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Korelativha uporaba pokaznih zamjenica
u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku

Zamjenice ons, 0vb, sa 1 ta rabe se pronominalno, kao glave imenske skupine,
ili prenominalno, kao determinatori imenice. Osim uz imenice, mogu biti upo-
rabljene i uz recenice. Tada zamjenica moze biti koreferentna s nekim konsti-
tuentom u popratnoj recenici ili s reenicom kao cjelinom (korelativna upora-
ba). U prvom slucaju ima oblike sva tri roda, a u drugom samo srednjega. Ko-
relativno mogu biti uporabljene samo zamjenice ovs, sa i ta, a zamjenica ons
ne. U obje skupine recenice mogu biti razdvojene od zamjenica na koje se od-
nose. Za razliku od njemackoga korelativnoga es ili engleskoga iz, nase se
zamjenice mogu nalaziti i neposredno ispred pripadajuée recenice. Njemacko
se korelativno es ne moZe pojaviti iza prijedloga, §to naSe zamjenice takoder
mogu. To se moze objasniti ¢injenicom da je rije¢ o pokaznim zamjenicama
koje su determinatori pripadne recenice, a u njemackom i engleskom o li¢nim
zamjenicama koje zamjenjuju recenice. Iznose se i argumenti u prilog tvrdnji
da izmjestene (ekstraponirane) re¢enice nisu na svoj povrsinski polozaj dosle
pomicanjem, nego da one u izracun ulaze na tom poloZzaju.

Kljuéne rijeci: pokazne zamjenice; korelacija; hrvatski crkvenoslavenski je-
zik.

Pokazne zamjenice onw, ove, sa (< sv) 1 ta (< t») mogu u hrvatskome crkvenosla-

venskom biti uporabljene: 1. samostalno (pronominalno), 2. uz imenicu ili imensku
. . eye . . . 1 .

skupinu (prenominalno ili postnominalno) te 3. uz recenicu.. Uporabljene samos-

"'U popis funkcija nisu ukljuéene pokazne/predstavljatke Gestice ovo, se i to koje podrijetlo vuku od
pokaznih zamjenica. Obrada tih Cestica u rje€nicima i gramatickim opisima razli¢ita je. Osim kao
Cestice, obraduje ih se i kao priloge te veznike, katkad razliito i u istoj okolini. Osim toga nije si-
gurno da je rije¢ o oblicima srednjega roda navedenih zamjenica, odnosno da je njihova veza s tim
oblicima izravna. Prema Radoslavu Vecerki ¢estice se 1 to podrijetlom su uzvici tvoreni od pokaznih
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talno (pronominalno) one se ponaSaju kao glave imenskih skupina i upucuju na
imenske skupine ili na §to drugo $to je poznato iz konteksta. Drugim rijeima, one
se tu rabe referencijalno (foricki) i zamjenjuju imensku skupinu na koju upucuju.
Evo nekoliko primjera takve uporabe:”

(1) a. vistinu i ti ot onéh’ esi - ibo i beséda tvoé évé te tvorit' — MVaty 75¢ (Mt
26,73)

b. i egda sééSe: ovo pade na dobré z(e)mli - i vzraste - i stvori plod’
stokraticeti — BrVO 139a

c. sego radi podobaetv n(a)mv s(ve)timv i nezlobivims biti Cistime i
ocicenimo vs(a)kogo studa — BrLab, 13d

d. sié Ze vnidota v dom’ ego — BrVO 143d (Gn 19,3)
e. ti réSe nést’ roenw ot lubodéistvié — FgNic 1b

Kako je vidljivo iz navedenih primjera, pokazne zamjenice tako uporabljene mogu
imati oblike svih triju rodova 1 brojeva te se mogu pojaviti i uz prijedloge 1 poslije-
loge kao njihova dopuna.

Uporabljene uz imenske skupine, te se zamjenice ponasaju kao njihovi determi-
natori. Kako je ve¢ navedeno, tada mogu biti ispred ili iza imenske skupine koju
determiniraju, kako pokazuju sljede¢i primjeri:

(2) a. ize vidéhu onu zmiii ne pogibahu ugrizeniem' zmii — BrVO 307a
b. éko ono veliko edinocedago s(i)na tvoego ime — MVats 70b
c. i préd’stavien’ bé s’ ovéma dvima b(la)z(e)nima eréema — BrPm 210d
d. da onv ot sego mira préstaviae se — BrVby 24c

e. muzb ta silanv krépostiii ot roenié avimelehova i ime emu vooss — BrVO
463d (Ru 2,1)

f. kolv strasno est' mésto se — BrVO 167b (Gn 28,17)

zamjenic¢nih osnova s- i #-. Usp. Vecerka (1996: 29): ,Nach ihrer Herkunft sind die Partikeln se und
to Interjektionen von den deiktisch-pronominalen s- und #-Basen.

? Iza svakog primjera navedena je (iza crtice) kratica spomenika iz kojega je uzet te broj folija i stu-

pac u kojemu se nalazi. Ako je rije¢ o primjeru iz biblijskoga teksta, u okruglim je zagradama nave-
dena i kratica biblijske knjige te broj glave i stiha.
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Kao 1 kod primjera iz prve skupine, 1 ovdje se zamjenice rabe referencijalno (fori¢-
ki) i mogu imati oblike svih triju rodova i brojeva, a mogu se pojavljivati i uz
imenske skupine koje su dio prijedloznih skupina.

U tre¢oj skupini, kada se uz pokazne zamjenice rabi re€enica, treba razlikovati
dvije podskupine. Prvu ¢ine primjeri u kojima je pokazna zamjenica koreferentna s
kojim konstituentom u popratnoj relativnoj recenici:

(3) a. ipridohv ka onéme ize prebivahu poli réku hovar'sku — BrVO 434c (Ez
3,15)

b. ovo ¢a e va m'ni govori sa m'nu da bi se rodilo — COxf 29d

C. kaé e(stv) sié éZe v’shoditv l(é)ki zora — BrDab 290c¢ (Ct 6,10)
c'. kaé e(stv) sié ka v’zide kako zora — CPar 189v

d. ti razdrazise me o tom’ iZe nésto b(og)s — BrPm 353a (Dt 32,21)

U tom slu¢aju pokazne zamjenice mogu imati oblike svih triju rodova. Drugu
podskupinu ¢ine primjeri u kojima se pokazna zamjenica pojavljuje kao korelat re-
¢enice, tj. nije koreferentna s kojim njezinim dijelom, nego s recenicom kao cjeli-
nom:

(4) a. protivu semu da to po Simonii nerazumni ¢(lové)ci tvoret' — CAc 89v

b. kae se o sem' éko é(lové)ka stvoril' bése na z(e)mli — BrvVO 133c (Gn

6,6)
c. ne budi to da toliko mnoZas'tvo d(é)ve v' tolicéma sloZilo se bi — BrN,
349b

d. razvé togo ako bi drugi d(v)ns za dupleksoms prisl’ — BrVO 5a
e. i Cuése se tomu da more razumeti besedam’ teh' zveri — CZg 81v

Sredis$nja je tema ovoga rada upravo takva, korelativna uporaba pokaznih zam-
jenica. U toj se ulozi mogu pojavljivati samo oblici srednjega roda. Nadalje, treba
spomenuti da se korelativno rabe samo zamjenice ove, sa 1 ta. U korpusu nema
primjera korelativne uporabe zamjenice ons. Razlog tomu treba vjerojatno traziti u
obavijesnoj strukturi. Korelativnim se strukturama najCesce izriCe stara obavijest,
tj. ono §to je poznato i govorniku i slugatelju.’ Stoga je normalno da se u toj ulozi

* O tome da pojava korelativnoga fo u suvremenome hrvatskom jeziku obiljezava popratnu re¢enicu
kao temu ili pozadinsku obavijest, usp. Willer-Gold (2013). Isto vrijedi i za njemacke strukture s
korelativnim es. Usp. Berman, Dipper, Fortman, Kuhn (1998).
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pojavljuju zamjenice ovs, sa i ta koje izrazavaju blizinu 1 bliskost sa sudionicima u
komunikaciji (govornikom 1 sluSateljem), a ne zamjenica ons kojom se izrazava di-
stanca, tj. ono Sto je daleko od govornika i slusatelja.

Popratna je recenica Cesto odvojena od zamjenice s kojom je koreferentna i na-
lazi se na kraju glavne recenice (ekstraponirana je):

(5) a. i ovo dire viii da mi e otpustily g(ospo)din' bezakonié moé — CZg T4rv
b. se estv vola poslav'sago me o(t)ca - da vsakw videi s(i)na i véruei vo neo -
ne pogibnetv na imate Zivoto vécni — CPar 282r
c. i ékov' o(tv)cb moi toga ne vi kako é prodan'’ esam’'— COxf 17d
d. o g(ospo)diné is(u)h(rvst)e toga te m(o)lii é gres'nikv da izbavisi me od'’
tih' malih' grihov' eZe sut' pomis'leni i receni — CZg 68r
Odvojenost (ekstrapozicija) popratne reCenice od korelativne zamjenice nije nista
neobi¢no, ne samo u slavenskim, nego opcenito u europskim jezicima. To je prim-
jerice redovita pojava u njemackom i engleskom jeziku. Medutim, za razliku od
njemackoga korelativnoga es ili engleskoga korelativnoga it, nase se zamjenice
mogu pojaviti 1 neposredno uz re€enicu, kako pokazuju primjeri navedeni u (4).
Mogu se pojaviti 1 uz prijedloge/poslijeloge kao dio prijedlozne skupine,

(6) a. sego radi vi ne poslusaste - éko ot b(og)a néste — BrVO 212d-213a
b. protivu semu da to po Simonii nerazumni ¢(lové)ci tvoret'— CAc 89v

Cc. togo radi éko ne v zbrézenie mésto priti iméli bi — BrVO 425d (2Mach
3,18)

d. i obarui se opatv ot toga da nikadare ot inoga molstira ne primi k sebi
koludra bez procenwvé ili brez' lista nega opata — RegBen 41v

e. ne sego radi vprosi i sp(a)se - €ko ne védeél' bi ¢to hocet'— BrVb, 24a

Sto takoder nije tipi¢no za njemacko korelativno es koje se u tom sluc¢aju zamjenju-
je prilogom tvorenim formantom da- (darauf, dariiber i sl.).* U korpusu nema
primjera u kojima je popratna recenica na pocetku, a s njom koreferentna pokazna
zamjenica na poloZaju izravnoga ili neizravnoga objekta glavne recenice, kao §to je
konstruirana inacica primjera (4e) navedena u (7):

(7) ida more razumeti besedam' teh' zveri, cuése se tomu.

* Usp. Gallmann (2015: 4).
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Na temelju toga bi se moglo zakljuciti da je u tom pogledu ponaSanje nasih zamje-
nica jednako onomu njemackoga korelativnoga es koje se takoder ne moze pojaviti
unutar glavne recenice ako je recenica s kojom je koreferentno pomaknuta na poce-
tak glavne re¢enice.” Da je pojava pokazne zamjenice ipak snosljiva s popratnom
recenicom u inverziji pokazuju primjeri (8) u kojima je zamjenica dio prijedlozne
skupine:

(8) a. éko prazdni sutv - sego radi g(lago)liite - idéms i poZrémwv b(og)u nase-
mu — BrVb, 68a

b. ere raba (hrvsto)va esmo togo radi v' obraz' rabine évlaii se — BrPm
201c

c. éko ot edinogo koléne roidena - i togo radi ima vkupv podobase
c(ésa)rstva d(v)ns ispovédéti — BrVby 49a

Dakle, najvjerojatniji je razlog izostanka primjera kao Sto je (7) ¢injenica da je u
crkvenoslavenskome inverzija objektnih re¢enica opCenito izrazito obiljeZena, i za-
to vrlo rijetka pojava. Oc¢ito nije rije¢ o gramatickom ogranicenju koje bi bilo iden-
ticno onomu u njemackom jeziku.

Teorijski je zanimljiv problem sintakti¢koga odnosa izmedu zamjenice i s njom
povezane izmjestene sureenice.’ Pitanje je naime je li sureGenica na izmjesteni po-
loZaj dosla primjenom operacije pomakni ili je u izracun (derivaciju) uSla na tom
polozaju. Drugim rije¢ima, pitanje je tvore li pokazna zamjenica i s njom korefe-
rentna surecenica i na jednom stupnju izracuna konstituent, imensku (NP) ili de-
terminatorsku skupinu (DP). Primjeri (4), u kojima je zamjenica neposredno ispred
rec¢enice pokazuju da najvjerojatnije nije rije¢ o resumptivnim zamjenicama koje su
rezultat leksikalizacije traga na mjestu s kojega je pomaknuta recenica. To ujedno
znac¢i da nije rije¢ ni o ekspletivnim zamjenicama koje nemaju nikakva vlastita
znaenja, nego samo sluze kao obiljezivac¢i mjesta u strukturi. Oc¢ito je dakle da se
te zamjenice rabe referencijalno. Dodatna je potvrda tim pretpostavkama i ¢injenica
da se u toj ulozi pojavljuju tri razli¢ite zamjenice. Kada bi rije¢ bila o resumptivnim
(ekspletivnim) zamjenicama, opravdano bi se postavilo pitanje zbog ¢ega su za istu

> Usp. Berman, Dipper, Fortman, Kuhn (1998: 5), Holler (2013: 92) i Gallmann (2015: 3-4).

% U skladu s tradicijom, razlikujem izmjestanje (ekstrapoziciju) od izvlacenja (ekstrakcije). 1zmjes-
tanje je sintakticki postupak kojim se neki konstituent — obicno tzv. ,.teski“ (= sintaktic¢ki slozeni)
konstituenti — smjesta desno od poloZaja na kojemu se interpretira (Baltin 2006: 237). Nasuprot to-
mu, izvlacenjem zovem pomicanje konstituenta nalijevo i prema gore u hijerarhijskoj strukturi. U
novije vrijeme neki jezikoslovci ne prave tu razliku, nego izmjeStanjem zovu svako pomicanje, neo-
visno o smjeru pomaka. Usp. npr. Cruschina (2010).
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ulogu potrebne tri razli¢ite zamjenice kao 1 pitanje odabira, tj. na temelju Cega se
odreduje koju od njih treba izabrati u konkretnom slucaju. Ostaju dakle tri moguca
rjeSenja postavljenih pitanja. Jedno je da je iza zamjenice — unutar imenske ili de-
terminatorske skupine — glasovno prazan trag pomaknute recenice. Drugim rijeci-
ma, reCenica u izraCun ulazi na polozaju neposredno iza pokazne zamjenice, a za-
tim se izmjeSta na kraj glavne recenice, ostavljaju¢i na prvotnom polozaju svoj
trag.” To znaci da u tom slu¢aju pokazna zamjenica i pridruZena joj re¢enica na po-
cetku izraCuna tvore konstituent, tj. dio su iste imenske ili determinatorske skupine.
Prema tom rjeSenju izracun recenice:

(9) ovo budi znano vsém' kako vsaki ki svadu tvorit’" bézrédnik' es(tv) — CPet

144v
mozZe se prikazati kao u (10).*
(10)
TP
///_\
TP CP
T
NP/DP T kako vsaki ki svadu tvorit' bézrédnik' es(tp)
ovo T VP

\ N

budi  znano vsém'

Drugo je moguce rjesenje da je neposredno iza pokazne zamjenice prazna prono-
minalna kategorija (pro), a da je reCenica koja se na nju odnosi dodana kao dodatak
(adjunkt) na polozaju na kojem se pojavljuje na povrsini. U tom slucaju zamjenica i
reCenica ni na jednom stupnju izracuna nisu dio iste imenske ili determinatorske
skupine. Tada se izradun re¢enice (9) moze prikazati kao:’

" Trag je glasovno prazna kopija pomaknutoga konstituenta koja ima sva njegova znacenjska i for-
malna obiljezja, jedino joj nedostaje glasovna matrica.

¥ Gdje je trag pomaknute recenice tiskan svjetlijim, sivim slovima. U prikazu, radi pojednostavnje-
nja, zanemarujemo projekciju lakoga glagola vP i ¢injenicu da je subjektna NP/DP na polozaj speci-
fikatora projekcije TP dosla s polozaja specifikatora te projekcije.

’ Ako prema razradbi Déchaine, Wiltschko (2002) pokaznu zamjenicu klasificiramo kao pro-DP,
tada prazna zamjenica pro u (11) najvjerojatnije pripada kategoriji pro-@P koja sadrzava tzv. ¢ obi-
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an
/1\

TP CP;
/\

NP/DP T kako vsaki ki svadu tvorit' bézrédnik' es(tb)

/\\/\

ovo pro T VP

T

budi Znano vsém'

Trece je rjeSenje da je zamjenica uporabljena pronominalno, tj. sama tvori imensku
skupinu (NP/DP), a recenica je, kao i u drugom rjesSenju, dodana na povrsinskom
polozaju kako je prikazano u:

(12) TP
A
TP CP;
e emoum, ///\

NP/DP T kako vsaki ki svadu tvorit' bézrédnik' es(tn)

/\

oVvoO; T VP

| T e

budi znano vsém'

Ni tada zamjenica i recenica ni na jednom stupnju izracuna nisu dio iste imenske ili
determinatorske skupine.

Protiv prvoga se rjeSenja moze iznijeti viSe argumenata. Neki su od njih teorij-
ski, a neki empirijski.'® Kao prvo, ono nije u skladu s minimalistikim programom,
najnovijom generativnom teorijom. Cinjenica da se re¢enica moZe pojaviti nepos-
redno iza pokazne zamjenice pokazuje da je izmjeStanje u vecini slucajeva fakulta-
tivno, a to znaci da nije vodeno potrebom da se provjere jaka netumacljiva obiljez-
ja. U minimalisti¢kom pristupu jeziku operacija pomakni primjenjuje se samo onda
kada je nuzno, tj. kada treba provjeriti koje jako obiljezje ¢ije bi neprovjeravanje u

ljezja broja, roda te u nekim slucajevima lica. Pro se slaze u rodu i broju sa svojim antecedensom,
popratnom recenicom.

12 Usp. Koster (2000), osobito str. 12—16.
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tom trenutku zaustavilo cijeli izradun.!' Zbog toga je opéenito iskljudena svaka fa-
kultativna primjena operacije pomakni. Tradicionalni opis izmjeStenih struktura s
pomocu operacije pomakni prikazan u (10) nije u skladu ni s opom teorijom asi-
metrije reda rije¢i Richarda Kaynea (1994.) prema kojoj je u svim jezicima u dubi-
ni glava ispred svojih dopuna,'? a pomicanje je moguée samo nalijevo prema gore
u strukturi. Stoga pomicanje nadesno u toj teoriji nije moguce. Budu¢i da velik dio
sintakticara prihvaca navedene postavke Kayneove teorije, polozaj je izmjeStanja
kao operacije pomicanja i zbog toga vrlo sporan. IzmjeStanje i pomicanje nadesno
opcenito razlikuje se od uobiCajenoga pomicanja nalijevo i1 time da je njegova
primjena znatno stroZe ogranicena.

Jos je John Robert Ross 1967. uocio da je izmjeStanje ograni¢eno na surecenicu,
tj. da izmjeSteni konstituent mora biti na desnom rubu najbliZze surecenice. Stoga je
za pomicanje nadesno formulirao ogranicenje koje je nazvao ograni¢enje desnoga
krova."”> Sama ¢&injenica da se u tom ogranienju mora izrijekom spomenuti smjer
pomicanja pokazuje da nesSto nije u redu s teorijom gramatike koja ga ukljucuje.
Tako stroga ograni¢enost nije svojstvena pomicanju nalijevo i ne postoji paralelno
ogranicenje lijevoga krova. Upitne se skupine primjerice mogu na polozaj specifi-
katora glavne recenice (SpecCP) pomaknuti iz proizvoljno duboko umetnute rece-
nice. Mark Baltin (1981.) zakljucio je da je izmjeStanje jo§ ogranicenije nego Sto
predvida Rossovo ograni¢enje desnoga krova i1 da polozaj izmjesStene jedinice ovisi
o poloZaju njezina domacina, u na$em slu¢aju pokazne zamjenice.'* Sto je pokazna
zamjenica u strukturi hijerarhijski na viSem polozaju, to ¢e i izmjeStena reCenica bi-
ti pridruzena na viSem polozaju. Uocio je naime da su izmjeSteni konstituenti ¢iji je
domacin subjekt pridodani projekciji TP, a oni ¢iji je domacin objekt projekciji VP.
Tako je nastalo ograni¢enje koje je nazvano Baltinovim poopcenjem a koje glasi:

(13) Izmjestena skupina dodana je prvoj maksimalnoj projekciji koja je nadre-
dena njezinu domacinu.
Da to ograni¢enje vrijedi i u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku, pokazuje
primjer:
(14) slisav zZe sie euga da dévl' est' ki ai ¢ini iziti iz vodi tudie pade licem'
svoim' na zemlii — CZg 32v

" Drugim rije¢ima, smatra se da je ona posljednje utociste (engl. Last Resort).
2 To zna¢i da je u temelju svih jezika, bez obzira na povrsinske razlike u redu rije¢i, poredak SVO.

> Engl. Right Roof Constraint. Prema tom ograni¢enju jedinica ne moZe nadesno biti pomaknuta
izvan surecenice u kojoj je usla u izracun.

' Usp. takoder Baltin (2006).
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u kojemu popratna re€enica da dévl' est' ki i cini iziti iz vodi nije dodana na kraju
glavne recenice, nego na kraju participske konstrukcije, §to je prva maksimalna
projekcija koja je nadredena pokaznoj zamjenici. Cini se dakle da je jedina povez-
nica izmedu izmjeStanja 1 pomicanja nalijevo (izvlacenja) samo to da se konstituent
ne pojavljuje na onom mjestu u strukturi na kojem ga treba interpretirati, nego na
kojem drugom polozaju u recenici.

Sporna je za takav pristup 1 ¢injenica da je izmjeStanje, iako je u vecini slucajeva
fakultativno, uz poslijeloge radi i cica obvezatno. Tako se primjerice re¢enica:

(15) sego radi vi ne poslusaste - éko ot b(og)a néste — BrVO 212d-213a (J
8,47)

moze preoblikovati u primjer:
(16) sego radi éko ot b(og)a néste vi ne poslusaste,

u kojemu je popratna reCenica na kraju prijedlozne skupine (iza poslijeloga), ali ni-
kako ne tako da popratna re¢enica bude neposredno uz zamjenicu, tj. izmedu zam-
jenice sego 1 poslijeloga radi:
(17) *sego éko ot b(og)a néste radi vi ne poslusaste
Pitanje je 1 kojim je obiljeZjima u tom slu¢aju motivirana obvezatna primjena ope-
racije pomakni. Opéenito je nejasno koja se obiljezja provjeravaju izmjestanjem."
Dodatna je komplikacija za prvi pristup i to da ukljucuje tzv. poprecno pomica-
nje u kojemu operacija pomakni pomice konstituent istovremeno iz svih konjunkta
koordinirane strukture.'® U primjeru iz Evandelja po Ivanu (J 18,37)

(18)a. azv na sie rodih' se i na sie prido v' mirv - da sv(é)dét(e)l'stvuii o is'tini —
MBerl 72a

b. é na ovo rojen' es(v)mo i na ovo pridoh' v' svite da sv(é)dokuii o istini —
CPar 263r

recenica da sv(é)dokuii / sv(é)dét(e)l'stvuii o istini u korelaciji je s dvije pojave
zamjenice sie / ovo smjeStene u dva konjunkta koordinirane strukture. Polozaj pop-
re¢noga pomicanja i njegovo postojanje u teoriji veoma je Sporno i pojmovno i em-

15 Usp. Baltin (2006: 12): ,,0f course, the question within Minimalism, assuming Last Resort, would
be what feature(s) extraposition would check. There is no satisfactory answer to this question at this
time.*

1 Naziv poprecno pomicanje (engl. Across-The-Board movement, skraceno ATB movement) treba
razlikovati od naziva postranicno pomicanje (engl. Sideward movement) u kojemu se konstituent
pomice iz jednoga sintaktickoga objekta u drugi, tj. iz jednoga stabla u drugo.
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pirijski i stoga mnogi jezikoslovci pretpostavljaju da ono ne postoji.'” Ako prihva-
timo rjeSenje Niine Ning Zhang (2004. 1 2010.) prema kojemu bi izmjeStena rece-
nica bila pomaknuta samo iz prvoga konjunkta, a u drugom se na njezinu mjestu
pojavljuje glasovno prazna zamjenica pro koja se nikamo ne pomice, tada zapravo
imamo kombinaciju prvoga i drugoga rjeSenja — jedno za prvi, a drugo za drugi ko-
njunkt — pa se automatski namece pitanje nije li jednostavnije rjeSenje s praznom
zamjenicom prihvatiti 1 za prvi konjunkt (ili pak trece rjeSenje u kojemu je dodatak
koreferentan istovremeno s dvije zamjenice). Time ne objasnjavamo koreferencij-
ski odnos izmedu izmjeStene recenice i zamjenice na razli¢it nacin u prvom i dru-
gom konjunktu, a izbjegavamo problem istovremenoga pomicanja dvaju konstitue-
nata na isti polozaj kao 1 ostale gore navedene probleme s pomicanjem nadesno.

Koliko mi je dosad poznato, primjeri u korpusu ne nude argumente koji bi omo-
gudili izbor izmedu drugoga i tre¢ega rjeSenja i davanje prednosti jednomu od njih.
Treba ipak re¢i da drugo rjeSenje omogucuje zanimljiv opis razliCitoga ponasanja
korelativnih zamjenica u njemackom i engleskom s jedne i1 hrvatskome crkvenosla-
venskom s druge strane. Razlika u ponaSanju moZe se tada objasniti ¢injenicom da
je u engleskom 1 njemackom rije¢ o licnim zamjenicama koje zamjenjuju recenicu,
a u drugom o pokaznim zamjenicama koje nisu glave imenske skupine nego deter-
minatori, a glava je recenica, odnosno s njom koreferentna prazna kategorija. Dru-
gim rije¢ima, u njemackom 1 engleskom rije¢ je o pronominalnoj, a u hrvatskome
crkvenoslavenskom o prenominalnoj uporabi zamjenica. Budu¢i da u sva tri jezika
u toj ulozi zamjenice moraju biti u srednjem rodu, ocito je da rod dobivaju od rece-
nice koja je gramaticki srednjega roda. Medutim, s takvim objasnjenjem slaganje u
rodu izmedu zamjenice i reCenice u te dvije skupine rezultat je razli¢itih procesa. U
njemackom 1 engleskom zamjenici se rod odreduje na temelju forinosti, tj. na te-
melju koreferencije s reCenicom, a u crkvenoslavenskom na temelju sintakticke
sro¢nosti, tj. zamjenica kao determinator mora biti sro¢na s glavom koju determini-
ra. Mozda se tako moZe objasniti i razlika izmedu primjera u kojima je pokazna
zamjenica koreferentna s kojim konstituentom u popratnoj relativnoj re€enici koji
su navedeni u (3) 1 onih u kojima je zamjenica uporabljena korelativno. Drugim ri-
je€ima, u primjerima navedenim u (3) zamjenica se rabi pronominalno. Ona je gla-
va imenske skupine koja moZe imati oblike svih triju rodova 1 brojeva, ovisno o ro-
du 1 broju antecedensa. Korelativne se zamjenice rabe prenominalno i, kako je ve¢
receno, moraju se slagati u rodu s re¢enicom, odnosno s njom koreferentnom praz-
nom zamjenicom koju modificiraju. Ako prihvatimo trece rjeSenje, tada je 1 u hr-
vatskom crkvenoslavenskom, kao i u engleskom i njemackom, zamjenica uporab-

7 Usp. primjerice Zhang (2004) i tamo navedenu literaturu.
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ljena pronominalno, pa se objaSnjenje toga da se u hrvatskom crkvenoslavenskom
popratna reenica moze pojaviti neposredno iza zamjenice, a u engleskom i nje-
mackom ne moze kao i razlike izmedu primjera kakvi su navedeni u (3) i onih u
kojima je zamjenica uporabljena korelativno ne moZze traziti u ¢injenici da je u hr-
vatskom crkvenoslavenskom rije¢ o pokaznoj, a u njemackom i engleskom o li¢noj
zamjenici.

Zaklju€no se dakle moZe re¢i da korelativne zamjenice u hrvatskome crkvenos-
lavenskom jeziku mogu, kao i u ve¢ini europskih jezika, biti razdvojene od receni-
ce na koju se odnose, ali da, za razliku od njemackoga korelativnoga es i englesko-
ga korelativnoga it, mogu biti 1 neposredno ispred te reCenice. Izneseni argumenti
pokazuju, nadalje, da izmjeStena popratna recenica najvjerojatnije nije na svoj pov-
rSinski polozaj na desnom kraju recenice dosla pomicanjem i da ni na jednom stup-
nju izrauna ne tvori s korelativnom zamjenicom konstituent NP/DP, nego je od
pocetka na povrSinskom polozaju dodana kao dodatak koji se pri interpretaciji po-
vezuje sa zamjenicom. lako tema ovoga rada nije to kako dodatci ulaze u izracun,
odnosno koji su formalni uredaji za to odgovorni, ukratko ¢u navesti nekoliko naj-
vaznijih pristupa koji su se pojavili u generativnoj literaturi. Prema Janu Kosteru
rije¢ je o paralelnim konstrukcijama. Svaka reCenica prema tom pristupu ima dva
oblika frazne srukture: primarnu 1 paralelnu. Formalno medu njima nema razlike u
unutarnjem ustroju. Obje imaju istu unutarnju strukturu: specifikator, glavu i dopu-
nu. Razlikuju se jedino u nacinu kako su jedinice u njima licencirane. Primarna
struktura ima funkcionalni 1 leksicki dio, a sve su leksicke jedinice licencirane na
nekom funkcionalnom polozaju njima slijeva.'® Jedinice paralelne strukture nisu
licencirane izravno nego posredno povezivanjem s jedinicama primarne strukture."
Drugim rije¢ima, takav pristup podrazumijeva dva nacina spajanja: obi¢no koje
proizvodi primarnu strukturu i paralelno koje medusobno spaja dvije paralelne
strukture. Sli¢an je tomu i pristup Marka de Vriesa koji, osim obi¢noga spajanja,
uvodi i tzv. pozadinsko spajanje.”’ Nasuprot tomu, pristup Tima Huntera i Roberta
Franka ne pretpostavlja dvije vrste spajanja, a temelji se na neodavidsonovskoj teo-
riji logicke forme. Oni dokazuju da dodatci zapravo nisu uopée spojeni u sintaktic-

'8 posljedica je to prihvaéanja Kayneove pretpostavke da je univerzalan poredak u kojemu je glava
na pocetku strukture, ispred svojih dopuna.

' Vige o tom pristupu vidi u Koster (2000). Prema Kosteru paralelni je konstrukt neovisno potreban
za opis koordinacije, a izbjegava vecinu problema koji su povezani s tradicionalnim opisom izmjes-
tanja s pomoc¢u pomicanja nadesno.

% Prvu vrstu de Vries zove d-merge (= dominance merge), a drugu b-merge (= behindance merge).
Usp. Vries 2012. Pozadinski spojeni konstituenti dio su sintakticke strukture, ali su nevidljivi nekim
sintaktickim procesima i ograni¢enjima.
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ku strukturu, nego su samo s njom linearizirani primjenom operacije izreci. Dodatci
koji semanticki modificiraju neku maksimalnu skupinu ne moraju biti prisutni u iz-
racunu onda kada se spajaju unutarnji elementi te maksimalne skupine (glava, do-
pune i specifikator), ve¢ u izraCun mogu biti uvedeni na kasnijem stupnju derivaci-
je.?! Kako je ve¢ re¢eno, nije tema ovoga rada medusobno vrednovanije tih pristupa,
a upitno je koliko bi ono i bilo moguce na temelju podataka iz jezika koji je sluzio
iskljucivo kao liturgijski i knjizevni jezik te nikad nije imao izvorne govornike, a
posvjedocen je samo ograni¢enim korpusom tekstova.

Kratice izvora

BrDab — Dabarski brevijar (1486.)

BrLab, — 2. ljubljanski (beramski) brevijar (15. st.)
BrN, — 2. novljanski brevijar (1495.)

BrPm — PaSmanski brevijar (14. st.)

BrVb, — 2. vrbnic¢ki brevijar (14. st.)

BrVb, — 4. vrbnicki brevijar (14. st.)

BrVO - Brevijar Vida Omisljanina (1396.)

CAc — Akademijin zbornik /V a 48 (15. st.)

COxf — Oxfordski zbornik (15. st.)

CPar — Pariski zbornik (1375.)

CPet — Petrisov zbornik (1468.)

CZg — Zgombicev zbornik (16. st.)

FgNic — Odlomci apokrifnoga Nikodemova evandelja (14. st.)
MBerl — Berlinski misal (1402.)

MVat, — Vatikanski misal /llirico 4 (14. st.)
RegBen — Regula sv. Benedikta (14. st.)
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CORRELATIVE USE OF DEMONSTRATIVE PRONOUNS
IN CROATIAN CHURCH SLAVONIC

The pronouns onw, ovs, sa and ta can be used pronominally, as heads of NP, as well as pre-
nominally, as noun determiners. They can co-occur not only with nouns, but also with sen-



IEZIKOSLOVLJE

17.1-2 (2016); 413-427

tences, in which case they can be co-referent either with a constituent of a sentence, or
with a sentence as a whole. In the first case, they can be in any of three genders. In the sec-
ond case, only neuter forms of pronouns ove, sa and fa can occur. In both groups sentences
can be separated from pronouns. Unlike German correlative es or English correlative i,
they can occur immediately before the sentence, and they can be part of prepositional
phrases. This difference can be explained by the fact that they are demonstrative pronouns,
whereas English it and German es are personal pronouns. Finally, the author argues that
extraposed sentences in Croatian Church Slavonic are not movement derived, but they en-
ter the derivation in their surface position.

Key words: demonstrative pronouns; correlation; Croatian Church Slavonic language.
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