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U prestiznoj je ediciji Hrvatska jezi¢na bastina Matice hrvatske 2020. godine kao
Cetvrta knjiga iz novoga niza objavljena znanstvena monografija Vere BlaZevi¢
Krezi¢ Knjizevnimi radnjami za crkvu i domovinu s podnaslovom O novocrkveno-
slavenskome jeziku Parci¢eva misala iz 1893. godine.

Uz pripadajuci autori€in predgovor te popis kratica i oznaka, knjiga je podijelje-
na u tri dijela. Prvi je dio naslovljen Parcicev misal ocima vanjske i unutarnje povi-
Jjesti jezika 1 posvecen je kontekstualiziranju Parci¢eva Misala kako u hrvatsko gla-
goljastvo u cjelini tako 1 u pokret koji se razvio u 19. stoljecu s ciljem obnove hr-
vatskih crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga. Taj je pokret bio motiviran s jedne
strane nastojanjem da se dokine s procesom istocnoslavenizacije kojim je bio pre-
kinut prirodan razvoj hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika, a s druge stra-
ne namjerom da sveslavenska ¢irilometodska ideja posluzi kao kohezivni ¢imbenik
u uspostavi jedinstva Crkve. Sredis$nji je posao pritom bio usmjeren na obnovu crk-
venoslavenskih knjiga §to je u svom djelu ozivotvorio Dragutin Antun Parci¢. Ka-
ko bi se pojasnio taj proces i rasvijetlili neki novi momenti, autorica je postavila
Sest temeljnih hipoteza iz kojih proizlaze ciljevi njezina istrazivanja. Nakon teme-
ljitoga prikaza literature o toj tematici, analiziran je postupak priredivanja misala za
tisak te izloZen iscrpan materijal o raspravama o tipu pisma kojim ¢e biti otisnut
Misal. U posao pripreme glagoljskih liturgijskih knjiga D. Par¢i¢ nije usao sam ve¢
mu je najblizim suradnikom bio I. Crnéi¢, a oba su bili ¢lanovi Odbora za izradbu
glagoljskih liturgickih knjiga. SrediSnje pitanje koje se pritom postavljalo bilo je
pitanje jezika i pisma na kojem Ce te knjige biti otisnute. Autorica minuciozno ana-
lizira usloZnjene i kadsto vrlo delikatne odnose medu aktantima te rasprave, uzima-
juéi u obzir i sve povijesne i politicke okolnosti koje su djelovale na taj odabir.
Svjestan svih problema koje ¢e donijeti recepcija glagoljskoga tiska Misala Parc¢i¢
je neumoljiv u svom nastojanju za obstankom glagoljice. lako tisak Parci¢eva Mi-
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sala predstavlja vrhunac ¢irilometodskih obnoviteljskih nastojanja, on je do trenut-
ka objave ove knjige bio nedovoljno istrazen. Utoliko je njezina vrijednost ve¢a. U
sljede¢im se poglavljima analizira recepcija Misala te sudbina njegovih ponovlje-
nih izdanja kao i sveukupna Parciceva ostavstina hrvatskoj kulturnoj povijesti, a
autorica se posebno bavi ocjenama, kritikama 1 interpretacijama jezika Misala od
njegove objave 1893. godine do danas. Na stranicama 116. 1 117. inovativan je gra-
ficki prikaz povijesnoga razvoja crkvenoslavenskoga jezika od njegova utemeljenja
do danasnjih dana koji reinterpretira neke dosad opceprihvacene spoznaje.

Drugi dio ove knjige nosi naslov Novocrkvenoslavenski jezicni tipovi i razvojna
razdoblja. Po€inje poglavljem o isto¢noslavenizaciji hrvatskoglagoljskih knjiga ko-
ja se u nasoj filologiji tradicionalno smatra koncem jednosmjernoga razvoja hrvat-
skoga crkvenoslavenskoga jezika. Budu¢i da se smatrala prekidom vjekovne tradi-
cije hrvatskih glagoljasa, sve aktivnosti poduzimane nakon toga razdoblja usmjere-
ne su prema revitalizaciji starijih knjizevnojezi¢nih stanja. U uvodnom poglavlju
V. Blazevi¢ Krezi¢ prikazuje Sire crkvene okolnosti koje su dovele do potrebe za
istocnoslavenizacijom hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga te podrobno opisuje
djela koja su na hrvatskom teritoriju nastala u tom kontekstu. Na temelju sveukup-
ne grade autorica kaZze da je isto¢noslavenizacija snazno utjecala i ,,na onodobnu
polarizaciju izmedu (raz)govornoga jezika (...) 1 knjizevnoga istocnog novocsl. je-
zika (...). zastupljenoga u liturgijskim knjigama* te zakljucuje kako je diglosi-
ju/triglosiju hrvatskoga srednovjekovlja zamijenio bilingvizam novovjekovlja. Do-
vodenje razvoja takvoga stanja u tijesnu vezu s istocnoslavenizacijom inovativno je
1 utemeljeno te predstavlja nov trenutak u promisljanjima o povijesti hrvatskoga je-
zika. U drugom poglavlju ovoga dijela knjige autorica prikazuje stavove filologa o
procesu isto¢noslavenizacije, po€evsi od zacetnika filologije poput Dobrovskoga,
Kopitara i Jagi¢a. Istaknute je filologe zabrinjavala neukost klera i njihovo nepoz-
navanje norme crkvenoslavenskoga jezika koje bi onda vodilo prema nekritickom i
bespogovornom prihvacanju naredaba Kongregacije. S druge su strane bili istrazi-
vaci koji ne prihvacaju takav stav isticu¢i da je hrvatski crkvenoslavenski jezik
promisljen 1 normiran jezik te da je otvaranje toga jezika prema vernakularnim e-
lementima stvar jezi¢noga planiranja, a ne stihije i neznanja. SrediSnje je pitanje
pritom kako planirati obnovu hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika u 19. stoljecu 1
kako se pritom odnositi prema 260 godina dugoj povijesti istocnoslavenizacije. D.
A. Par¢i¢ mislio je kako jezi¢no planiranje toga jezika mora biti utemeljeno na rav-
notezi raznorodnih jezi¢nih elemenata, ukljucujuéi i istocnoslavenske, a planira-
njem obnovljenoga liturgijskoga jezika bavili su se 1 biskup Strossmayer i F. Racki.
U sljede¢im se trima poglavljima autorica bavi jezikom i pismom izdanja R. Leva-
kovi¢a u prvom valu istocnoslavenizacije, 1. Pastri¢a u drugom valu te M. Karama-
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na i M. Sovi¢a u njezinu tre¢em valu. Na koncu se donosi vrlo pregledan zakljucak
o tome S§to je D. A. Parci¢ preuzeo i1z istocnoga novocrkvenoslavenskoga razdoblja
1 kako se to odrazilo na hrvatsku novocrkvenoslavensku normu u 19. stoljecu, kroz
spomenuta tri vala. Kako bi rasvijetlila razvoj Parci¢eve knjizevnojezi¢ne koncep-
cije, autorica, u ovom poglavlju zajedno s M. Luki¢, analizira jezik 1 pismo Parci-
¢evih knjiga otisnutih prije Misala te triju Berci¢evih izdanja. Usporedba Mise za
mrtve 1 istoga teksta u Misalu pokazala je da je Parci¢ naslijedio Bercic¢evu ,,obno-
viteljsku® jezi¢nu koncepciju te da ,,vlastitim autorskim doprinosom pokuSava u
ravnotezu dovesti obiljezja razli¢itih crkvenoslavenskih tradicija®, ukljucujuci i is-
to¢noslavensku.

Treci je dio knjige ujedno 1 srediSnji 1 obaseZe tristotinjak stranica. Naslovljen je
Iz jezika Misala i o jezicnoj koncepciji D. A. Parcica. Jedina je zamjerka ovom di-
jelu knjige nepreciznost naslova koji uporabom prijedloga iz sugerira izbornost u
ekscerpciji materijala i/ili dosegu njegova opsega, a u njemu nema izbornosti, sve-
obuhvatna je to 1 precizna jeziCna analiza pa autori¢inoj skromnosti ovdje nema
mjesta. U uvodnim trima poglavljima nudi se sociolingvisticki pogled na hrvatski
(novo)crkvenoslavenski jezik te njegov slovopis 1 pravopis. Posebno je poglavlje
posveceno Parcicevoj rukopisnoj staroslavenskoj gramatici o kojoj se u nasoj filo-
logiji malo zna, a iznimno je vazna jer je njome ,,Par¢i¢ pokuSao opisati (i propisa-
t1) hrvatsku novocsl. normu 19. st.“ Analiza je toga rukopisa pokazala da je ona u
metodoloskom 1 terminoloSkom smislu oslonjena na slovnice zagrebacke filoloSke
Skole dok je analizom grafeticke i1 grafemicke razine utvrdeno da se Parc¢i¢ oslanjao
na isto¢noslavenizirani jezik hrvatskoglagoljskih spomenika iz 17. 1 18. stoljeca pa
autorica na temelju toga, ali 1 grade na temelju koje je Parci¢ sastavio svoju grama-
tiku, zaklju€uje da je staroslavenska gramatika zapravo hrvatska novocrkvenosla-
venska gramatika 1 da predstavlja kodifikacijski prirucnik iz kojega se isCitava
norma toga jezika. Hrvatski je novocrkvenoslavenski jezik bio svojevrsnim potica-
jem za razvoj novocrkvenoslavenskoga jezika u drugim slavenskim zemljama pa
tako i u Ceskoj, éemu je posveéeno zasebno poglavlje. Na temelju Tkadl¢ikova Mi-
sala utvrduju se temeljne znacajke ¢esSkoga novocsl. jezika i potvrduju se teze F. V.
Maresa o tome kako ceski novocsl. jezik ,,okuplja obiljezja ruskoga i hrvatskoga
novocsl. jezika, a sve na temeljima starocrkvenoslavenske i ¢eSke crkvenoslaven-
ske tradicije*. Nakon tih uvodnih poglavlja i teksta koji ih sintetizira, slijedi sredis-
nji dio ove knjige — sustavna filoloska analiza Parci¢eva Misala. Na pocetku se na
temeljima suvremene grafolingvisticke misli analizira Par¢i¢eva grafeticka koncep-
cija kroz razmatranje razli¢itih njezinih pojavnosti poput scripture continue, krace-
nja rijeci, ligatura, pisanja velikoga i maloga slova te biljezenja brojeva. Autorica
zorno pokazuje kako je Parcic¢ev grafetiCki ustroj konzervativan i utemeljen na hr-
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vatskoj crkvenoslavenskoj tradiciji, ali i s elementima hrvatske protestantske 1 is-
to¢ne novocsl. tradicije u oblikovanju interpunkcije, s artificijelnos¢u kao temelj-
nim nacelom. U dijelu posvecenu grafematici analiziraju se nacini biljeZenja jerova
u svim njihovim realizacijama (osobito preglednim smatram tablice u kojima se
rjeSenja u Par€i¢evu Misalu usporeduju s istima u crkvenoslavenskim evandelista-
rima, hrvatskoglagoljskim misalima te Karamanovu i1 Vajsovu misalu); nacini bi-
ljeZzenja jata, opet s pripadajuéim tablicama, koji je zabiljeZen na etimoloSkim
mjestima 1 ondje gdje ima vrijednost sekvencije ja; nacini biljezenja prednjega na-
zala, slogotvornih sonanata, derva, sta, skupine ¢r, grafema f te alternacija f/p — v,
v/b, rotacizma 1 drugih promjena. Analizom je utvrdeno da je jezi¢no stanje blisko
onomu u kanonskim tekstovima.

U opseznoj se morfoloskoj analizi, koja obaseze viSe od sto stranica knjige, au-
torica bavi svim promjenjivim vrstama rijeci kroz analizu pripadajucih deklinacija i
konjugacija. I ovdje se nastavlja s usporednom metodom pa se oblici iz Par¢i¢eva
misala donose paralelno uz oblike Assemanijeva i Marijanskoga evandelja, s jedne,
Vatikanskoga misala Illyrico 4 1 Prvotiska s druge, te Karamanova i Vajsova misala
s trece strane, Sto omogucuje precizno utvrdivanje kojem/kojim se od triju knjizev-
nojezicnih tipova i1 koncepcija Parci¢ priklanjao. Usporednom je analizom utvrden
,»Vvisok stupanj konzervativnosti (i hiperkorektnosti) prema stcsl. predloScima®, ali
su potvrdene 1 neke inovacije preuzete iz hrvatskoga crkvenoslavenskoga 1 isto¢no-
ga novocrkvenoslavenskoga jezika.

U dijelu posvecenu sintaksi analizirane su one znacajke koje pokazuju razliku u
koncepcijama, poput kategorije Zivosti u imenskih vrsta rijeci i genitiva negacije,
sintaktiCkih funkcija participa, raznih konstrukcija, kondicionala, statusa dvojine
koja je u Misalu dosljedna. Kako bi opis jezika bio cjelovit, otvaraju se i poglavlja
1z leksikologije. Dio o leksi¢kim dubletama koncipiran je tako da se utvrduju po-
dudarnosti s prethodno spominjanim usporednim tekstovima u cilju utvrdivanja le-
ksickoga uskladivanja, a zanimljivo je da su jedina Parciceva leksicka inovacija,
nepotvrdena u ostalim tekstovima, oblici leksema sédéti. Autorica popisuje 1 leksi-
¢ke varijante te zakljuCuje kako se 1 na najpropulzivnijoj, leksickoj razini potvrduje
Parci¢eva koncepcija utemeljena na uskladivanju ,,dvaju ,,suprotstavljenih* nacela
hrvatskoga novocsl. jezika: nacela konzervativnosti 1 nacela razumljivosti, odnosno
funkcionalnosti®.

Na koncu knjige dolazi zakljucak te iscrpna bibliografija, popis slika i tablica,
bibliografska biljeska, kazalo imena, prilog koji Cine fotografije Kanona mise iz
Misala te biljeska o autorici.
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Tema s kojom se suocila Vera Blazevi¢ Krezi¢ velika je 1 vrlo sloZena tema. Ia-
ko je djelo Dragutina Antuna Parc¢i¢a u njegovoj renesansnoj Sirini bilo poznato u
akademskim 1 kulturnim krugovima, nije bilo dokraja istrazeno 1 mnoge su teze bile
preuzimane iz djela vaznih hrvatskih 1 europskih slavista. Jasno je stoga bilo da bi
valjalo opisati jezik Par¢i¢eva klju¢noga djela — Misala. Tom se poslu moglo pri¢i
na razli¢ite naCine i svaki bi od njih naSao svoje metodolosko opravdanje. Medu-
tim, put kojim je krenula Vera Blazevi¢ Krezi¢ jedini je precizan, pa stoga, razum-
ljivo, 1 najtezi. Naime, promatrati Parci¢evo djelo izolirano od sloZenih okolnosti u
kojima je nastajalo, bilo bi neprimjereno jer je ono njima odredeno. To je pak zna-
¢ilo za¢i duboko u sloZene, usto vrlo nestalne 1 brzo promjenjive politicke i crkvene
prilike koje se ne mogu posve jasno is€itati iz historiografija ve¢ ih je autorica teZe-
¢1 $to objektivnijem prikazu pomno iS¢itavala iz bogate, ali ne uvijek 1 lako dostup-
ne korespondencije medu aktantima toga vremena. To je pothvat vrijedan divljenja,
a dubina 1 pomnost istrazivanja morala bi postati uzornom. lako je primarna tema
knjige novocrkvenoslavenski jezik Parci¢eva Misala, kako stoji u podnaslovu knji-
ge, ona je mnogo vise od toga i mogu se lako izlu€iti najmanje tri opseZne teme ko-
jima ova knjiga predstavlja temeljan prinos. To je knjiga o odjecima i dosezima is-
to¢noslavenizacije hrvatskih liturgijskih knjiga, knjiga je to o formiranju, ustroju i
odjecima hrvatskoga novocrkvenoslavenskoga jezika i konacno knjiga o jeziku
Parci¢eva Misala koji se usto promatra komparativno, u odnosu prema trima jezi-
¢nim kompleksima koji su snazno djelovali na ParCi¢ev jezik i1 od elemenata kojih
je, slijedeci nacela konzervativnosti 1 funkcionalnosti na hiperkorektnoj osnovi, ob-
likovao hrvatski novocrkvenoslavenski jezik. Ako je dakle tema D. Parcica bila ve-
lika 1 slozena, mogao joj je doskociti samo jednako takav istrazivac: strpljiv, mar-
ljiv, temeljit, sveubuhvatan, precizan i ucen, a dosezi ove knjige potvrduju Veru
Blazevi¢ Krezi¢ upravo takvom.

Knjiga Knjizevnimi radnjami za crkvu i domovinu rasvjetljava iznimno vaznu
epizodu u hrvatskoj kulturnoj povijesti. U njoj se egzaktno, sintetiziraju¢i spoznaje
tradicionalne 1 suvremene filologije tumaci postanak 1 struktura novocrkvenosla-
venskoga jezika te ParCi¢eva Misala kao djela koje ga ozivotvoruje. Stoga mono-
grafija Vere Blazevi¢ Krezi¢ predstavlja relevantan izvor podataka i nezaobilazan
priru¢nik u daljnjim povijesnim, kulturoloskim, filoloSkim 1 inim istraZivanjima 19.
stoljeca, njegovih temelja 1 odjeka. Vrijednosti su ove knjige prepoznate 1 na najvi-
Sim znanstvenim instancama pa je Vera Blazevi¢ Krezi¢ za nju dobila prestiznu
Nagradu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti za najvisa znanstvena i umjetni-
¢ka dostignuca u Republici Hrvatskoj za 2020. godinu za podrucje filoloskih zna-
nosti.
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