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Skupine imenica + imenica u genitivu i pridjev + imenica
u znanstvenome nazivlju

U radu se analiziraju imenske skupine ustrojstva imenica + imenica u genitivu
te pridjev + imenica na primjerima znanstvenih naziva razli¢itih podrucja
(osobito tehnickih, a potom i ostalih) u prvome redu s obzirom na normativno
pravilo na temelju kojega se normativna prednost u standardnome jeziku (pa
time i u znanstvenome nazivlju) daje skupini pridjev + imenica ako je znace-
nje skupina o kojima je rijec isto. Polaze¢i od ¢injenice da su u znanstvenome
nazivlju brojni nazivi u kojima se to pravilo ne postuje, propituju se izvori i
dosezi toga pravila i formaliziraju oni sluc¢ajevi u kojima se takve zamjene ne
provode. Cilj je ovoga rada istraziti odnos izmedu dvaju nac¢ina modificiranja
imenice (pridjevom ili imenicom u genitivu) u nazivlju, utvrditi koji su ¢im-
benici koji utjeCu na mogucénost/nemogucnost preoblike jednoga ustrojstva u
drugo te utvrditi doseg spomenutoga normativnog pravila. Proucavanjem na-
ziva obaju ustrojstava koji se upotrebljavaju u istome znacenju (npr. osovina
kocnice 1 kocnicka osovina, lanac dizalice 1 dizalicni lanac, lezajna nestabil-
nost 1 nestabilnost lezaja, vratilo pogona i pogonsko vratilo, medijska odgo-
vornost i odgovornost medija, medijski pravobranitelj 1 pravobranitelj medija,
programski monitoring i monitoring programa), §to u pravilu upucuje na ne-
lagodu u prihvac¢anju spomenutoga pravila, te naziva koji imaju samo jedno
od spomenutih ustrojstava (os leZaja, dijelovi lezaja, ploca remena, glava ci-
lindra, ventil motora, glava pile, brzina rezanja, prototip motora, smjer via-
kana, bolest bubrega, upala jetre, pogonski kotac, usisni ventil, bubrezni ka-
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menac, jetrene probe) te onih koji su tvoreni s pomocu obaju modela, ali se
upotrebljavaju u razli¢itome znacenju (metalno previacenje i previacenje me-
tala, medijska pismenost 1 pismenost medija) izvode se zakljucci na temelju
kojih bi to pravilo trebalo dopuniti i preoblikovati.

Kljuéne rijeci: posvojni genitiv; posvojni pridjev; znanstveno nazivlje.

1. Korpus

Tehnicki su nazivi ekscerpirani iz udzbenika, tehnic¢kih priruc¢nika, enciklopedija i
leksikona te relevantnih izvora na internetu (portala baze hrvatskoga strukovnog
nazivlja Strune — http://struna.ihjj.hr, portala znanstvenih ¢asopisa Republike Hr-
vatske — hrcak.srce.hr, mreznih stranica Hrvatskoga zavoda za norme -—
http://www.hzn.hr 1 mreznih stranica Drzavnoga zavoda za mjeriteljstvo —
http://www.dzm.hr). Ostali su nazivi ekscerpirani iz Rjecnika kristalografije, fizike
kondenzirane tvari i fizike materijala, iz komunikoloskih ¢asopisa i radova dostup-
nih na internetu, iz naSih objavljenih (Halonja i Mihaljevi¢ 2006. i 2012, Hudecek i
Mihaljevi¢ 2009) 1 neobjavljenih (Kerekovi¢ 2012) radova o nazivlju razlicitih
struka itd.

2. Deskriptivni i preskriptivni pristup nazivlju

Nazivlju se moze pristupiti deskriptivno i preskriptivno. Deskriptivnim se pristu-
pom moze zakljuc€iti da se promatrana ustrojstva ostvaruju ili samo kao skupina
imenica + imenica u genitivu ili samo kao skupina pridjev + imenica ili se istomu
pojmu pridruzuju (istoznaéni) nazivi obaju ustrojstava. Kako je sinonimija u naziv-
lju izrazito nepoZeljna, u tome je slu€aju nuzan i preskriptivni pristup, tj. formalizi-
ranje nacela temeljem kojih bi se prednost davala jednomu ili drugomu ustrojstvu.
Statisticki pristup kao osnovna znacajka deskriptivnoga pristupa nazivlju na hr-
vatskim korpusima uglavnom ne daje statisti¢ki relevantne podatke.

Jedno je od temeljnih terminoloskih pravila da naziv mora biti uspostavljen u
skladu s pravilima standardnoga jezika. (Hude&ek i Mihaljevi¢ 2012: 70). Cest je-
zi¢ni problem s kojim se susrecu strucnjaci razli€itih struka koji se bave nazivljem
svoje struke i terminolozi koji im pritom (pogotovo kad je rije¢ o uskladenosti na-
ziva s normama standardnoga jezika) pomazu jest nedovoljna jasnoca pravila teme-
ljem kojega se pridjevu daje prednost pred adnominalnim genitivom bez odredbe.
U ovome radu istrazujemo uzroke nedovoljne jasnoce toga pravila te nakon analize
mnogobrojnih primjera iz znanstvenoga nazivlja pokusavamo uspostaviti norma-
tivni model koji bi trebao pomo¢i pri terminoloskome normiranju. Taj je model,



IEZIKOSLOVLJE

17.1-2 (2016): 145-168

naravno, primjenjiv i op¢enito u standardnome jeziku, ali tada pri njegovoj primje-
ni treba voditi ratuna o posebnostima funkcionalnih stilova. U ovome se radu usre-
dotoCujemo u prvome redu na pitanje u kojim sintaktickim i semantickim okolnos-
tima ne treba genitiv u nazivu zamijeniti pridjevom, a u kojima je to potrebno.

3. Pravilo u normativnim priru¢nicima

Kad je rije€ o ustrojstvima imenica + imenica u genitivu 1 pridjev + imenica, pravi-
la koja se nalaze u normativnim priru¢nicima u najve¢emu broju slucajeva ne po-
mazu mnogo pri odabiru normativno boljega naziva. Tomu je nekoliko razloga:

1. terminoloska neuskladenost u uporabi naziva posvojni/odnosni pridjev 1 posvojni
genitiv (izravno povezana s razli¢itim poimanjem kategorije posvojnosti)

2. neusuglasenost o tome odnosi li se navedeno pravilo samo na posvojni genitiv
(koji se 1 tako razlicito odreduje mogucénoscu preoblike samo u posvojni ili i u
posvojni 1 odnosni pridjev, ovisno o autorovu poimanju kategorije posvojnosti)
ili 1 na ostale vrste adnominalnoga genitiva

3. u mnogim formulacijama pravila stoji (uz ve¢ spomenutu razli¢itu uporabu nazi-
va) da zamjenu treba provesti kad god je to moguce, ali se ne objasnjavaju do-
voljno temeljito sintaktic¢ki i semanticki uvjeti u kojim je zamjena moguéa. Sto-
ga u mnogim slucajevima terminolo$koga normiranja ostaje nedoumica o tome
treba 1i zamjenu provesti.

3.1. TerminoloSka neuskladenost u uporabi naziva posvojni/odnosni
pridjev /posvojni genitiv

Na to da se nazivu posvojni pridjev 1 posvojni genitiv pridaje u normativnim priru-
¢nicima razli¢ito znacenje u nekoliko svojih radova implicitno ili eksplicitno upo-
zorava Branko Kuna (1999, 2001)." Minimalno nacelo koje je (pa i ono samo naiz-
gled) zajednicko svim normativnim priru¢nicima jest da (Kuna 1999: 1):

! Kuna (1999: 1) napominje da to vrijedi iskljudivo za posvojni genitiv te da se Gesto druge vrste
genitiva tumace kao posvojni (objasnidbeni kao put svile ili festival djeteta, subjektni kao tvrdnja
Markovica, genitiv svojstva kao covjek sijede kose). Od pravila da posvojnomu pridjevu treba dati
prednost Kuna izuzima neke slucajeve, npr. roman Dostojevskoga (jer je to prezime pridjevnoga
podrijetla, tj. pridjev), kuca Kapetanovicéa, kuc¢a Bartoloviéa, glava djecaka (te razlikuje: glava dje-
caka 'glava nekog, bilo kojeg djecaka’ od djecakova glava 'glava (tog) odredenog djecaka', Ured
Predsjednika (ured pripada instituciji predsjednika, a predsjednikov ured pripada predsjedniku),
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...posvojnom pridjevu treba dati uvijek prednost, a uporaba posvojnoga geni-
tiva ovjerena je samo u dva slucaja: prvo, ako se uz genitiv nalazi kakva od-
redba: atribut: ruke moga oca, ili apozicija: knjige pisca Kovacica, i drugo,
ako postoje zapreke u izvodenju pridjeva koje mogu biti semanticke ili tvor-
bene naravi (stanovnici mlake 1 mlacni stanovnici nije isto).

lako takvo nacelo izgleda jednostavno i lako primjenjivo, ono nije takvo iz nekoli-
ko razloga. Prvi je taj Sto se nazivima posvojni pridjev 1 posvojni genitiv u razli¢i-
tim priru¢nicima oznacuju razliiti pojmovi. Drugi je taj $to se osim navedenih
(oko kojih postoji opc¢a suglasnost) u razli¢itim priruc¢nicima navode jo§ neki ogra-
nicavaju¢i ¢imbenici u mogucnosti zamjene skupine imenica + imenica u genitivu
skupinom pridjev + imenica, a tre€i taj $to se mogucnost zamjene ne ogranicuje (u
praksi i u normativnim prirucnicima) samo na posvojni genitiv (kod kojega sintag-
ma ima mogucnost preoblike u ustrojstvo s glagolom imati).

Pravilo koje navode normativni priru¢nici moze se zbog terminoloSke neusugla-
Senosti razumjeti na dva nacina:

1. Ako je adnominalnom imenicom u genitivu oznacen posjedovatelj koji ima oz-
naku +Zivo, takav genitiv treba zamijeniti pridjevom izvedenim od te imenice.

2. Adnominalnu imenicu u genitivu, kad je to moguée,’ treba zamijeniti od nje iz-
. . qe 4
vedenim pridjevom.

glas navijaca, krug prijatelja, dug Hrvatske, ugled Hrvatske, miris Amerike; napominje da imena
naseljenih mjesta uglavnom imaju pridjevni oblik: Zagrebacke novosti.

* U Pavesic¢ (1971: 436) u odjeljku o posvojnome genitivu stoji: ,,Kad se govori o ljudima, genitiv se
cu); inace se uzima posvojni pridjev, npr. majcin prsten, susjedova kéi, Tadijanoviceva pjesma,
djecakova mati. Zanimljivo je, medutim, da se u odjeljku o genitivu kojim se izri¢e objasnjenje
(eksplikativnome genitivu) kaze: ,,Ovaj se nacin izricanja upotrebljava osobito onda kad nema prik-
ladnog pridjeva.”, iz cega se moze zakljuciti da se preporucuje upotrijebiti prikladni pridjev kad on
postoji. Sili¢ i Pranjkovi¢ u odjeljku o posvojnome genitivu (2005: 201) donose primjere u kojima
posjedovatelj uvijek ima oznaku +Zivo (vidi 9. biljesku).

* Neodredenost te napomene, koja se nalazi u mnogim priruénicima, otvara daljnje probleme. I kad
se navode uvjeti, oni su u pravilu manjkavi i nedoreceni te se uglavnom svode na ogranicenje pri
izvodenju pridjeva od adnominalnoga genitiva s atributom ili apozicijom te na tvorbeno ogranicenje
pri izvodenju pridjeva.

4 Npr. Brabec, Hraste i Zivkovi¢ (1966: 223). U odjeljku o posvojnome genitivu (prisvojnome, po-
sesivnome genitivu, kako ga zovu autori) stoji: ,,Obi¢no se prisvojni genitiv uzima kad uz njega
stoji atribut, apozicija ili odnosna reéenica, ukratko, kada uz njega ima neki dodatak. Inace se pripa-
danje pokazuje prisvojnim pridjevima na -ov, -ev, -in, -ji, -ski: pjesnikovo djelo, Dragonjin grad,
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Uzrok je tomu u prvome redu terminoloski, tj. u taj Sto se u razli¢itim prirucni-
cima nazivima posvojni genitiv 1 posvojni pridjev oznacuju razli¢iti pojmovi. Pod
nazivom posvojni pridjev podrazumijevaju se katkad samo pridjevi na -ov, -ev, -in
(koji u pravilu ozna¢avaju pripadanje Zivomu posjedovatelju),’ a katkad se u tu
skupinu ukljuuju i odnosni pridjevi (pridjevi na -ski, -cki, -nji, -ji...).°

omladinceva zasluga, kozji rog, splitska omladina.” te: ,,Umjesto prisvojnih pridjeva ne valja bez
potrebe uzimati genitiv imenice kad uz nju nema dodatka.

Ne valja: omladina Zagreba nego treba: zagrebacka omladina
Sume Bosne bosanske sume
rafali mitraljeza mitraljeski rafali
utjecaj Byrona Byronov utjecaj
vrata kuhinje kuhinjska vrata”

Iz primjera je jasno da se posvojni genitiv ne povezuje sa zivim posjedovateljem te da preoblika nije
povezana s moguc¢nos$cu uporabe pridjeva na -ov, -ev, -in.

> Hudeéek, Mihaljevi¢ i Vukojevié (izvr. ur) (1999: 167), Hude&ek i Mihaljevié¢ 2013, 2014.; impli-
citno i svi ostali autori koji unutar skupine posvojnih pridjeva razlikuju podskupinu odnosnih (ili
unutar skupine odnosnih skupinu posvojnih) jer se u konacnici dobivaju dvije skupine pridjeva koje
se formalno razlikuju tvorbenim sufiksima, v. 6. biljesku.

% Tako ima Mareti¢ (1963: 204) (ne definira naziv posvojni pridjev, ali se to moze zakljuéiti impli-
citno, tj. iz primjera) i Brabec, Hraste i Zivkovi¢ (1966: 83). Pavesiéu su (1971: 356) primjeri po-
svojnih pridjeva: bratova slika, ocev sat, majcina [jubimica (pripadanje u uzemu smislu), ali i dr-
zavna zastava, njemacka gramatika, jelenja koza, zeljeznicki kolodvor, konjske trke. Pavesi¢ napo-
minje: ,,Neki gramatiCari smatraju da je takve pridjeve (posvojne, napomena autora), zbog Sireg
opsega u upotrebi, bolje zvati odnosnim pridjevima, jer ne izriu samo pripadanje u pravom smislu,
nego tek posvojni odnos pridjeva prema imenici.” Tezak i Babi¢ u starijim izdanjima gramatike
(1992: 99) po znacenju razlikuju opisne ili kvalitativne pridjeve (oznacuju kakvo je §to), gradivne ili
materijalne pridjeve (oznacuju od ¢ega je §to) te posvojne ili posesivne pridjeve (oznacuju Cije je
$to). Za posvojne pridjeve navode primjere: bratov, ocev, tetkin, susjedov, opcéinski, majcin, stricev,
seoski, zadruzni, ovdji, kozji, kravlji. U kasnijim izdanjima njihove Gramatike hrvatskoga jezika
pridjevi se dijele na opisne ili kvalitativne i odnosne ili relacijske (2005: 115). U tu su drugu skupi-
nu ukljuceni i pridjevi tvoreni nastavcima -ov, -ev, -in i pridjevi tvoreni nastavcima -ski, -ji, -ni itd.
te pridjevi koji oznacuju prostor (gornji, donji, prednji, straznji) 1 vrijeme (prosli, sadasnji, buduci
itd.) U kasnijim se izdanjima nalazi i poglavlje o sintaksi u kojemu se kaze da se posvojnim geniti-
vom izri¢e podrijetlo (sin staroga ribara) i pripadnost (povijest covjecanstva). Na 293. stranici nala-
zi se normativno pravilo u kojemu autori upotrebljavaju naziv posvojni pridjev koji NE upotreblja-
vaju u poglavlju o morfologiji, tj. tamo ga spominju kao naziv koji se upotrebljavao u starijim gra-
matikama (nije jasno je li se upotrebljavao kao naziv istoznacan nazivu odnosni pridjev u znaéenju
kako ga autori upotrebljavaju u izdanju iz 2005.): ,,Posvojni genitiv ne treba upotrebljavati kad se
umjesto njega moze upotrijebiti posvojni pridjev. Umjesto: knjiga od Zdenke, kuca oca, kéi od tetke
valja re¢i: Zdenkina knjiga, oceva kuca, tetkina kéi.” Takoder se kaZze da se posvojni genitiv upotre-
bljava kad je uz njega atribut ili apozicija te kad se od imenice ne tvori odgovarajuéi posvojni prid-

149



150

Lana Hudecek — Snjezana Kerekovi¢ — Milica Mihaljevi¢:
Skupine imenica + imenica u genitivu i pridjev + imenica u znanstvenom
nazivlju

Usto se u normativnim priruénicima i nazivom posvojni genitiv’ ozna¢uju razli-
&iti pojmovi.® Neki autori objektni i subjektni genitiv ukljuéuju u posvojni genitiv
(Mareti¢ 1963; Pavesi¢ 1971), neki ga odreduju kao genitiv koji izri¢e pripadnost i
podrijetlo (Tezak 1 Babi¢ 2005), neki donose primjere samo za Zivoga posjedovate-
lja — 1ako se zbog maloga broja primjera ne moze zakljuciti znaci li to da se pos-
vojnim genitivom obvezatno izri¢e pripadanje Zivomu posjedovatelju (Sili¢ i
Pranjkovié 2005),” ali veéina ga ne povezuje sa Zivim posjedovateljem. U poglavlju
o genitivu (1963: 564) Mareti¢ upotrebljava nazive posvojni genitiv 1 genitiv pripa-
danja. Nije medutim jasno je li rije¢ o sinonimnim nazivima ili ith on kako razliku-
je. Kriterij koji Kuna navodi (da bi se moglo govoriti 0 posvojnome genitivu, on
mora zadovoljavati kriterij preoblike u recenicu s glagolom imati) u pravilu se ne
uzima u obzir te bismo, bez obzira na to kako pravilo glasi u razli¢itim priru¢nici-
ma, mogli kazati da se iz vec¢ine danih primjera (Brabec, Hraste i Zivkovi¢, Tezak i
Babi¢) moze iscitati da se pravilo ne odnosi na posvojni genitiv kako ga opravdano
odreduje Kuna. Bez obzira na to Sto ti prirucnici upotrebljavaju naziv posvojni ge-
nitiv, primjeri pokazuju da prema njima pravilo o preoblici obuhvaca i posvojni

jev (sic!) kao u primjerima granice carstava, zapovjednik bojne, stanovnici mlake (jer carske grani-
ce 1 mlacni stanovnici znaci nesto drugo, a od imenice bojna ne moze se izvesti pridjev). Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2005: 133) odnosne pridjeve uklju¢uju u nadredenu skupinu posvojnih: ,,U posvojne
pridjeve u Sirem smislu ubrajaju se i pridjevi kojima se iskazuje odnos, kojima se odgovara na pita-
nje na §to? (se odnosi). Zato ih nazivamo odnosni (relativni) pridjevi. Takvo znacenje ima npr. prid-
jev gradska vz imenicu kuca (gradska kuca).”

" Bilo bi logi¢no da se pridjev posvojni i u svezi posvojni pridjev i u svezi posvojni genitiv/dativ
upotrebljava u istome znaéenju. Ako se posvojnost u posvojnome genitivu vezuje uz zZivoga posje-
dovatelja, tako bi trebalo biti i u posvojnome pridjevu, Sto bi tvorbeno ograni¢ilo znac¢enjsku skupi-
nu posvojnih pridjeva na pridjeve tvorene sufiksima -ov, -ev, -in (i to ne sve: tvrtkin, Viadin itd.; ali
ti se pridjevi mogu metonimijski protumaciti kao skup zivih posjedovatelja).

¥ Usto se od priru¢nika do priruénika razlikuje i podjela genitiva. Iako se najéesce izrijekom navodi
da je rije¢ o podjeli prema znacenju, vrlo se ¢esto uz posvojni, objasnidbeni, dijelni, vremenski itd.
genitiv govori npr. i o subjektnome i objektnome genitivu te u okviru znacenjske podjele spominju i
neke druge sintakticke funkcije (logickoga objekta, objekta uz glagole primicanja; pa i slavenski je
genitiv, koji se spominje u svim podjelama, sintakticka, a ne znacenjska kategorija).

’ U odjeljku o posvojnome genitivu (2005: 201) donose se primjeri u kojima posjedovatelj uvijek
ima oznaku zivo; tako je i u primjerima koji oprimjeruju pravilo: ,,Ako je jednoclan, preoblicuje se
u pridjev, npr. sestra prijatelja — prijateljeva sestra, ku¢a brata — bratova kuca, pjesme Ujevi¢a
— Ujeviceve pjesme.” Na drugome se mjestu kaze: ,,U sintagmemima tipa dom umirovljenika,
igraliste Dinama ili bastina nasih predaka GT oznaCuje predmet (u Siremu smislu), a ZT onoga
komu predmet pripada, onoga koji je posjednik, vlasnik predmeta.” Rije¢ je dakle o posvojnome
genitivu. I u tim se primjerima pojavljuje samo ziv posjedovatelj (Dinamo metonimijskim prijeno-
som takoder mozemo razumjeti kao zivoga posjedovatelja).
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genitiv, 1 genitiv cjeline (koji neki priru€nici uklju€uju u posvojni genitiv), 1 sub-
jektni genitiv (koji takoder neki prirucnici ukljuuju u posvojni genitiv), i objas-
nidbeni genitiv.

3.2. Ogranicavanje pravila na posvojni genitiv ili genitiv opcenito

Ve¢ smo pokazali da se posvojni genitiv u razli¢itim priru¢nicima odreduje razlici-
to, $to otezava interpretaciju normativnoga pravila. Dodatni je problem §to se u
nekim priru¢nicima 1 radovima preoblika adnominalnoga genitiva u pridjev pove-
zuje samo s posvojnim genitivom (koji se odreduje na razli¢ite nacine), u nekima
se 1 1zrijekom kaze da je ona moguca 1 u drugim vrstama genitiva, npr. subjektno-
me: ,,Ako je takav genitiv jednoClan, takoder se moze preoblikovati u posvojni pri-
djev, npr. povratak ratnika u ratnikov povratak, izvjestaj predsjednika u predsjed-
nikov izvjestaj.” (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 201), ,,Ako je u genitivnome izrazu sa
znacenjem pripadnosti ili subjektnim znacenjem samo imenica (bez vlastitog atri-
buta) u jednini, taj se genitivni izraz naj¢eS¢e moze zamijeniti posvojnim pridje-
vom” (Hudecek, Mihaljevi¢ 1 Vukojevi¢ (izvr. ur) 1999: 270), objektnome: ,,Kat-
kad se receni pridjevi (posvojni, op. a.) uzimaju i mjesto objektnoga genitiva...,
npr. Sto se tiCe gradskoga popravljanja (tj. popravljanja gradova).” (Mareti¢ 1963:
463)."° Primjere koje u svojim gramatikama donose TeZak i Babié¢ i Brabec, Hraste-
i Zivkovié komentira i Kuna (1999) te upozorava da se tamo kao primjer posvojno-
ga genitiva donose 1 primjeri drugih vrsta genitiva (vidi 1. biljesku). U pocetnoj
razradbi nazive ustroja imenica + genitiv pokuSali smo razvrstati prema znacenju
genitivne skupine na primjere posvojnoga genitiva, genitiva cjeline, gradivnoga
genitiva, subjektnoga genitiva, objektnoga genitiva, objasnidbenoga genitiva i geni-
tiva svojstva. Takav se pristup nije pokazao posve svrhovitim, tj. pokazalo se da se
odredena pravila mogu oblikovati za genitiv cjeline, objektni genitiv 1 gradivni ge-
nitiv. (U prva dva slucaja zamjena genitiva pridjevom ne provodi se, u tre¢emu se
provodi.) Isto tako, moguénost zamjene postoji kad je rijeC o posvojnome genitivu
kojim se oznacuje ziv posjedovatelj, ali u znanstvenome se nazivlju i tako u tome
slucaju dosljedno upotrebljavaju nazivi ustrojstva pridjev + imenica te ne ulaze u
sinonimne odnose s istoznacnim nazivima imenica + imenica u genitivu. U ostale
se tri skupine nije moglo uspostaviti jasnije pravilo, u prvome redu zbog razli¢itoga
poimanja posvojnoga genitiva te njegova djelomicnoga preklapanja s objasnidbe-
nim genitivom i genitivom svojstva. Analizom vecega broja primjera zakljucili smo

10 Objektni se genitiv u pravilu ne preoblikuje u posvojni pridjev. Stovise, takva preoblika u najve-
¢em broju primjera uopée ne dolazi u obzir, npr. prema gradnja kuce ne dolazi u obzir *kucéna gra-
dnja ni prema slusanje glazbe *glazbeno sluSanje.” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 202).
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da vaznu ulogu ima ¢injenica da neke imenice uvode dopunu u genitivu (vecéina ih
je odglagolskih, ali neke i nisu) te je cilj ovoga rada i potaknuti terminologe na
prepoznavanje semantickih skupina takvih imenica za pojedina stru¢na podrucja.
To bi omogucilo stvaranje uskladenih kohiponimnih naziva.

3.3. Uvjeti u kojima zamjena ustrojstva pridjev + imenica wustroj-
stvom imenica + imenica u genitivu nije moguca

Sljedeci je problem u tome $to se nedovoljno jasno donose uvjeti u kojima zamjena
nije moguca. Kuna izlucuje dva ogranicavajuca ¢imbenika koji se pojavljuju u naj-
ve¢emu dijelu normativnih priru¢nika (1999: 1) (genitiv s odredbom i nemoguénost
izvodenja pridjeva), ali u ukupnoj se normativnoj literaturi i radovima moze i$¢itati
da zamjena nije moguca u sljede¢im sintaktickim, tvorbenim i semantickim uvjeti-
ma:

kad uz adnominalnu imenicu stoji atribut'', apozicija ili odnosna sure¢enica
kad je adnominalna imenica u genitivu mnozine (Pavesi¢ 1971: 436; Hude-
¢ek, Mihaljevi¢ 1 Vukojevi¢ 1999: 270; Kuna 1999: 6; Sili¢ 1 Pranjkovi¢
2005: 201)

e kad je rije¢ o objektnome genitivu (Pranjkovi¢ i Sili¢ 2005: 202)'?

e kad se genitivom izri¢e neodredenost, za razliku od pridjeva kojim se izrice
odredenost (npr. hod balerine nije isto §to 1 balerinski hod, glava Zene nije is-
to Sto 1 Zenina glava (Hudecek, Mihaljevi¢ 1 Vukojevi¢c 1999: 270; Kuna
1999: 5; Belaj 2014: 281)"
kad postoji prepreka u izvodenju pridjeva
kad se adnominalnom imenicom u genitivu jednine oznacuje skupina istovrs-
nih jedinka — tada ona ima mnoZzinsko znacenje (npr. prava su djeteta, Duz-
nost je stanara da redovito placa troskove cis¢enja zgrade. — takva je uporaba

" Tako je to ograni¢enje stalnica u normativnim priru¢nicima, preoblika je katkad moguéa i u geni-
tivu osobine (kvalitativnome genitivu) kad uz adnominalnu imenicu stoji atribut (vidi tocku 4.2.1.).

120 tome vidi to¢ku 4.3.5.

13 Kako se znagenje genitiva udaljava od posvojnoga i priblizava odnosnomu pokazuje Belaj (2014:
281) na primjerima djetetova dusa — dusa djeteta — djecja dusa, zZenina glava — glava Zene — zZenska
glava itd. te to objaSnjava s aspekta kognitivne gramatike: ,,U tom je smislu jasno kako se znacenje
genitiva u navedenim i drugim sli¢nim primjerima udaljava od posvojnoga i priblizava odnosnomu,
dok se samo genitivno kodiranje besprijedloznih postmodifikatora u tim primjerima takoder moze
dodatno rasvijetliti na temelju uocljive sustavnosti na semantickome planu, tj. s obzirom na polozaj
genitivnih referenata u jo$ jednoj konceptualno utemeljenoj hijerarhiji, koja se u kognitivnoj grama-
tici naziva hijerarhijom odredenosti.”
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karakteristi¢na za administrativni funkcionalni stil standardnoga jezika) (Hu-
decek, Mihaljevi¢ 1 Vukojevi¢ 1999: 270; Kuna 1999: 5; Hudecek 1 Mihalje-
vi¢ 2013: 257)

. ?Spéenito, kad se zamjenom genitiva pridjevom mijenja znadenje sintagme.'*

3.4. Zakljucak

S obzirom na to da smo pokazali da u normativnim priru¢nicima vlada neusuglasSe-
nost, za daljnju razradbu uzimamo polaziSnim normativno pravilo kako je definira-
no u Hudecek 1 Mihaljevi¢ (2013: 257): ,,Sintagmu u kojoj je glavni dio imenica, a
zavisni sintagma u genitivu u standardnome jeziku treba, kad je to moguce, zamije-
niti sintagmom kojoj je zavisni dio pridjev.” Pritom se u potpunosti slazemo s
Brankom Kunom koji je pokazao da se posvojni genitiv 1 posvojni pridjev moraju
razumjeti tijesno povezani s kategorijom posvojnosti. Smatramo medutim da je
navedeno pravilo Siroko prihvaceno u terminoloSkome normiranju bez obzira na
izvorno pravilo (a pokazali smo da je o izvornome pravilu tesko govoriti jer se ono
izgubilo u terminoloskoj neuskladenosti) te se danas u stru¢nome nazivlju veoma
Cesto nalaze sinonimni parovi naziva ustrojstava imenica + imenica u genitivu /
pridjev + imenica. Analizom takvih naziva pokuSali smo dati neke opée smjernice
koje bi mogle pomoc¢i pri razrjeSavanju sinonimije u nazivlju. U daljnjoj ¢emo raz-
radbi tu odredbu dopuniti tako da ¢emo pokazati da postoje i neki slucajevi u koji-
ma zamjenu u normiranju nazivlja ne treba provoditi. Vazno je re¢i da se termino-
losko normiranje ne provodi na pojedinacnim nazivima, nego na kohiponimnim
skupinama te da njime naglaseno upravlja terminolosko pravilo da naziv mora biti
uskladen s ostalim nazivima u istome terminoloSkom sustavu i odrazavati svoje
mjesto u njemu (Hudecek i Mihaljevi¢ 2012: 75). S obzirom na pokazanu termino-
losku neusuglasenost normativnih prirucnika te veliko razilazenje u razumijevanju
posvojnoga genitiva (koje je posljedica razli¢itoga tumacenja posvojnosti), analizi

' Mijenja li zamjena znadenje izraza, genitiv se ne zamjenjuje pridjevom (praznik rada ne treba
mijenjati u radni praznik, siromastvo masa ne treba mijenjati u masovno siromastvo, troskove mate-
rijala ne treba mijenjati u materijalni troskovi, teret financiranja ne treba mijenjati u financijski
teret). U tu skupinu ulaze i skupine kojima se adnominalnim genitivom oznacuje institucija, a ne
osoba, npr. ured predsjednika, ured ravnatelja.

'3 Te kad je rije¢ o prezimenu (npr. kuc¢a Dobriloviéa) (Maretié 1963: 564; Kati¢ié 1991: 422; Kuna
1999: 5) — Katici¢ za takve sintagme kaze da su u standardnome jeziku obiljeZene kao ,,jedar pucki
1zraz”.
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naziva ne pristupamo (u prvome redu) s obzirom na funkciju i znacenje genitiva.16
Nazive analiziramo u prvome redu sa sintakti¢koga aspekta (valentnost imenica'’),
a semanticki kriterij primjenjujemo samo tamo gdje je relevantan (genitiv cjeline,
gradivni genitiv).'®

4. Razradba

4.1. Nazivi ustrojstva pridjev + imenica (bez sinonimnoga ustrojstva
imenica + imenica u genitivu)

4.1.1. Nazivi s pridjevom izvedenim od imena

Uz nazive pridjev + imenica u pravilu se ne upotrebljavaju nazivi imenica + imeni-
ca u genitivu ako je rijeC o pridjevu izvedenu od imena. To je ujedno i jedina u
praksi gotovo u potpunosti potvrdena sustavna uporaba naziva ustrojstva pridjev +
imenica uz koju ne supostoji, bolje ili slabije potvrdena, i uporaba (sinonimnoga ili
znacenjski razjednacenoga) naziva ustrojstva imenica + imenica u genitivu.

1 Usporedbom i analizom popisanih tipova utvrdili smo da je zapravo rije¢ o dvama kriterijima
podjele imenickih atributa u genitivu, a to su gramaticka funkcija genitiva (subjektni i objektni geni-
tiv) te semanticka funkcija genitiva (genitiv vremena, posvojni genitiv, genitiv cjeline, dijelni geni-
tiv, genitiv sadrzaja, objasnidbeni genitiv, genitiv svojstva). Tu je rije¢ o terminoloskoj nepreciznos-
ti koja, medutim, ne utjece bitno na daljnu razradbu ovoga rada. Naime, lako bismo se mogli ogra-
niciti samo na semanti¢ke funkcije genitiva te umjesto subjektnoga i objektnoga genitiva govoriti
npr. o genitivu vrSitelja radnje i genitivu trpitelja radnje.

7 Pod valentno$¢u imenica razumijeva se sposobnost imenica da otvaraju slobodna mjesta drugim
rijeima u odredenim oblicima. Imenic¢ke dopune u pravilu su atributi. Glagolske imenice tvorene
od prijelaznih glagola i odglagolske imenice tvorene od tih glagola u pravilu otvaraju mjesto imen-
skoj dopuni u genitivu. Medutim, i neke druge imenice, okupljene u pojedine semanticke skupine
otvaraju mjesto dopunama u odredenim padezima (Kapllani 2013: 133). U ovome radu zanimaju
nas one imenice koje otvaraju mjesto dopuni u genitivu (to ne mora biti jedina dopuna kojoj otvara-
ju mjesto) jer je to jedan od temelja za znacenjsko razluc¢ivanje ustrojstava pridjev + imenica i ime-
nica + imenica u genitivu.

'8 Uz spomenuta ustrojstva postoji u terminoloskoj praksi, a i u opéemu jeziku i tre¢e konkurentno
ustrojstvo. Ako u engleskome jeziku stavimo imenicu ispred druge imenice, prva imenica dobiva
pridjevnu funkciju, ali i postupkom konverzije postaje pridjev. Taj se ustroj ¢esto prenosi i u hrvats-
ki, pa dobivamo ovakve primjere: web-stranica, web-servis, internet-stranica, Ann Arbor klasi-
fikacija. Cesto se ista skupina dviju imenica pise i sa spojnicom (kao polusloZenica) i bez nje. Dvije
imenice i polusloZenice ne uklapaju se lako u hrvatski jezicni sustav, pa ih treba, kad je to moguce,
zamijeniti nazivima ustroja pridjev + imenica ili imenica + imenicka odredba (prijedlozna ili bes-
prijedlozna). Dakle, u gornjim primjerima treba mrezna stranica, mrezna usluga, internetska strani-
ca, anarborska klasifikacija.
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U nazivlju su veoma cCesti eponimski nazivi, tj. nazivi koji uklju¢uju ime onoga
po komu ili ¢emu je Sto nazvano. Oni se u nacelu ostvaruju u ustrojstvu pridjev
(izveden od imena) + imenica: Millerovi indeksi, Peltierov efekt, trojanski konj."”
Problemi se pojavljuju tek ako je sastavni dio naziva ime Zenske osobe, npr. Apgar-
indeks. Rije¢ je o indeksu vitalnosti po Virginiji Apgar. Kad je rije¢ o nazivima
koji ukljucuju prezimena muskih osoba, od njih se izvodi posvojni pridjev, npr.:
Pitagorin poucak. Od prezimena Zenske osobe ne moze se izvesti pridjev, tj. prid-
jev koji se moze izvesti (u ovome slucaju Apgaricin, prema razgovornome Zen-
skom prezimenu Apgarica) ne pripada standardnomu jeziku, nego neformalnoj, ne
osobito pristojnoj komunikaciji. Stoga bi taj naziv posve uskladen s pravilima stan-
dardnoga jezika morao ukljucivati i ime, pa glasiti indeks Virginije Apgar. Nedos-
tatak je toga naziva njegova duzina i neprihvacenost u medicinskoj struci. U ovoj
se skupini potvrduje pravilo koje se provodi u praksi, tj. u njoj se provodi zamjena
genitiva pridjevom.

4.2. Nazivi ustrojstva imenica + imenica u genitivu (bez sinonimno-
ga ustrojstva pridjev + imenica)

Popis ograni¢enja u zamjeni ustrojstava imenica + imenica u genitivu ustrojstvima
pridjev + imenica koji smo naveli, a koji je ekscerpiran iz svih pregledanih norma-
tivnih priruc¢nika, potvrduje se i u pregledanome korpusu, najcesce kad je rije¢ o
nazivima u kojima se nalazi adnominalni genitiv s odredbom. Uz takve nazive u
pravilu, ponajprije zbog tvorbenih ogranicenja, ne postoji sinonimni naziv ustroj-
stva pridjev + imenica.

4.2.1. Nazivi s viserjecnim genitivom

U skladu s opéim normativnim nacelima i tvorbenim preprekama, adnominalnomu
viSerje¢nom genitivu u pravilu ne konkurira ustrojstvo pridjev + imenica: logika
prvoga reda, aluminijska slitina/legura®® visoke évrstoce, proizvodna linija srednje

' Takvi su nazivi &esti u mnogim strukama: Bartholinijeva zlijezda, Tiedmannova Zlijezda, Readova
klasifikacija, Liberkiihnove kripte, Brunnerove Zlijezde, Langerhansovi otocici, Oddijev misic,
Downov sindrom, Alzheimerova bolest, Schantzov ovratnik, Liberkiihnove kripte, Brunnerove Zlijez-
de, Langerhansovi otoci¢, Panci¢eva omorika. Ako se ujedinjuju prezimena dvoje ili vise ljudi,
pridjev se tvori samo od posljednjega prezimena, a izmedu prezimena stavlja se spojnica, npr. Kant-
Laplaceova hipoteza, Zollinger-Ellisonov sindrom, Creutzfeldt-Jakobova bolest.

% Oba su naziva u u usporednoj uporabi. Ugestalost naziva legura je vecéa, Gemu doprinose i vise-
rjecni nazivi legirani elementi, legirani celik, niskolegirani celik, visokolegirani Celik, koji nemaju
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velicine, primjena kliznih leZajeva, podrucje plasticne deformacije, proizvodnja
elektricne energije, Cestice za ocvricenje vrlo visoke tvrdoce, okruzZenje virtualne
stvarnosti, tehnike mokroga zavarivanja itd.

Ustrojstvo pridjev + imenica moze se pojaviti u onim slucajevima u kojima je
od genitivne skupine (u pravilu) u viSerjecnome adnominalnom genitivu moguce
izvesti pridjev, npr. ured javnoga biljeznika / javnobiljeznicki ured, prirucnik suds-
ke medicine / sudskomedicinski prirucnik.

Mogucénost je takvih preoblika razmjerno rijetka. Mogli bismo opce pravilo o
zamjeni genitiva pridjevom tamo gdje se ne mijenja znaCenje protegnuti i na te slu-
cajeve (na slucajeve u kojima postoji mogucénost preoblike viSerjecnoga adnomi-
nalnog genitiva), ali pri terminoloSkome normiranju treba neprekidno imati na umu
da naziv mora biti uskladen s istorednim nazivima te da zamjena koja se provodi
(koja je moguca) samo na jednome nazivu u kohiponimnome nizu ne mora biti op-
ravdana iako je u skladu s kojim drugim terminologkim na¢elom.”' Uz tu ogradu,
tamo gdje je zamjena moguca, i gdje se njome ne mijenja znacenje, treba je u znan-
stvenome nazivlju provesti.

Pritom treba imati u vidu da se takva zamjena adnominalne skupine u genitivu
pridjevom (kad je tvorbeno moguca) ne moze provesti automatski. lako je moguca
zamjena prirucnik sudske medicine > sudskomedicinski prirucnik | praktikum suds-
ke medicine > sudskomedicinski praktikum, nikako npr. nije mogucéa zamjena pro-
fesor/predavac sudske medicine > sudskomedicinski profesor/predavac. Ta Ce se
¢injenica pokazat veoma vaznom u nasoj daljnjoj razradbi i objasnjavanju zasto
bismo nekim nazivima ustrojstva imenica + imenica u genitivu dali prednost pred
nazivima pridjev + imenica te tako naizgled i8li usuprot normativnomu pravilu.
Vazno je naime i za daljnju razradbu, u kojoj ¢emo iznijeti svoje argumente za upo-
rabu ustrojstava imenica + imenica u genitivu (uz koje supostoji ili je tvorbeno
moguce ustrojstvo pridjev + imenica), kazati da se pri navodenju ogranicenja za
uporabu ustrojstva pridjev + imenica u normativnim priru¢nicima ne uzima u obzir
¢injenica da imenice tvorene od prijelaznih glagola (glagolske 1 odglagolske) otva-
raju mjesto dopuni u genitivu. To se ne ogranicuje samo na odglagolske imenice,

sinonimne parove *slitinski elementi, *slitinski celik itd. PreteZito se upotrebljava i jednorjecni naziv
superlegura (a ne superslitina) te glagol legirati. Naziv slitina imao bi u nazivlju prednost temeljem
toga S§to je rije¢ o nazivu domacega podrijetla (legura je rije¢ latinskoga porijekla), ali ima manje
tvorbene mogucénosti od naziva legura, pa je i to razlog njegovoj rjedoj uporabi.

! Tako se i svojedobno predloZeni naziv suosnik kao kraéa zamjena za dvorjeéni naziv suosni kabel
nije uklopio u kohiponimni sustav vrsta kabela u kojemu se nalaze dvorjecni nazivi uspostavljeni po
modelu pridjev + kabel.
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ali se kod njih najocitije prepoznaje. Imenica profesor (vjerojatno analogijom) ot-
vara mjesto dopuni u genitivu kao 1 odglagolska imenica predavac.

4.2.2. Nazivi s imenicom u genitivu od koje se ne moze izvesti pridjev

Od nekih imenica nije moguce izvesti pridjev. To su glagolske imenice na -nje
(stanje mirovanja, stanje izuzeca, stanje opterecenja, zakoni gibanja, analiza tro-
Senja, metalurgija zavarivanja, otpor trenja, duljina djelovanja, vijek trajanja,
energija zracenja)’>, -¢e (kut ulegnuca), imenice na -ost (granica elasticnosti, mo-
dul elasticnosti, modul savitljivosti) (iako tu ima iznimaka poput svjetlosni; tu treba
razlikovati svjetlosno zagadenje (kakvo zagadenje: 'zagadenje prouzroceno
svjetlos¢u') 1 lom svjetlosti (lom Cega: imenica lom (tvorbeno povezana s prijelaz-
nim glagolom /omiti) zahtijeva dopunu u genitivu), vjerojatnosni prostor, vjerojat-
nosni postupak 1 izracun vjerojatnosti itd. te ostale imenice kod kojih postoje zap-
reke u izvodenju pridjeva (stopa rasta) ili se pridjev jednostavno nije ustalio u ter-
minoloskome sustavu (vidi tocku 4.3.3.), pa se upotrebljavaju samo ustrojstva s
genitivom: poklopac kucista, noz pile, celo ventila. Takve se imenice (od kojih se
uobicajeno ne izvodi pridjev) nalaze u najve¢emu broju u nazivima kojima se izra-
zava odnos dio — cjelina, koji se i tako stabilno izrazava ustrojstvom imenica +
imenica u genitivu (vidi tocku 4.3.3.).

4.3. Sinonimni nazivi — nacela za davanje prednosti (preporuceni na-
zZiv)

U ostalim se skupinama naziva upotrebljavaju kao sinonimni nazivi ustrojstva prid-

jev + imenica 1 imenica + imenica u genitivu. Katkad prevladavaju jedni, katkad

drugi, ali u uporabi su oba te se tako krSi terminolosko pravilo o nepoZeljnosti si-

nonimije u nazivlju.” Takvih je primjera veoma mnogo, a ovdje navodimo samo
neke:

*? Katkad se preoblika provodi sa zamjenskim pridjevom, to jest s pridjevom koji nije izveden od
one imenice koja se pojavljuje u nazivu ustrojstva imenica + imenica u genitivu, npr. u primjeru
serija proizvodnje > proizvodna serija, faktor proizvodnje > proizvodni faktor, faza proizvodnje >
proizvodna faza, plan proizvodnje > proizvodni plan, troskovi proizvodnje > proizvodni troskovi,
planiranje provedbe > provedbeno planiranje, bilanca placanja > platna bilanca.

3 _Postojanje istozna¢nih naziva za terminoloki sustav nije dobro, pa bi svakako bilo nuzno medu
nazivima koji oznacuju isti pojam odabrati jedan, i to onaj koji je prema terminoloskim nacelima
najbolji. Pri sredivanju nazivlja odredene struke jednomu od istoznac¢nih naziva treba dati prednost
pred ostalima ... jer sinonimija u nazivlju nije pozeljna” (Hudecek i Mihaljevi¢ 2012: 69).
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nazivlju
imenica + imenica u genitivu pridjev + imenica
kut pristupa pristupni kut
podesavanje kocnica kocnicko podesavanje
osovina kocnice kocnicka osovina
krilo zrakoplova zrakoplovno krilo
zastita bilja biljna zastita
otpustanje topline toplinsko otpustanje
problem hijerarhije hijerarhijski problem
ruka robota robotska ruka
sila udara udarna sila
troskovi obradbe obradbeni troskovi
mjesto zavara zavarno mjesto
disk propelera propelerski disk
nesigurnost mjerenja mjerna nesigurnost
bilanca placanja platna bilanca
faktor trzista trzisni faktor
mjerilo tipa tipno mjerilo
pravilo klasifikacije klasifikacijsko pravilo
ovjera suda sudska ovjera
uvjeti mjerenja mjerni uvjeti

Kao sinonimni nerijetko se upotrebljavaju i oni nazivi koji se posve o€ito znacenj-
ski razjednacuju, npr. zastita bilja ('zastita usmjerena bilju') 1 biljna zastita ('zastita
sastavljena od biljnih sastojaka'; vrsta zastite za razliku od npr. kemijske zastite)
pismenost medija (‘pismenost koju imaju mediji, kakva jest u medijima') 1 medijska
pismenost (‘pismenost za medije').

Analizom velikoga broja primjera zakljucili smo da se mogu formalizirati neke
okolnosti u kojima zamjena genitiva pridjevom, koja se u terminoloskoj praksi kat-
kad provodi 1 zbog nedovoljno dorecenoga normativnog pravila te za posljedicu
ima sinonimne nazive ustrojstava o kojima je rijec, nije potrebna. Navodimo prvo
niz slucajeva (svi su povezani s ¢injenicom da neke imenice zahtijevaju dopunu u
genitivu) u kojima se jasno mogu znacenjski razjednaciti neka ustrojstva imenica +
imenica u genitivu 1 pridjev + imenica.

4.3.1. I neki normativni prirucnici spominju izrijekom da se objektni genitiv ne
zamjenjuje pridjevom (Pranjkovi¢ 2005: 202). Smatramo da se to pravilo moze
razumjeti mnogo Sire. Pridjevom opcéenito ne treba zamjenjivati genitiv koji se
nalazi uz odglagolsku imenicu tvorenu od prijelaznoga glagola kad se izrice na
cemu se radnja koju oznacuju ili radnja koju oznacuje s njima povezani glagol
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vrsi jer takve imenice zahtijevaju dopunu u genitivu: ispitivanje istrosenosti, opte-
recenje lezaja, naprezanje remena, prevlacenje metala, upijanje vlage, spajanje
cijevi, opterecenje vratila, ali i na ostale s prijelaznim glagolom tvorbeno povezane
imenice: ljevaonica mjedi, obrada metala, pritisak spojke, pojava puknuca, spoj
cijevi, lom svjetlosti, gubitak energije, prijenos energije.

Ti se nazivi znacenjski razjednacuju od naziva u kojima se uz imenicu nalazi
pridjev, npr. metalno previacenje (uz previacenje metalom; kojim bi se od ta dva
naziva dala prednost trebalo bi odluciti nakon uvida u to kakvoga su ustrojstva ko-
hiponimni nazivi te to uskladiti kao kohiponimni sustav), cijevno spajanje (postoji i
vijcano spajanje 'spajanje s pomocu vijka'), cijevni spoj (vijcani spoj 'spoj s pomo-
¢u vijaka'). Tim se nazivima oznacuje vrsta prevlacenja 'prevlacenje metalom' i
vrsta spajanja 'spajanje s pomocu cijevi' i spoja 'spoj s pomocu cijevi'. Tako moze-
mo kazati da bi neovjeren naziv viazno upijanje oznaivao vrstu upijanja 'upijanje
koje se odvija u vlaznim uvjetima', a remensko naprezanje naprezanje koje se pro-
vodi s pomocu remena'. U nazivima te vrste uvijek je moguée dodati i imenicu u
genitivu, npr.: metalno previacenje cijevi, vijcano spajanje elemenata, te se ona, i
kad je neizrecena, podrazumijeva.

4.3.2. Zamjena genitiva pridjevom nije potrebna ni kad je rije¢ o nekim dru-
gim imenicama koje nisu nuzno u tvorbenoj vezi s glagolima, ali otvaraju mjesto
dopuni u genitivu; u ustrojstvu imenica + imenica u genitivu imenica u nominativu
oznacuje da $to pripada cemu (oznacenom imenicom u genitivu) kao svojstvo ili
mogucnost, a naziv ustrojstva pridjev + imenica ima opc¢enito znacenje vrste cega.
Imenice koje otvaraju mjesto imenici u genitivu u tehnickome su nazivlju npr.:

brzina (brzina (rasprostiranja) vala, brzina rezanja, brzina kretanja, brzina re-
akcije, brzina broda, brzina deformacije)

frekvencija (frekvencija vala, frekvencija zvuka, frekvencija titranja)

masa (masa tijela, masa zrakoplova, masa atoma, masa sustava, masa mirova-
nja)

oblik (oblik energije, oblik jezgre, oblik kristala)

otpor (otpor materijala, otpor dna, otpor oblika, otpor sredstva, otpor zraka)*™*

razina (razina leta, razina mora, razina mulja, razina oblaka, razina vode, razi-
na zvuka)

stanje (stanje mora, stanje neba)

** Imenica otpor dvovalentna je te otvara mjesto dopunama u genitivu i u dativu.
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svojstvo (svojstvo materijala)

tip (tip motora, tip tracnice)

vrsta (vrsta motora)

zakon (zakoni gibanja, zakon inercije).”

Rijec je o cijelome nizu apstraktnih imenica koje oznacuju kakvo svojstvo ime-
nice ili izraza u genitivu. Iz navedenih se primjera vidi da je u tehnickome nazivlju
Cesto rije¢ o kakvoj fizi¢koj veli€ini.

Drugo znacenje imaju nazivi u kojima je ista nosiva imenica odredena pridje-
vom. U njima se oznacuje vrsta onoga S$to imenica oznacuje, a ne pripadnost (u naj-
Siremu smislu) onoga §to imenica oznacuje (stanja, svojstva ili kakve znacajke)
imenici u genitivu. Agregacijsko stanje, aktivno stanje, besteZinsko stanje, ¢vrsto
konzistentno stanje, cvrsto stanje, kvantno stanje 1 pasivno stanje vrste su stanja, a
primjeri u kojima se uz imenicu stanje nalazi imenica u genitivu oznac¢uju stanja u
kojima se nalaze ili se mogu nalaziti predmeti (u naj$iremu smislu rije¢i, konkretni
1 apstraktni). To pokazuje i Cinjenica da i1 nazivi ustrojstva pridjev + imenica s no-
sivim imenicama koje smo naveli imaju (izrecenu ili neizrecenu genitivnu dopunu):
agregacijsko stanje (tvari), aktivno stanje (metala), besteZinsko stanje (tijela), cvrs-
to konzistentno stanje (tla), ¢vrsto stanje (tvari), kvantno stanje (sustava), pasivno
stanje (metala). Ta se dopuna ne nalazi nuzno u nazivu, osobito u slucaju kad je
posve jednoznacna (agregacijsko se stanje uvijek odnosi na tvar, pa tu dopunu nije
nuzno navesti u nazivu; ako se odnosi samo na odredenu tvar, npr. agregacijsko
stanje vode, dopuna je obvezatna.). To vrijedi i za sve ostale navedene imenice.

U praksi su nerijetka kolebanja koja dobro opisuje ovaj slucaj: frekvencija vala,
brzina vala, ali: valna duljina; brijeg vala, dol vala, ali: valne zrake.*® Zanimljivo
je da se katkad govori i o valnoj duljini vala®’; (jer duljina vala nije valna duljina,
valna je duljina "udaljenost dviju najblizih toCaka vala koje titraju u istoj fazi'). Ako
se brijeg 1 dol razumiju kao dijelovi vala, tada bi 1 naziv valne zrake trebao biti
ureden prema istome modelu. S druge strane, postoji 1 model Sunceve zrake, pa je u
takvim slucajevima pitanje odluke terminologa i stru¢njaka kojemu c¢e se sustavu
prikloniti. To je stanje koje se susre¢e u svakodnevnome normiranju i bez obzira na
preporuke koje se daju u ovome radu uvijek treba imati na umu da je pri prihvaca-

> Mnogi od navedenih primjera ogranideni su i tvorbeno: dalje se u tekstu govori o takvim ograni-
¢enjima, pa u dijelu navedenih primjera nije ni moguée izvodenje pridjeva..

*® http://www.artrea.com.hr/skola/8FizikaOpisVala.pdf.

7 Kolika je valna duljina vala na slici? http://www.artrea.com.hr/skola/8FizikaOpisVala.pdf.
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nju odredenoga naziva kao preporucljivoga uz jezi¢ne ¢imbenike veoma vazna i

njegova prihvacenost i uobicajenost u struci. Stoga smjernice koje dajemo u ovome
.- , ;. . . . oy .2

radu mogu biti tek pomoé u buduéoj uspostavi naziva i razrjesenju dvostrukosti.*®

4.3.3. Zamjena genitiva pridjevom nije potrebna kad je rijec o genitivu cjeline.
Kao $to imenica dio otvara mjesto genitivu (dio nasljedstva, dio torte, dio pozor-
nosti), tako 1 svaka imenica kojom se oznacuje dio ¢ega otvara mjesto imenici
(skupini) u genitivu kojom se oznacuje cjelina kojoj pripada. Stoga, iako se u preg-
ledanome korpusu mogu naci 1 potvrde poput zrakoplovno krilo, kocnicka papuca,
dizalicni lanac, propelersko vratilo, turbinska lopatica (uz krilo zrakoplova, papu-
ca kocnice, lanac dizalice, vratilo propelera, lopatica turbine), smatramo da u oz-
nacavanju odnosa dio — cjelina treba pri uspostavi naziva prednost dati nazivima s
genitivom.”

U pregledanome korpusu strojarskih naziva potvrdeni su ovi sinonimni parovi:30

imenica + imenica u genitivu pridjev + imenica
osovina koc¢nice kocnicka osovina
papuca kocnice koc¢nicka papuca
lanac dizalice dizali¢ni lanac
vratilo propelera propelersko vratilo
disk turbine turbinski disk
lopatica turbine turbinska lopatica
rotor turbine turbinski rotor

% Jasno se, kad je rije¢ o nazivima koji ukljutuju genitiv imenice val i pridjev valni razlutuje zna-
¢enje 'koji pripada valu kao njegovo svojstvo ili moguénost' (brijeg vala, brzina vala, ¢vorovi vala,
dol vala, intenzitet vala, lom vala, odbijanje vala, ogib vala, snaga vala) 1 'koji se odnosi na val'
(valna duljina, valna fronta, valna funkcija, valna jednadzba, valna optika, valni broj, valni niz,
valni paket, valna narav tvari).

¥ Odnos dio — cjelina u standardnome jeziku u pravilu ne treba izrazavati prijedloznim genitivom
(ventil od motora, lanac od dizalice) ako ga je moguce izraziti besprijedloznim.

3 U pregledanome korpusu strojarskih naziva sljede¢i su nazivi koji oznacuju odnos dio — cjelina
potvrdeni samo u obliku imenica + imenica u genitivu:

poklopac lezaja dno cilindra noz pile
obloga lezaja poklopac cilindra nosag¢ vratila
posteljica lezaja poklopac kucista brtva vratila
plo¢a remena vijak glavéine Celo ventila.
papucica spojke stol stroja

opruga spojke navoj cijevi
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Tu takoder treba biti oprezan jer se moZe razlikovati znacenje ‘koji kao dio pripa-
da’ 1 ‘koji je namijenjen za’ (tako bismo mogli razlikovati helikopterska vrata
‘vrata namijenjena helikopteru’, npr. za razliku od zrakoplovnih vrata 'vrata nami-
jenjenih zrakoplovu', od vrata helikoptera, vrata zrakoplova kao naziva koji ozna-
¢uju odnos dio — cjelina, kao $to se, primjerice razjednacuju motorni, npr. u motor-
no ulje 'koji je namijenjen motoru, koji sluzi za motor' od genitiva motora u npr.
glava motora. Drugim rije¢ima, i tu postoji moguénost da se, kad je to potrebno, ta
znacenja razjednace. Za to su dobar primjer sljedeci nazivi:

imenica + imenica u genitivu 'dio — cjelina' pridjev + imenica 'namjena'

lanac pogona pogonski lanac
kota¢ pogona pogonski kotac¢
vratilo pogona pogonsko vratilo
ventil ispuha ispusni ventil
ventil usisa usisni ventil

U prvome stupcu imenicama pogon, ispuh 1 usis oznacuje se uredaj koji omogucuje
pokretanje, ispuhivanje i usisavanje (npr. Ventil zidnoga usisavaca treba biti otvo-
ren, a ventil podnoga usisa zatvoren.), a u drugome stupcu pridjevi pogonski, ispu-
Sni, usisni imaju znacenje 'koji sluzi za pokretanje/pogon, ispuhivanje/ispuh, usisa-
vanje/usis'. Drugim rijeima, imenicama pogon, ispuh 1 usis oznacuje se 1 uredaj 1
radnja, one su dvoznacne.

U tehni¢kome nazivlju u oznacivanju odnosa dio — cjelina svakako je bolje upo-
trebljavati ustrojstvo imenica + imenica u genitivu zbog naprijed navedenih valen-
cijskih razloga, a oni su podrzani i ¢injenicom da je od mnogih naziva cjeline ne-
moguce izvesti pridjev ili taj pridjev nije uobicajen ni potvrden — rijec je npr. o pri-
djevima glavcinski < glavcina, vratilni < vratilo, pilni < pila, kucisni < kuciste,
spojcani < spojka itd. te Cinjenicom da se tako dobiva sintakticki skladan sustav
naziva kojima se oznacuje odnos dio — cjelina ($to je u normiranju naziva iznimno
vazno).

Navedeno se pravilo moZze primijeniti na nove nazive. Na postojece se nazive, u
slucaju da je u sinonimnim nazivima jedan u pretezitoj uporabi, tj. u sluc¢aju da se
(iako u pregledanome korpusu nismo nasli takvih primjera) iskljuc¢ivo u oznacava-
nju odnosa dio — cjelina u struci uporaba ustrojstva pridjev + imenica uobicajila,
moZe se primijeniti i natelo da nazive ne treba mijenjati.’’

*! Temeljem toga nadela u optjecaju su i neki nazivi za koje i terminolozi i struénjaci struka kojima
pripadaju znaju da nisu normativno ispravni (Celzijev stupanj, deterdzent). ,,ProSireniji i korisnicima
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4.3.4. Jedna od stabilnih skupina u kojoj se prednost dosljedno daje skupini s
pridjevom i u kojima u terminoloSkome normiranju nema problema jest ona s
gradivnim genitivom (tvarnim genitivom, genitivom materije)’”. U pregledanome
se korpusu pojavljuju ovi sinonimni nazivi:

imenica + imenica u genitivu pridjev + imenica
vlakno od aramida aramidno vlakno
odljevak od mjedi mjedeni odljevak

lim od mjedi mjedeni lim

vlakna od ugljika uglji¢na vlakna

lezaj od keramike keramicki lezaj
materijali od kompozita kompozitni materijali
vlakno od stakla stakleno vlakno

Sipka od zeljeza zeljezna Sipka
slitina/legura od metala/kovine metalna/kovinska slitina/legura
vlakno od poliamida poliamidno vlakno
beton od polimera polimerni beton
kuglica (lezaja) od celika celicna kuglica (lezaja)

U ovoj skupini u potpunosti se moze primijeniti pravilo o davanju prednosti nazivu
ustrojstva pridjev + imenica. Problemi se pojavljuju samo onda kad od imenice ne
postoji pridjev ili se ne upotrebljava Cesto (npr. plocice od majolike | majolicne
plocice) ili kad se gradivo oznacCuje imenicom u mnozini, npr.: oplata od viakana.
Opcenito se, kako smo ve¢ naveli, od pravila da se zamjena genitiva pridjevom
provodi ,,kad god je to moguce” iskljucuju sintagme u kojima je imenica u genitivu
mnozine; u navedenome slucaju teSko je i izvesti pridjev (viakanska oplata), tj.
pridjev nije u uporabi uobicajen (upisom u trazilicu ne dobiva se nikakav odziv).

4.3.5. Medu naprijed danim ograni¢enjima nalazi se i ogranicenje koje se odnosi
na uspostavu ustrojstva pridjev + imenica ako je u ustrojstvu imenica + imenica u
genitivu imenica u genitivu mnozine. U pregledanome korpusu tehnickih naziva
nasli smo nekoliko takvih naziva: elementi strojeva, smjer viakana, krutost lezaje-
va. Samo uz naziv elementi strojeva potvrden je 1 naziv strojni elementi. Taj je na-
ziv u pregledanome korpusu potvrden mnogo rjede. U prilog nazivu elementi stro-
jeva govore 1 nazivi elementi konstrukcija, elementi racuna (imenica element otva-

ipak napomenuti da su s terminoloSkoga aspekta tomu pravilu nadredena pravila o tome da se pred-
nost daje domacemu nazivu i da naziv mora biti uskladen s pravilima hrvatskoga standardnog jezi-
ka.

32 . . . .. v s .. . . . . 7.
Za naziv gradivni genitiv odluc¢ujemo se zbog analogije s nazivom gradivni pridjev.
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ra mjesto dopuni u genitivu, kao i imenica dio, vidi tocku 4.3.3.) te ve¢ spomenuto
ograni¢enje koje spominju normativni prirucnici. Nazivi viakanski smjer 1 leZajna
krutost nisu potvrdeni.

Pravilo se, medutim, ne moze generalizirati tako da se kaZze da u nazivlju ne tre-
ba provoditi zamjenu adnominalne imenice u genitivu mnozine pridjevom. U mno-
go su slucajeva u praksi potvrdeni primjeri da se isti pojam oznacuje dvama nazi-
vima: etika medija | medijska etika, kompetencija medija / medijska kompetencija,
medijska urota / urota medija, medijski analiticar / analiticar medija, medijski in-
tegritet / integritet medija, medijski jezik / jezik medija, medijski konzument / kon-
zument medija, medijski pravobranitelj / pravobranitelj medija. Neki se od tih na-
ziva mogu jasno znacenjski razgraniCiti: pismenost medija ‘pismenost kakva jest u
medijima’ / medijska pismenost ‘pismenost za medije’, analiticar medija ‘osoba
koja analizira medije’ 1 medijski analiticar ‘osoba koja analizira za potrebe medija’.
Uz neke nazive ne supostoji naziv s genitivom, npr: medijska kuca, medijski doga-
daj, medijski div, medijski izvjestitelj. Kod nekih je razgranicenje tijesno povezano
s kategorijom odredenosti: etika medija ‘nekoga, odredenoga medija ili nekih, od-
redenih medija — etika hrvatskih medija, etika elektronickih medija’ 1 medijska eti-
ka “etika u medijima, za medije opcenito’, ali se u strucnoj literaturi te dvije skupi-
ne upotrebljavaju kao istoznacne, u pravilu u znacenju ‘etika u medijima, za medije
opcenito’. U takvim primjerima naziv treba uspostaviti u skladu s temeljnim pravi-
lom o preoblici (medijska etika, medijska odgovornost, medijska kultura, medijska
kompetencija itd.).

Zakljucak

Nakon provedene analize izveli smo zakljucke za one nazive koje smo mogli obuh-
vatiti sustavnim opisom. Ve¢ smo istaknuli da i prihva¢enost naziva u struci ima
veoma vaznu ulogu, pa se katkad stru¢njaci odlucuju za uobicajeniji naziv. Uobica-
jili su se npr. nazivi bolesti jetre, funkcija jetre 'bolesti tj. funkcije koje ima / moze
imati jetra', ali samo jetrene probe 'probe koje se provode na jetri, koje se odnose
na jetru'. To se uklapa u sustav koji smo pokusali uspostaviti jer imenice bolest i
funkcija otvaraju mjesto genitivnoj dopuni. U medicinskoj struci potvrdeni su, me-
dutim, uz nazive bolesti pluca 1 bolesti srca 1 nazivi plucne bolesti 1 (rjede) srcane
bolesti. To ne krSi uspostavljeni sustav, nego u prvi plan stavlja nacelo prihvace-
nosti u struci te se pri terminoloSkome normiranju treba posti¢i dogovor stru¢njaka
1 terminologa o takvim nazivima. Njih se moZe proglasiti preporu¢enima temeljem
prihvacenosti u struci ili temeljem pravila kojim se nastoje uspostaviti uskladeni
nizovi naziva (Sto osobito olakSava buduce terminoloSko normiranje) prihvatiti sus-
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tav u kojemu ¢e se prihvatiti vecinski model koji slijedi unutrasnju logiku valen-
tnosti imenice. Ovim se radom dopunjuju ogranicenja u preoblikovanju skupine
imenica + imenica u genitivu u skupinu pridjev + imenica.

Ta se ograni¢enja mogu shematski pokazati kao ograni¢enja koja se formalno
odnose na glavni te na zavisni dio skupine. Preoblika je nepotrebna ako je imenica
koja je glavni dio skupine glagolska imenica ili odglagolska imenica od prijelazno-
ga glagola (takve imenice zahtijevaju dopunu u genitivu) — ako se imenicka skupi-
na moze supostaviti odgovarajucoj glagolskoj skupini (naprezanje remena — napre-
zati remen, odnosno ako je znacenje imenske skupine sukladno znacenju istokor-
jenskoga glagola s dopunom u akuzativu), preoblika je nepotrebna 1 ako je rije¢ o
kakvoj drugoj imenici koja zahtijeva dopunu u genitivu (npr. stanje, svojstvo, tip,
vrsta, razina, brzina, koeficijent, masa u tehnickome nazivlju), preoblika je (sukla-
dno tomu) nepotrebna 1 kad je rije¢ o znacenjskome odnosu dio — cjelina izmedu
glavnoga 1 zavisnoga dijela sintagme. Preoblika se ne moZe provesti ni kad se u
zavisnome dijelu sintagme nalazi imenica od koje se ne moze izvesti pridjev (ime-
nice na -nje, -ost, -¢e) ili pridjev nije uobicajen. Dani pregled otvara i pitanje u ko-
joj se mjeri u nazivlju upotrebljavaju kao sinonimne skupine koje se znacenjski
neupitno, pogotovo s obzirom na to izri¢e li se njima neodredenost ili odredenost,
mogu razjednaciti. Pitanje je 1 kod skupina kod kojih je razlikovanje temeljem od-
redenosti moguce provesti (moguce je npr. razlikovati odgovornost medija (odre-
deno) i medijsku odgovornost (neodredeno), ali je pitanje treba li u terminoloskome
rjecniku uvesti dvije natuknice ili samo medijska odgovornost. Na to takoder nema
opc¢ega odgovora, rijeC je o tome upotrebljavaju li se takve skupine u strucnoj lite-
raturi kao sinonimne; ako je tako, u terminoloski rjecnik treba unijeti samo jedan
naziv, to jest, ako se u njemu ne pojavljuje koje od ogranicenja, prednost treba dati
nazivu s pridjevom zbog njegova opcenitijega znacenja ‘koji se odnosi na x’.

Svjesni sve sloZenosti terminoloskoga normiranja zeljeli smo ovim radom dati
tek neke teorijske smjernice 1 usustaviti te formalizirati neke zakonitosti koje smo
uocili. Rad ne daje odgovore na sva pitanja koja, kad je rije¢ o sinonimnim ustroj-
stvima postavljaju struénjaci obiju struka (i jezikoslovne 1 one kojoj nazivlje koje
se normira pripada), ali nadamo se da ipak moze u nekoj mjeri olaksati snalazenje u
normiranju naziva, barem onih koji tek ulaze u koju struku i na koje se ne primje-
njuje nacelo prihvacenosti.
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WORD COMBINATIONS HEAD NOUN + GENITIVE NOUN AND ADJECTIVE + NOUN IN
CROATIAN SCIENTIFIC TERMINOLOGY

The paper focuses on the analysis of Croatian word combinations consisting of head noun
+ genitive noun or adjective + noun. The analysis has been carried out on examples of
scientific terms used in different fields (mechanical engineering, communicology, etc.)
primarily with respect to the norm which prescribes that in standard Croatian (including
Croatian scientific terminologies) the word combination consisting of adjective + noun is
given preference if such a combination has the same meaning as a combination consisting
of head noun + genitive noun. In view of the fact that the scientific terminology contains
many word combinations which seem not to observe this rule of the Croatian norm,
sources and implications of the rule are considered and the cases in which combinations
head noun + genitive noun are not replaced by combinations adjective + noun are formal-
ized. The aim of this study is to investigate the relationship between the two ways of modi-
fying the head noun (with an adjective or a genitive noun), to identify what factors influ-
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ence the possibility/impossibility to transform one combination into another and to deter-
mine the scope of the mentioned rule. By studying synonymous terms of these two combi-
nation types used in practice (e.g. osovina kocnice and kocnicka osovina, lanac dizalice
and dizalicni lanac, leZzajna nestabilnost and nestabilnost lezaja, vratilo pogona and po-
gonsko vratilo, medijska odgovornost and odgovornost medija, medijski pravobranitelj and
pravobranitelj medija, programski monitoring and monitoring programa), the existence of
which also suggests that users are not comfortable with following this rule, the terms
which occur in only one of the two combination types (os lezaja, dijelovi lezaja, ploca
remena, glava cilindra, ventil motora, glava pile, brzina rezanja, prototip motora, smjer
vlakana, bolest bubrega, upala jetre; pogonski kotal, usisni ventil, bubrezni kamenac,
Jetrene probe) and the terms that occur in both combinations but have different meanings
(metalno prevlacenje and previacenje metala, medijska pismenost and pismenost medija)
conclusions are reached based on which the rule should be amended and modified.

Key words: possessive genitive; possessive adjective; scientific terminology.



