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Sto je pridjev imenici?
(Pridjev je dijete koje pokazuje kakva mu je majka)

U radu se obraduje odnos pridjeva uvrstenog kao atributa uz imenicu. Nazna-
¢uje se razli¢itost odnosa atributa i imenica u bilo kojoj sintaktickoj funkciji,
ovisno o vrsti imenica i razlozima uvrstavanja pridjeva kao atributa uz njih te
nastanka imenskih skupina. Uloga se atributa svodi ili na otkrivanje kojega od
invarijantnih ili varijantnih svojstava imenice bilo da je rije¢ o kakvodi ili
kvantiteti njome izrazenog sadrzaja. Uz imenice velika raspona znacenja ulo-
ga je atributa restriktivna: smanjuju¢i im opseg, povecava im znacenje. Znatna
je i determinativna uloga atributa, posebice onoga izre¢enog prikladnim prid-
jevom i pridjevnim vidom, u pokazivanju odredenosti imenice koja je nositel;
odredenosti.

Kljuéne rijedi: hrvatski jezik; pridjev; imenica; odnos; izricanje svojstva.

1. Podsjec¢ajuci ukratko na u nas postojece opise relevantnih svojstava pridjeva kao
vrste rije¢i uvrstive u funkciji atributa uz imenicu, cilj je rada upozoriti na novija
istrazivanja odnosa pridjevnoga atributa i imenice vezano uz kategorije odredenosti
1 brojivosti imenica, kojih pridjevni atribut moze biti pokazatelj, te mjesta atributa
primjerice u imenskoj formuli.

Ovim pamtljivim naslovom Zeli se podsjetiti na pocetke intenzivnijeg proucava-
nja pridjeva kao atributa u nas u 20. st. i na mukotrpno probijanje novijih spoznaja
o naravi pridjeva, njegovim razli¢itim odredbama kao vrste rije¢i (morfoloskoj,
semantickoj, sintaktickoj), vrstama pridjeva (Babi¢ 1986: 336—338), restriktivnoj ili
nerestriktivnoj njegovoj funkciji u imenskoj skupini, o atributu kao sintakti¢koj ka-
tegoriji i njegovu statusu u recenici (Katici¢ 1971: 112-118).

Proteklo je dosta vremena od pionirskih radova Egona Feketea o (ne)odredenos-
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ti pridjeva, preko radova Milke Ivi¢ o obaveznim determinatorima uz imenice (Ka-
ticié 1986; Znika 1988) i radova inih drugih' koji su definirali status pridjeva, nje-
gove uloge da, kvalificiraju¢i ili kvantificirajuci, aktualizira imenicu, do najnovijih
radova mladih kroatista (Markovi¢ 2010, 2012; Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014)
koji s opcelingvistickih pozicija propituju leksicka 1 gramaticka svojstva pridjeva
opcenito, a onda 1 pridjeva u hrvatskom jeziku u funkciji atributa, dovodec¢i u pita-
nje ¢ak 1 ona svojstva koja su se Cinila tako tipicnim za pridjeve, primjerice stup-
njevanje:

Jednako kao $to se odredbenim svojstvom pridjeva Cesto smatra modifikaci-

ja, Cesto se kao isto tako za pridjeve odredbeno smatra i stupnjevitost. (...)

Baker...medutim iznosi razloge zasto moguénost stupnjevanja (engl.

,,gradability ) nije bitno odredbeno pridjevsko svojstvo.' (Markovi¢ 2010:
130).

Razlozi su ili u semantici pridjeva koja ne omogucuje stupnjevanje (trudan), /valja
dodati 1 primjere tipa slijep, gluh, usmen, mrtav, u njihovu temeljnom znacenju,
dod. autorica /, ili je razlog u oblicima, §to je slucaj u hrvatskom (Zvakaca guma,
lezeci policajac).

2. U proteklih cetrdesetak godina uspijevala se 1 autorica viSe ili manje baviti
pridjevima u imenskim skupinama, opisivati njihova svojstva bitna za uvrStavanje
kao atributa® uz imenicu. Navodila je tada u radovima, i s nekim ogradama, njihova
bitna sintakti¢ka, semanticka i morfoloska obiljezja: mogucnost pridijevanja imeni-
ci, izricanje svojstava imenice, trorodnost, moguénost komparacije, izricanja odre-
denosti imenice, $to se 1 tablicno predocavalo u vise radova (Znika 1985: 251—
280). Danas su tabli¢ni prikazi posve uobicajeni i1 nikakva novost.

! Iscrpan popis literature o atributu donosi se u monografiji: M. Znika, Odnos atribucije i predikaci-
Jje, 1988.

* Pri tome je znano je da neki pridjevi oblikom komparativa ne izri¢u svojstvo imenice u poveéa-
nom stupnju, nego povecani stupanj svojstva imenice izri¢e pridjev u pozitivu: tezi bolesnik : teski
bolesnik; starija gospoda : stara gospoda.Takve primjere navodi i Trost (2006: 33-38 i d.) pod na-
zivom deminutivni komparativ.

3 U prenesenu zna¢enju moguce je komparirati i pridjeve koji se u temeljnom znaéenju ne kompari-
raju: Svi su gradani ravnopravni, a neki su ravnopravniji. Pacijent je mrtav da mrtviji ne moze biti.
U razgovornom funkcionalnom stilu moguce je komparirati i pridjeve koji ve¢ izricu svojstvo ime-
nice u najvecem stupnju: 7o je najoptimalniji prijedlog.

* Naziv atribut rabimo u znacenju koje se ti¢e njegova sintakti¢kog poloZaja, a raznolikost njegove
uloge uz imenicu (kvalificiranje kvantificiranje, determiniranje... ) semanticke je naravi i tice se po-
jedine rijeci koja se uvrstava kao atribut i imenice uz koju se uvrstava.
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Claneéi imensku skupinu na sastavnice, svodeci atribute na imenske predikate,
analizirala je funkciju atributa uz rijeci kojima se izri¢e npr. vrijeme 1 ve¢ 1979. pi-
sala o sintakticki i semanticki obaveznim atributima, atributima koji se zbog sintak-
tickih ili semantickih razloga ne mogu svesti na imenske predikate, kako je u svo-
jim radovima predlagao R. Kati¢i¢ (1971) po uzoru na Noama Chomskoga (Znika
1979: 69-85). Nastalo je u meduvremenu dosta novih radova, neke su spoznaje o
atributima, a 1 o pridjevima (Trost 2006.), revidirane, neke u bitnom dopunjene,
neke ,,naglavce™ okrenule promatranje odnosa pridjeva i imenice.” Spoznaje nisu
konacne jer po naravi stvari — promatrane iz razli¢itih motrista i ne mogu biti kona-
¢ne, ali za sada se mogu uzimati kao da su konacne.

3. Koplja su se u nas lomila ve¢ pri samoj znacenjskoj podjeli pridjeva i njihovih
naziva: opisni, posvojni, gradivni i odnosni; ili: opisni i odnosni (Babi¢ 1986: 336—
338; Znika 1997: 341-357), a nerijetko se zanemarivalo znacenjske promjene u
pridjeva koje su omogucavale njihov prijelaz iz jedne skupine u drugu, npr. odnos-
nih u opisne, koji onda mogu imati i komparaciju (S. Babi¢, 1986., 337): odnosni
pridjevi: demokratski, planinski — opisni pridjevi: demokratski, planinski — kompa-
rativ: najdemokratskiji postupak; najplaninskija republika. Nerijetko se zanemari-
valo da su pridjevi jezi¢na Cinjenica, a kako je jezik dinamican sustav, moguce su i
u njemu, pa tako 1 u pridjeva, raznovrsne znacenjske promjene i pomaci. Statinost
nije obiljezje nijednoga Zivoga jezika (Skiljan 1976.).

4. Dok su se vodile zustre rasprave, nerijetko i u isklju¢ivu i polemi¢kom tonu,
ostalo je po strani ono bitno — opis bitnih pridjevnih svojstava koja im omogucuju
da se uvrStavaju uz imenice kao atributi i tako otkrivaju i pokazuju svojstva tih
imenica ili rije¢i u funkciji imenica.® Zanemarimo li dvovrsnu podjelu pridjeva
(opisni 1 odnosni; opisni, gradivni, posvojni, odnosni), bitno je semanti¢ko obiljezje
pridjeva’ izricanje svojstva, i to svojstva imenice bilo ono invarijantno ili varijan-
tno. Izricanje svojstva omogucuje im da budu uvrsteni kao atributi uz imenice. Sve
Sto se, pak, uvrStava kao atribut, moralo bi na neki nacin moc¢i izricati svojstvo
imenice, bilo da je rije¢ o prijedloZznim ili padeZnim izrazima ili ¢ak o prilozima
koje se donedavna i nije promatralo kao prikladne odredbe imenice jer od svih

> Npr. glediste o nositelju odredenosti u imenskoj skupini.

® Podsjetimo se i da se funkcija pridjeva kao atributa uz imeni¢ke zamjenice svodi na davanje lek-
sicke punine tim zamjenicama u kojih preteze njihovo gramaticko znacenje: Nepoznat netko kuca na
vrata. To sam samo najobicniji ja.

7 Markovié (2012: 296) navodi ove pridjevne kategorije: inherentne kategorije (komparacija, moci-
ja, glagolske kategorije glagolskih pridjeva, deklinacijska vrsta); kategorije slaganja (slaganje prid-
jeva s imenicom i sa zamjenicom) konfiguracijske kategorije (deklinacijska vrsta).
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pridjevnih obiljezja imaju samo moguénost pridijevanja imenici i izricanja njezina
svojstva. A upravo prilozi, i to prilozi koli¢ine, mogu biti izvrsni pokazatelji znace-
nja, npr. tvarne imenice: mnogo pijeska — pijesak kao tvarna imenica, nebrojiva je.
Upotrijebljena je u svojemu temeljnom znacenju, nije ju moguée u tom znacenju
upotrijebiti u mnozini, a u izrazu mnogo pijesaka — ista imenica suzena je na razinu
vrste (bijeli pijesak, Zuti pijesak) i brojiva.® Tada je moguée ne samo tvoriti nego i
upotrijebiti njezin mnoZzinski oblik: Postoje razliciti pijesci. Ne smijemo zaboraviti
ni bitnu ulogu pridjeva kao sastavnice imenskih skupina, dvoclanih ili vise¢lanih
naziva, primjerice: teska voda (deuterijev oksid), Adamova jabucica, crvena krvna
zrnca, kao 1 imena, o ¢emu v. dalje. Mjesto pridjevnoga atributa (antepozicija ili
postpozicija) u hrvatskom je jeziku uz imenicu u nacelu slobodno i neovisno o nje-
govu obliku. Ovisi o stilskoj upotrebi hoce li stajati ispred imenice ili 1 ispred 1 iza
nje:

(1) To je prijevod Svetoga pisma. Rijec je o ediciji Stari pisci hrvatski.

Kad je rijec o pridjevima koji oblikom razlikuju odredenost i neodredenost, njihova
je upotreba u predikatnom imenu u hrvatskom standardnom jeziku ogranic¢ena: kad
dolaze sami, moraju kao predikatno ime biti u neodredenom obliku: Sat je star.
Neovijeren je u standardnom jeziku oblik *Sat je stari,’ premda su takvi oblici mo-
gudi u nestandardnoj upotrebi 1 u hrvatskim narje¢jima. Dolazi li pridjev s imeni-
com u predikatnom imenu, nema ogranicenja: 7o je stari sat. To star sat.

5. Bitno je obiljezje pridjeva i njegova je sintakticka nesamostalnost (Pranjko-
vi¢ 2003: 25-32, posebno 27-28). Pridjev se ili veZe uz imenicu kao atribut, ili uz
kopulu kao predikatno ime, ili uz polusponske glagole kao njihova znacenjska do-
puna, ili uz leksicki punoznac¢ne glagole kao predikatni prosirak, sintakticku kate-
goriju koja je osamdesetih godina 20. st. dobila svoj validan opis.'® O¢ito pridjev
kao pridjev ne moze stajati u re¢enici sam, osim kad se poimenici (Zlo caruje.), kad
promijeni svoje gramaticko znacenje pa umjesto izricanja svojstava rijeci koje izri-
¢u predmetnost, dakle imenica, sam pridjev izrice predmetnost pa omogucéuje onim
pridjevima koji se nisu poimenicili ili drugim pridjevnim rije€ima da se uza nj
uvrste kao atributi (Sto su jeli nasi stari?)

¥ Vrsno znacenje imenice pijesak popraceno je ovdje pridjevom u odredenom obliku kao atributom:
bijeli pijesak, zuti pijesak.

? Zvijezdica (¥) oznaGuje neovjerenost oblika.

19 M. Peti razlikuje obavezni i neobavezni predikatni progirak (1979: 92—-169); R. Kati&i¢ predikatni
prosirak dijeli samo na imenski i glagolski (1986: 452—465); Markovi¢ (2010: 138) za primjere tipa
Iskovao sam sablju 0Strom. donosi naziv rezultativna sekundarna predikacija, pozivaju¢i se na svoj
rad u Suvremenoj lingvistici iz 2009. (Rezultativni sekundarni predikat u hrvatskome).
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6. Pridjevi imaju joS$ jedno specifi¢no svojstvo: pridjevi su kao atributi u pravilu
srocni s imenicom uz koju se uvrStavaju. I dok imenice uglavnom imaju jedan
gramaticki rod (iznimka su imenice tipa bol), pridjevi ih imaju tri. Trorodnost im
omogucuje da se usklade s imenicama svih triju gramati¢kih rodova. Naravno, oni
pridjevi koji morfemski mogu izraziti sronost s imenicom uz koju se uvrStavaju
kao atributi:

(2) stara kuéa, star covjek, staro stanovnistvo.

Uz imenice tipa pijanica, lutalica, skitnica u kojih iz njihova oblika ne moZemo
zakljuciti o njihovu rodu u primjerima kao:

(3) Lutalica pjeva.

pridjev kao atribut jedno je od sro¢nih sredstava'' koje pokazuje gramaticki rod
imenice:

(4) Stari lutalica pjeva.

U hrvatskom jeziku uz takve za izricanje mocije prikladne pridjevne oblike postoje
1 pridjevi koji oblikom ne mogu kao atributi uspostaviti sro¢nost s imenicom koja
im otvara mjesto u recenicnom ustrojstvu. To su svima znani tzv. “nesklonjivi® (i
nekomparabilni pridjevi: Trost 2006: 38) pridjevi tipa: lila, roza, drap 1 sl. Kad su
uvrsteni uz imenicu, imenica je sama pokazatelj svojega roda, broja i padeza: Taj
ukras ne pristaje roza haljini, Nosi kaki odoru.

7. Jedno od obiljezja pridjeva koje dugo nije bilo dostatno opisano bila je i nji-
hova sposobnost da posebnim oblikom kao specificnim gramatikaliziranim sred-
stvom izri¢u odredenost ili neodredenost IMENICA. Drugim rije¢ima: njihova
veza s kategorijom odredenosti (Znika 2004: 49-63, 2008.). Nerijetko se uzimalo
da su pridjevi ti koji su bitni za odredenost, gotovo kao da su joj oni izvoriste, pa se
u gramatickim opisima u morfologiji opisivala odredenost pridjeva, neovisno o
imenici i ve¢inom nevezano uz njihovu sintakticku funkciju. Noviji radovi pokazu-
ju da je imenica nositelj kategorije odredenosti, a ta se odredenost onda moze razli-
¢ito izraziti: bilo pridjevnim vidom, bilo prikladnim zamjenicama, bilo drugim, se-
kundarnim sredstvima (Pranjkovi¢ 2000: 343-349; Sili¢ 2000: 401-405). To nika-
ko ne znaci da se imenica uz koju nije uvrSten nikakav atribut s izrazenom odrede-
nos¢u ne moze razumjeti kao odredena (potvrduju to 1 drugi jezici koji imaju ¢la-
nove za izricanje odredenosti i neodredenosti) jer i nulti izbor jest izbor. Budu¢i da
hrvatski jezik nema ¢lan kao vrstu rijeci kojim bi izrazio odredenost ili neodrede-
nost imenice, mjesto ¢lana koje u imenskoj skupini u drugim jezicima zauzima

11 weos s .
Mogu tome posluziti i zamjenice.
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¢lan, u hrvatskom jeziku preuzela su druga sredstva, prije svega pridjevni vid, bez
obzira na to Sto tome sluzi ograni¢en broj izraznih sredstava u pridjeva pretezno u
oblicima pridjeva muskoga roda i nekih srednjega roda, i to u jednini:

(5) Pisem starom prijatelju. Od maloga djeteta ne ocekujemo cuda.

8. I ime je imenica, ali specifi¢na imenica: ono nema leksi¢koga znafenja, nego
ima zadacu identificirati svojega nositelja (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 355). Gledano
na sintaktickoj razini, tome sluzi i atribut koji se uvrsStava uz ime u (antroponimij-
sku 1ili toponimijsku) imensku formulu. Prototipno je za imena da se odnose na je-
dan pojedinaéni denotat (Fran¢i¢ 1994: 31-65); Simunovi¢ 1995; Vodanovié¢ 2005:
201-216); Wimmer 1973; Samardzija 1998: 66—-67) i Simeon 1969. Sto se, pak,
kao pojedinacno, odjelito moze identificirati, to je i brojivo (Znika 2006: 573—-578).

Prisjetimo se nekih povijesnih osoba kojih antroponimijske formule sadrzavaju
atribute u obliku pridjeva, pridjevnih rijec¢i, rednoga broja, prijedloznoga izraza:
Karlo Veliki, Ivan Grozni, Aleksandar Makedonski, Ljudevit Posavski, Leonardo
da Vinci, Rikard Lavljeg Srca, (sv.) Ivan od Kriza, Benedikt XVI."* Promatramo li
navedene antroponimijske formule, uo¢avamo ova bitna obiljezja:

« pridjev kao atribut stoji iza"> osobnoga imena u antroponimijskoj formuli — i
opisni i odnosni pridjevi sro¢ni'* su s osobnim imenom, pri ¢emu je opisni
C g 15 .
pridjev u odredenom ~ obliku;
= prijedlozni izraz stoji iza osobnoga imena u antroponimijskoj formuli 1 nije
morfemski sro€an s njime;

= padeZni izraz stoji iza osobnoga imena u antroponimijskoj formuli, a odrede-
nost padeznog izraza nije morfemski razvidna.

Postpozicija atributa tipi¢na je za razdoblje u kojemu se pridjevima kao atributima
izricala osobina nositelja imena uz koje je dolazio.'® Antepozicija pridjeva kao atri-

2 Rimski biskup po izboru na vrhovnu funkciju uzima novo ime — npr. Benedikt XVI. — koje se ota-
da navodi ¢esée no njegovo rodno (krsno) ime — Joseph Alois Ratzinger.

1 O pridjevima kao atributima koji stoje ispred "nominalne fraze", pise Trost (2006: 302—314.)

' Danas je ovjeren pridjevni oblik muskoga roda koji se koristi i za nositeljice prezimena. Rijetki su
povijesni primjeri tzv. Zenskih prezimena u kojima je potpuno o¢uvana sro¢nost — Katarina Zrinska,
Dora Krupiceva, Giga Baric¢eva. Potpuniji prikaz donosi Simunovié (2008: 45-51).

'3 Neovijeren je pridjev u neodredenom obliku kao sastavnica antroponimijske formule: *Karlo Ve-
lik.

'® Govoreéi, pak, o redoslijedu sastavnica u apozitivnoj sintagmi, 1. Markovi¢ zakljuéuje: ,,U hr-
vatskim apozitivnim sintagmama desna op¢a imenica modificira lijevu. (...) Nizanje imenica unutar
apozitivne sintagme udesno sve viSe povecava sadrzaj pojma iskazana prvom imenicom i sve mu
viSe smanjuje opseg.* (Markovi¢ 2008: 123). On nastavlja dalje: ,,... drzim da bi na taj nacin valjalo
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buta kao sastavnice antroponimijske formule nije ovjerena, ¢ak 1 da piSemo *Veliki
Karlo,"” a nije ovjerena ni antepozicija padeznog i prijedloznog izraza: *Lavljeg
Srca Rikard, *od Kriza Ivan. Ovjereno je kao antroponimijska formula samo 1 jedi-
no: Karlo Veliki, Rikard Lavljeg Srca, Ivan od Kriza. Osobno ime Karlo jest prvot-
no i u pocetku identificira dostatno svojega nositelja. Dodatnom odredbom Veliki
izdvaja ga se od svih drugih nositelja toga imena.

9. Ocito je da pridjev kao atribut nastoji Sto bolje pokazati ona obiljezja koja ima
imenica: od izricanja svojstva koje se ve¢inom moze izraziti u povisenom stupnju,
dakle stupnjevati, pa do potvrdivanja njezina gramati¢kog roda i izricanja njezine
odredenosti bitnom u kontekstu ili situaciji. Kako je znafenjski obuhvat nekih ime-
nica veoma velik (primjerice imenica: stvar, vrijeme, nacin, slucaj i sl. ), zadaca je
pridjeva restriktivna: da im smanje opseg znacenja i tako ih znacenjski osmisle.
Tako se, primjerice, bitna stvar razumijeva kao 'nesto bitno'. Atribut je tu sintaktic-
ko sredstvo, a rije¢ uvrStena kao atribut (bitna) svojim znacenjem usmjeruje znace-
nje imenice'® i tako osmisljuje cijeli izri¢aj.

U nekim drugim okolnostima imenice su, mogli bismo rec¢i, u padeznim ili zna-
¢enjskim ogradama, svojevrsnim kalupima, pa su pridjevi kao atributi uz njih sin-
takticki obavezni i ne mogu se svesti na imenske predikate jer bi obrazac s imeni-
com u padezu, a bez pridjeva kao atributa bio nepotpun i neovjeren. Pokazuju onu
njihovu raznolikost ¢ak i1 u takvim ograni¢enim okolnostima i tamo osiguravaju
smislenost komunikacije, npr. u ovakvim re¢enicama:

(6) To je covjek ociju — To je covjek plavih ociju.
(7) Stize dana — Stize istoga dana.
(8) Otputovali su dan — Otputovali su isti dan.

tumaciti i imenske sintagme s poimenicenim pridjevom ili brojem u postpoziciji, primjerice Petar
Veliki, Katarina Druga“. U biljesci dodaje: ,,Tada postponiranost pridjeva ne bi bila otklon od os-
novnoga pravila redoslijeda pridjeva i imenice, nego bi se poimeniceni leksem vladao upravo onako
kako se vlada desna imenica u apozitivnoj sintagmi. Stoga ne ¢udi da su i nadimci u hrvatskome
postponirani — to nije slu¢ajno, nego je to njihovo prirodno sintakti¢ko mjesto.” (Markovi¢ 2008:
125).

' Izraz Veliki Karlo opisivalo bi Karla s obzirom na njegovu eventualnu fizi¢ku veli¢inu i bio bi u
opreci s Mali Karlo (koji povijesno nije poznat kao ime), ali ga ne bi identificiralo kao pojedinca,
kao jednu povijesno poznatu osobu. Pokusamo li naciniti ishodisne recenice od recenice 7o je Karlo
Veliki, neCemo Veliki mo¢i opisivati onako kako se opisuje odredenost pridjevnih oblika opisnih
pridjeva jer je rijec o obliku koji stoji za pridjevak. Opisati mozemo samo primjer 7o je veliki Karlo
u kojemu ¢emo moc¢i rastaviti neodredenost i odredenost (velik + onaj).

'8 Da se imenica stvar razumije s obiljezjem [+ apstraktno].
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10. Zakljuéno: Pridjevi u funkciji atributa - mogu pokazati samo ona obiljezja
koja imaju od imenice. Po tome su oni doista sintakticki najzavisnija i najnesamos-
talnija vrsta rijeci bilo da je rije¢ invarijantnim obiljezjima imenice po kojima se
znacenje jedne imenice razlikuje od druge i po kojima je ono oznaceno tom imeni-
com razli¢ito od drugih raznovrsnih, bilo da je rije¢ o varijantnim obiljezjima - po
kojima se ono oznaceno jednom imenicom razlikuje od svih istovrsnih.

A kako se znacenja rije¢i mijenjaju, bilo da zastarijevaju, bilo da se obogacuju
novim elementima, tako 1 pridjevi kao atributi dobivaju moguénost izricanja novih
svojstava svojih imenica.

I naSe se spoznaje o naravi rijeci u jeziku obogacuju pa se shvaca da je morfolo-
gija u hrvatskom jeziku bitna i prili€no razvedena, ali da ona ne moZe biti neovisna
o znacenju rijeci, pa tako 1 pridjeva u bilo kojoj od njihovih funkcija, i da se neki
oblici i pridjeva i imenica (Znika 2002) doduse mogu kreirati primjerice *sljeplji"’
(Znika 2013: 523-529); *izvozi, *uvozi, ali ith u njihovu temeljnom znacenju nije
moguce upotrijebiti u stilski neobiljezenoj komunikaciji, a pokatkad, kako vidjes-
ributi odredenim oblikom izricu odredenost imenice, omogucuju identifikaciju de-
notata, s jedne strane, 1 nositelja imena, s druge strane. Pridjev u odredenom obliku
kao sastavnica naziva (Zuti pijesak, bijeli pijesak) moZe upucivati na vrsna znacenja
prvotno nebrojivih imenica (pijesak).
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WHAT IS AN ADJECTIVE TO THE NOUN?
(AN ADJECTIVE IS A CHILD THAT SHOWS WHAT ITS MOTHER IS LIKE.)

Starting from an adjusted version of the generative transformational grammar, the paper
analyses the relationship of the adjective inserted as an attribute to the noun, both at the
syntactic and the semantic level. The attribute is thus observed as a modified predicate.
The difference of the relationship between the noun and the attribute is shown in any of the
syntactic functions, depending on the type of the nouns and the reasons for inserting the
adjective as their attributes and the formation of nominal groups.

The role of the attribute boils down to revealing which of the invariant or variant features
of the noun is used, whether it being the quality or the quantity of the content expressed by
it. With the nouns with the large scope of meaning the role of the attribute is restrictive: by
narrowing their scope their meaning is expanded. There is a significant determinative role
of the attribute, especially in the case of the one expressed by an appropriate adjective and
the adjectival aspect, when it shows the definiteness of the noun marking definiteness.

By selecting appropriate means it can be shown whether the noun is used in its primary
sense or in some of its secondary senses, which can be useful not only in the use of nouns
but in their lexicographic processing as well.

Key words: Croatian; adjective; noun; relationship; expression of properties.



