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U potrazi za zna¢enjem: ¢itak i €itljiv u normi i uporabi

U ovome se radu nastoje utvrditi znacenja rijeci citak i citljiv. Naime, norma
nije usuglaSena S§to znaci prvi, a Sto drugi pridjev; rje¢nici daju suprotna zna-
¢enja pa nije jasno koja se od tih rijeci odnosi na razumljivost i lakocu Citanja
teksta, a koja na razumljivost i lakocu Citanja rukopisa i tiska. Takvo se se-
manticko kolebanje javlja i u uporabi, u tekstovima razli¢itih Zanrova. Stoga u
radu analiziramo rje¢nike hrvatskoga jezika od pocetka 20. stolje¢a naovamo
kako bismo pratili normativni put promatranih rijeci, a odgovore trazimo i u
jezi¢nim savjetnicima. Potom u gramatikama istrazujemo sufikse -ak i -/jiv
kako bismo ustanovili postoji li razlika u znacenju promatranih rijeci, te tra-
Zimo primjere uporabe u Hrvatskoj jezi¢noj riznici i Hrvatskome nacionalnom
korpusu kako bismo stekli uvid u to kako korisnici upotrebljavaju rijeci citak i
citljiv u osnovnim i izvedenim oblicima. Na temelju analize korpusa predla-
zemo prosirenje i bolje oblikovanje rjecnic¢kih definicija te, zaklju¢no, ras-
pravljamo o pitanju leksikografskoga normiranja koje je otvorilo ovo istrazi-
vanje.

Kljuéne rijeci: citak; Citljiv; znacenje; norma; uzus; analiza korpusa; leksiko-
grafija; paronimi.

1. Uvod

Nije neobi¢no da postoji nesklad izmedu norme i uzusa na razli¢itim jezi¢nim razi-
nama. Primjerice, na pravopisnoj razini, norma je jednoglasna u pisanju japanske
borilacke vjestine kao prilagodenice dzudo, a u uporabi Cesto nailazimo na judo
(vidi npr. Ani¢ i Sili¢ 2001; Babi¢ i Mogus 2011; Badurina, Markovi¢ i Mi¢anovié¢
2008; Jozi¢ 2013). Na morfoloskoj je razini norma usuglasena da su imenice posjet
ili planet muskoga roda (vidi npr. Sinkovié¢ 2015; Sonje 2000), a opet ih &esto nala-
zimo da se upotrebljavaju odnosno sklanjaju kao da su zenskoga roda, npr. *Hvala
na posjeti. i *Zivot na drugim planetama. Mnogo je takvih primjera u kojima uzus
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ne odgovara normi, ali zato postoje jezicni savjetnici 1 prirucnici koji upucuju na
ono §to je normativno, §to je pravilno.

Nije neobi¢no ni da postoji nesuglasje unutar norme. Cini se da je ono najizra-
Zenije na pravopisnoj razini. Primjerice, prema pravopisu Instituta za hrvatski jezik
1 jezikoslovlje (Jozi¢ 2013), Zenska imena koja zavrSavaju na -ea, poput Andrea,
Lea, Matea, Tea, sklanjaju se bez umetanja -j, dakle N Andrea — D Andrei, dok
Babi¢ 1 Mogus (2011) imaju N Andrea — D Andreji. Donekle je i razumljivo da ¢e
razliciti jezikoslovci davati razliCita rjeSenja pa se sukobima oko pravopisnih rjeSe-
nja ne treba cuditi.

No, ono $§to jest neobicno jest da unutar norme postoji nesuglasje na semantickoj
razini, odnosno da se u jednome rjecniku odredenoj rijeci daje znaCenje sasvim
drukcije od onoga u drugome rjecniku. Upravo je takav problem motivirao pisanje
ovoga rada. Naime, u nekim ¢emo suvremenim rje¢nicima hrvatskoga jezika pro-
naci da se pridjev citak odnosi na razumljivost 1 lakocu Citanja teksta, a citljiv na
razumljivost 1 lakocu Citanja rukopisa i1 tiska. U drugim ¢emo pak rje¢nicima pro-
naci da se citljiv odnosi na tekst, a citak na rukopis 1 tisak. A neSto sasvim trece
pronaci ¢emo u uporabi. Upravo stoga u ovome radu nastojimo utvrditi znacenja
promatranih rijeci tako Sto analiziramo rje¢nike hrvatskoga jezika od pocetka 20.
stolje¢a naovamo kako bismo pratili normativni put promatranih rije¢i, a odgovore
trazimo 1 u jezi¢nim savjetnicima i priruc¢nicima. U gramatikama istrazujemo sufik-
se -ak 1 -ljiv kako bismo ustanovili postoji li razlika u znacenju promatranih rijeci.
U Hrvatskoj jezi¢noj riznici 1 Hrvatskome nacionalnom korpusu traZzimo primjere
uporabe kako bismo stekli uvid u to kako korisnici upotrebljavaju rijeci citak 1 cit-
[jiv u osnovnim 1 izvedenim oblicima.

U ovome radu normu shva¢amo kao ukupnost ¢injenica 1 pravila koja proizlaze
iz stru¢ne grade jezikoslovaca, leksikografa 1 drugih jezi¢nih stru¢njaka, odnosno iz
gramatika, rjeCnika, pravopisa te jezicnih savjetnika i prirucnika. Iako svjesni da je
od svih jezi¢nih razina leksik najmanje podlozan normiranju zbog svoje neograni-
¢enosti 1 otvorenosti (Tafra 1998), vjerujemo da mozemo govoriti o postojanju lek-
sicke norme koja proizlazi iz gore spomenutih izvora. Nadalje, smatramo da hr-
vatski rjecnici viSe odrazavaju normu nego uzus, pogotovo stariji rjecnici koji su
bili rezultat rada pojedinca ili ograni¢ene grupe ljudi, a koji su potvrde crpili iz og-
ranicenoga broja knjizevnih djela. Buduéi da se veoma malo ljudi bavilo pisanjem
rjecnika, leksikografi su tada imali ve¢u mo¢ (i slobodu) nego danas te su doista
mogli propisivati normu. Danasnji veliki 1 lako dostupni korpusi ipak namecu, ili bi
trebali nametati, neka druga nacela leksikografije. No, i suvremene hrvatske rjecni-
ke moZemo smatrati poprilicno normativnima, pogotovo enciklopedijske 1 skolske
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rjecnike, koje smo takoder analizirali. Uostalom, kao §to Tafra (1984: 223) pisSe,
,»leksik se kao ukupnost nominacijskih sredstava fiksira rjecnicima®. Dakle, vjeru-
jemo da se normativni put rijeci citak 1 citljiv doista moze pratiti kroz rjecnike, a o
uzusu ¢emo odgovore traziti u korpusu.

2. Metodologija

Kako bismo utvrdili normativni status rijeci citak 1 citljiv analizirali smo rje¢nicku
gradu koja obuhvaca razdoblje od 1901. do 2015. godine te jezi¢ni savjetnike od
1990. do 2014. U gradi su trazeni i zanijekani oblici promatranih rije¢i. Pored toga,
analizirali smo 1 hrvatske gramatike buduci da se promatrane rije¢i morfoloski raz-
likuju po dvama sufiksima. Pregledano je 18 rjecnika, 12 jezic¢nih savjetnika i pri-
rucnika te Cetiri gramatike.

Kako bismo provjerili uporabni status, odnosno uzus, promatranih rijeci, pretra-
zili smo dva korpusa hrvatskoga jezika: Hrvatsku jezi¢nu riznicu (HJR) i Hrvatski
nacionalni korpus (HNK). Na mreznim je stranicama Instituta za hrvatski jezik i je-
zikoslovlje, pri kojemu se izraduje korpus HJR-a, podatak da korpus obuhvaca vise
od 100 milijuna pojavnica.” Na mreznim je stranicama HNK-a obavijest da korpus
u svojoj inacici 3.0, a koja je pretrazivana za potrebe ovoga rada, obasize 216,8 mi-
lijuna pojavnica.” Ostala obiljezja pretrazivanih korpusa, poput vremenskoga raz-
doblja grade te vrsta tekstova, navedena su u analizi. S obzirom na to da su vezane
uz znacenja pridjeva citak i citljiv, u korpusima su trazene sve pojavnice promatra-
nih rijeci, odnosno pored pridjeva trazeni su 1 prilozi 1 imenice (citko, citljivo, cit-
kost, citljivost), kao 1 sklonidbeni i zanijekani oblici.

3. Rezultati

3.1. Analiza rjecnicke grade

Analiza rje¢nicke grade temelji se na 18 rjecnika: 15 rjecnika hrvatskoga jezika i tri
hrvatsko-engleska rjecnika. U obzir su uzeti znacajniji rjecnici od 1901. do 2015.
godine. Od 15 jednojezi¢nih rjec¢nika, dva rjenika nisu klasi¢noga tipa u smislu da
donose natuknicu 1 definiciju, ve¢ je rije¢ o razlikovnome rjecniku te rjecniku sino-
nima. Od triju hrvatsko-engleskih rje¢nika, dva su upravo takva, a jedan je osmoje-
ziéni rjecnik pri €ijoj je analizi u obzir uzeta natuknica i definicija na hrvatskome

! http://ihjj.hr/projekt/hrvatska-jezicna-riznica/13/.
? http://www.hnk.ffzg hr.
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jeziku te prijevod na engleski jezik. Razlog zasto se dio analize dotice i hrvatsko-
engleskih rjecnika je taj Sto 1 u engleskome jeziku citak 1 citljiv imaju zanimljiv sta-
tus s normativnoga aspekta, a §to se objasnjava dalje u tekstu. Osim toga, ti nam
rjecnici pokazuju kako leksikografi dvojezi¢nih rjecnika, koji bi takoder trebali biti
odli¢ni poznavatelji hrvatskoga standardnog jezika, tumace te rije¢i. Na kraju ana-
lize hrvatskih i1 hrvatsko-engleskih rje¢nika daje se tabelarni pregled radi lakSega
snalazenja u analiziranoj gradi.

3.1.1. Rjecnici hrvatskoga jezika

U Rjecniku hrvatskoga jezika (Ivekovi¢ i Broz 1901: 167), uz rijec ¢itak nalazimo
definiciju ,,Sto se moze (lako) Citati, lesbar, leserlich* te primjer ,,Rukopis mu je bio
citak.“ Rijec citljiv nije zabiljezena u tome rjecniku, kao ni zanijekani oblici proma-
tranih rijeci. U rje¢niku Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, koji je po-
¢eo izlaziti 1880. godine, pak ne nalazimo ni ¢itljiv ni Citak, ali u sedmome svesku
pronalazimo necitak (Mareti¢ 1911-1916: 808): ,,onaj, koji se ne moze lako Citati;
protivno: ¢itak (nema u ovome rjecniku, ali ima u Ivekovic¢evu). Rukopis mu je bio
sitan 1 dosta necitak.” Kao §to se moze vidjeti u tim zna¢ajnim rje¢nicima s pocetka
20. stolje¢a, njihovi autori biljeze samo rije¢ citak, odnosno necitak, a znaCenje te
rijeci, sude¢i po danim primjerima, vezZu uz razumljivost rukopisa.

Citljiv pronalazimo u rje¢niku mnogo godina kasnije, tek 1967., u prvome sves-
ku Rjecnika hrvatskosrpskoga jezika (Jonke i sur. 1967: 403, 404). U tome se rjec-
niku citljiv izjednaCava s rijecju citak za koju se donosi objasnjenje ,,koji je jasno
napisan, koji se lako Cita, Citljiv* te se daju sljedec¢i primjeri: ,,Prinese papir usnama
1 poljubi ove Citke redove. Taj tekst... u gustom... i tesko Citkom slogu glasio
je...“. Zanijekane oblike nije moguce pronaci s obzirom na to da je hrvatska inaci-
ca zajednickoga poduhvata Matice hrvatske 1 Matice srpske izdana samo u dva
sveska, do slova ,,K*.

Dvadesetak godina kasnije, u Rje¢niku hrvatskoga knjiZzevnoga jezika od prepo-
roda do I. G. Kovacic¢a (Benesi¢ 1986: 269) citak ne pronalazimo kao samostalnu
natuknicu nego u definiciji za rije¢ citljiv, uz kratko objaSnjenje ,,onaj koji se lako
¢ita“. Zanijekani oblik oc¢ekivano ima samo rije€ citljiv, ali ovoga puta uz necitljiv
ne pronalazimo necitak kao sinonim, ve¢ se samo definiciju ,,koji se ne moZze pro€i-
tati* (Benesi¢ 1987: 1571).
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U Brodnjakovu Razlikovnome rje¢niku srpskoga i hrvatskoga jezika (1991: 68)°
uz citak pronalazimo objasnjenje ,,Citljiv (rukopis, pismo); u hrv. ¢itka je knjiga ko-
ja se lako cita“. Pokraj natuknice cifak nalazi se brojka ,,9° koja, pogledamo 1i ob-
jasnjenje brojcanih simbola na unutarnjoj strani korica rjecnika, znaci da je to ,,rije¢
koja u srpskomu ima jedno znacenje a u hrvatskomu drugo; hrvatsko znacenje na-
vodi se uz oznaku u hrv.“ I definicija za zanijekani oblik rijeci razlikuje da se necit-
[jiv odnosi na potpis, a necitak na knjigu. To je prvi trag u hrvatskim jednojezi¢nim
rjecnicima 20. stoljeca da se razlucuje znaenje rijeci citak 1 citljiv. Vidjeli smo da
su do toga trenutka te rijeci, kada su supostojale, u rje¢nicima tumacene kao sino-
nimi. Ostaje nejasno na temelju ¢ega je Brodnjak odlucio da te rijeci u hrvatskome
jeziku imaju razli¢ito znacenje, budu¢i da u prijasnjim hrvatskim rje¢nicima ta raz-
lika nije zabiljezena, ve¢ su rijeci, kao 1 u srpskome tada i danas, tumacene kao si-
nonimi (usp. Stevanovi¢ i sur. 1976, Vujani¢ i sur. 2011). DodusSe, u zanijekanome
obliku u starijemu Rjecniku srpskohrvatskoga jezika (Stevanovi¢ i sur. 1969) i1 no-
vijemu Rjec¢niku srpskoga jezika (Vujani€ i sur. 2011), citak i citljiv nisu u potpu-
nosti zamjenjivi. Naime, necitak 1 necitljiv sinonimi su kada se odnose na nerazum-
ljivost rukopisa, a kada je rije¢ o nerazumljivu ili nezanimljivu knjizevnom djelu,
tada se koristi samo pridjev necitljiv. Suprotno, dakle, od onoga Sto je Brodnjak
predloZio za hrvatski jezik.

Iste godine kao 1 Brodnjakov rje¢nik izlazi i prvo izdanje Rje¢nika hrvatskoga
jezika (Ani¢ 1991). U njemu se citljiv upuéuje na citak koji se pak definira kao onaj
,»1. koji je pisan Citljivim slovima; €itljiv 2. koji je razumljiv, koji se lako ¢ita (o
smislu)* (Ani¢ 1991: 82). Isto ostaje i u drugome, dopunjenome izdanju (Anié
1994: 104) te u treCemu, prosirenome izdanju (Ani¢ 1998: 126). Dakle, kroz tri iz-
danja, a svako je raslo obimom, Ani¢ tumaci promatrane rijeci kao sinonime.

Nesto manje od deset godina nakon Brodnjakova razlu€ivanja znacenja izlazi
Rjeénik hrvatskoga jezika glavnoga urednika Sonje (2000: 146) u kojemu pridjev
Citak ima sljedeca znacenja: ,,1) koji se lako ¢ita, razumljiv: ~tka knjiga 2) — ¢it-
ljiv. Dakle, citak se odnosi prvenstveno na razumljivost teksta, a potom i na ra-
zumljivost rukopisa, ali se u potonjemu sluc¢aju upuéuje na pravilniji oblik citljiv:
,K0j1 se moze Citati, kojemu se prepoznaju slova: ~ rukopis, ~o pismo, ~a poruka“.
Autori su Rje¢nika prepoznali sinonimnost rijeci citak 1 citljiv u vezi s opisom ru-
kopisa te su tu sinonimnost u odredenoj mjeri razrijesili upuc¢ivanjem na pravilniji

* Valja napomenuti da bi Brodnjakov razlikovnik svojim konceptom upuéivanja na pravilan oblik
rijeCi svoje mjesto mozda trebao imati u dijelu analize jezi¢nih savjetnika. No, buduci da se u njem
prvi put razlucuje znacenje rijeci citak i citljiv, smatramo da je primjereno analizirati ga ovdje, uz
ostalu rje¢nicku gradu.
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oblik. To je prvi hrvatski jednojezi¢ni klasi¢ni rjecnik u kojemu je zabiljeZena raz-
lika u znacenju, 1ako u savjetodavnome obliku.

Do potpunog razlikovanja dviju rijeci dolazi u Hrvatskome enciklopedijskom
rjecniku (Joji¢ 1 Matasovi¢ 2002: 201, 804) gdje se citak definira kao onaj ,.koji se
lako ¢ita, razumljiv, jasan (o smislu, knjizi 1 sl.), usp. Citljiv*, a citljiv kao onaj ,,ko-
ji je pisan Citljivim slovima, €iji se rukopis razumije, usp. ¢itak®. Iz toga proizlazi
da autori jasno razlikuju znacenja promatranih rijeci te ih ne dovode u sinoniman
odnos, a to se odrazava 1 u definicijama zanijekanih oblika, s time da necitak ima
dva znacenja: ,,1. koji je nejasno napisan (o tekstu, knjizi) 2. kojeg je teSko razum-
jeti [dugi romani vrlo su ~ki]“, ali se nijedno ne odnosi na rukopis. Godinu dana
kasnije izlazi Veliki rje¢nik hrvatskoga jezika (Ani¢ 2003), a koji je priredila Lilja-
na Joji¢. U njemu su definicije promatranih rijeci jednake onima u Hrvatskome en-
ciklopedijskome rjecniku (Joji¢ 1 Matasovi¢ 2002). Zanimljivo je da se oba rjecnika
temelje na Ani¢evim leksikografskim djelima, $to je jasno reeno u predgovorima
tih rjecnika, a vidjeli smo da je Ani¢ u svojim rjecnicima objavljenima za zivota
(umro je 2000. godine) citak i citljiv tumacio kao sinonime.

Dosad smo mogli vidjeti da su promatrane rije¢i u jednome trenutku prerasle si-
noniman odnos 1 pocele, barem u rjeCnicima, imati razli¢ito znacenje, odnosno ci-
tak se poceo odnositi isklju¢ivo na razumljivost rukopisa, a cit/jiv isklju€ivo na ra-
zumljivost teksta. Ali, nekoliko godina kasnije dolazi do potpunoga obrata. U Rje-
¢niku hrvatskoga jezika (Ani¢ 2007: 54), priru¢nome izdanju Velikoga rjecnika hr-
vatskoga jezika (Ani¢ 2003), a koji su uredili Damir Kalogjera, Nives Opaci¢ i Ivo
Pranjkovié, citak je objasnjen kao onaj ,,koji se moze jasno ¢itati na razini slova (o
rukopisu), opr. necitak®, a citljiv kao onaj ,,koji se lako Cita, razumljiv, jasan (o
tekstu), opr. nec€itljiv*. Urednici su rje¢nika odlucili potpuno zamijeniti dotad zabi-
ljezena znacCenja promatranih rijeci, $to je neobi¢no s obzirom na to da je rije€ o
priru¢nome izdanju Aniceva rje¢nika iz 2003. u kojemu se ne donose takve, vec
suprotne definicije. Bez obzira na to je li ta odluka bila utemeljena ili ne, smatramo
da je tim potezom narusena stabilnost norme.

U Rje¢niku sinonima hrvatskoga jezika (Sari¢ i Wittschen 2008: 66) nema unosa
za citak, ve¢ samo za citljiv: ,,(o rukopisu) odgonetljiv, (o tekstovima) Citak, jasan,
razumljiv, shvatljiv*“. Na temelju navedenoga mozZemo zakljuciti da autorice smat-
raju da rijeC citljiv moze opisivati i rukopis 1 tekst, a rijec¢ citak, samo tekst. To se
o€ituje 1 kod natuknice za rije¢ rukopis, a za koju se daje, izmedu ostaloga, sinonim
hijeroglifi, §to se pak objasnjava kao necitljiv rukopis.

U novijemu Skolskome rjeéniku hrvatskoga jezika Instituta za jezik i jezikoslov-
lje (Brozovi¢ Roncevi¢ 2012: 67) uz natuknicu citak pronalazimo definiciju ,.koji
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se lako ¢ita jer je razumljiv 1 jasan [~ roman]; ant. ne€itak®, a uz citljiv ,,koji je ob-
likovan tako da se moze lako ¢itati [~ rukopis, Citljiva slova]; ant. necitljiv*. Dakle,
znaCenja promatranih rijeci u tom rje¢niku odgovaraju onima zabiljeZenima u Rje-
¢niku hrvatskoga jezika (Sonje 2000), Hrvatskome enciklopedijskom rje¢niku (Jo-
Ji¢ 1 Matasovi¢ 2002) te Velikome rje¢niku hrvatskoga jezika (Ani¢ 2003).

No, sljedeci rje¢nik, ujedno i posljednji koji ovdje analiziramo, potvrdit ¢e da se
2007. godine nije radilo o pogresci pri obrtanju znacenja. Naime, u nedavno objav-
ljenome Anicevu Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika (Sinkovi¢ 2015: 54, 293), a
koji su priredili Ivo Pranjkovi¢ i Lada Badurina, definicije rijeci citak i citljiv, kao i
njihovih zanijekanih oblika, jednake su onima u priru¢nome izdanju Rjec¢nika hr-
vatskoga jezika (Ani¢ 2007), odnosno obrnute su od onih u ostalim rje¢nicima hr-
vatskoga jezika objavljenima od 2000. godine naovamo.

U sljedec¢emu ¢emo se dijelu kratko posvetiti hrvatsko-engleskim rje¢nicima bu-
du¢i da 1 u engleskome jeziku postoji odredena normativna nestabilnost u vezi s ri-
je€ima citak 1 ¢itljiv, odnosno njihovim zanijekanim oblicima. Osim toga, ta ¢e nam
analiza pokazati kako su autori dvojezi¢nih rje¢nika tumacili promatrane rijeci u
hrvatskome jeziku.

3.1.2. Hrvatsko-engleski rjecnici

U engleskome je jeziku problem razlikovanja znacenja rijeci readable 1 legible ve-
oma zanimljivo postavljen. U Oxfordovu mreznom rjecniku (www.oxforddict-
ionaries.com), koji se temelji na britanskome engleskom jeziku, readable se odnosi
1 na rukopis 1 na tekst, a legible samo na rukopis, s time da se readable ne odnosi
toliko na razumljivost, koliko na ugodnost, zanimljivost Citanja. I zanijekani oblici
tih rijeci u rjecniku ukazuju na sinoniman odnos. Sli¢no je 1 u mreznome rjecniku
Merriam-Webster (www.merriam-webster.com) koji se temelji na americkome en-
gleskom jeziku. No, iako rje¢nici biljeZze donekle sinoniman odnos, engleski jezi¢ni
priru¢nici (vidi npr. Burchfield 2000; Gilman 1989; Ritter 2003) jasno razlikuju
uporabu zanijekanih oblika pa unreadable vezuju iskljucivo uz tekst (koji je nera-
zumljiv, dosadan, loSe napisan), a illegible isklju¢ivo uz rukopis i tisak. Mogu¢ raz-
log tomu neslaganju jest taj Sto engleski rjecnici teze deskriptivnosti, a ne preskrip-
tivnosti. Upravo stoga odgovore na normativna pitanja korisnici traze u engleskim
jezi¢nim prirucnicima poput gore navedenih, a koji uzivaju ugled medu korisnici-
ma te su osnovno pomagalo lektorima 1 urednicima.

Prvi rje¢nik u kojemu ¢emo potraziti odabrane rijeci netipi¢an je jer osim prije-
voda donosi i objasnjenje na hrvatskome jeziku. Rije¢ je o Osmojezicnome encik-
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lopedijskom rje¢niku (Ladan 1987: 445, 447), a u njemu se citak upucuje na citljiv,
ali oc¢igledno ne u smislu upucivanja na pravilniji oblik nego na sinonim. Naime,
pod natuknicom citljiv nalazimo objasnjenje ,,(Citak); ~ rukopis, ~ roman* te prije-
vod na engleski jezik kao ,readable, legible; legible handwriting, readable novel®.
U zanijekanome obliku pak, necitljiv upucuje na necitak gdje se daje definicija ,,1.
(koji se ne moze procitati): ~ rukopis, potpis je ~ 2. (tako dosadan da se ne da Cita-
ti): sasvim ~tka knjiga®, a za engleski se jezik daje prijevod ,,1. illegible: illegible
handwriting, the signature is illegible 2. unreadable: a completely unreadable book*
(Ladan 2002: 9). S obzirom na godinu izdanja prvoga sveska, 1987., razumljivo je
da su autori izjednacili promatrane rijeci, ali je i zanimljivo da razlikuju legible za
rukopis, a readable za tekst. Cetvrti je svezak izdan 2002. godine, ali autori i dalje
tumace promatrane rijeci u zanijekanome obliku kao sinonime, ali ih opet razlikuju
u engleskome jeziku pa navode illegible za rukopis te unreadable za tekst.

Sli¢no je 1 u Hrvatsko-engleskome rje¢niku (Drvodeli¢ 1996: 64, 361) u kojemu
se citljiv upucuje na sinonim citak koji se prevodi kao legible i readable, ali se za-
nijekani oblici zasebno prevode, necitak kao ,,dull, unreadable®, a necitljiv kao ,,il-
legible, hard to read (decipher), hard to make out; (rukopis) cramped, niggling*.

Do razdvajanja znacCenja dolazi u Velikome hrvatsko-engleskom rje¢niku (Bujas
2011: 176) gdje je citak preveden kao: ,readable, which reads well; (pregledan)
easy-to-read, clear; (rukopis) — ¢itljiv. Vidimo da se znacenje u vezi s rukopisom
upucuje na rijec citljiv, za koju se daju sljedeci prijevodi: ,,(rukopis) legible, clear;
(knjiga) — citak®. Jasno je da Bujas razlikuje znacenje tih dviju rijeci i ne smatra ih
sinonimima.

Dakle, autori prvih dvaju gore navedenih rje¢nika promatrane rije¢i tumace kao
sinonime u hrvatskome jeziku, ali prepoznaju razlike u znac¢enju u engleskome je-
ziku, dok Bujas razlucuje znacenje u obama jezicima.

Radi bolje preglednosti cjelokupne analize jednojezi¢nih hrvatskih te hrvatsko-
engleskih rje¢nika, u Tablici 1. daje se pregled rje¢nika, autora ili urednika, godina
objavljivanja rjec¢nika te tumacenja rijeci citak i citljiv, odnosno njihovih zanijeka-
rijeci obrnuto od onoga koje daju ostali rjecnici u kojima se te rijeci ne smatraju si-
nonimima.
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Tablica 1: Pregled analiziranih rje¢nika i tumacenja rijeci citak 1 ¢itljiv u njima

Naslov rjec¢nika, autor/autori ili ured- ¢itak necitak
nik/urednici, godina objavljivanja Citljiv necitljiv
rjecnici hrvatskoga jezika
1. | Rjecnik hrvatskoga jezika (Ivekovi¢ i Broz citak
1901) (rukopis) nema
2. | Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika nema necitak
(Mareti¢ 1911-1916) (rukopis)
3. | Rje¢nik hrvatskosrpskoga jezika citak = Citljiv
(Jonke i sur. 1967) (rukopis i knjiga) fema
4. | Rje¢nik hrvatskoga knjizevnoga jezika od
preporoda do 1. G. Kovacica citak = Citljiv necitljiv
(Benesi¢ 1986, 1987)
5. i{iizlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog je- Vf“:it.lfa knjigg nséit.lfa knjiga‘
(Brodnjak 1991) citljiv rukopis necitljiv rukopis
6. | Rjecnik hrvatskoga jezika sitak = itliiv nema
(Ani¢ 1991, 1994, 1998)
7. | Rje¢nik hrvatskoga jezika ¢itka knjiga necitka knjiga
(Sonje 2000) Citljiv rukopis necitljiv rukopis
8. | Hrvatski enciklopedijski rje¢nik Citka knjiga necitka knjiga
(Joji¢ 1 Matasovi¢ 2002) Citljiv rukopis necitljiv rukopis
9. | Veliki rjecnik hrvatskoga jezika citka knjiga necitka knjiga
(Ani¢ 2003) ¢itljiv rukopis necitljiv rukopis
10. | Rje¢nik hrvatskoga jezika ¢itak rukopis necitak rukopis
(Ani¢ 2007) Citljiva knjiga necitljiva knjiga
11. | Rjec¢nik sinonima hrvatskoga jezika ¢itak = Citljiv
(Sari¢ i Wittschen 2008) (rukopis) necitljiv rukopis
citljiva knjiga
12. | Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika ¢itka knjiga necitka knjiga
(Brozovi¢ Roncevi¢ 2012) Citljiv rukopis necitljiv rukopis
13. | Anicev Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika ¢itak rukopis necitak rukopis
(Sinkovié¢ 2015) Citljiva knjiga necitljiva knjiga
hrvatsko-engleski rjecnici
14. | Osmojezi¢ni enciklopedijski rje¢nik ¢itak = Citljiv necitak = necitljiv

(Ladan 1987, 2002)

(rukopis i knjiga)

(rukopis i knjiga)
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15. | Hrvatsko-engleski rjecnik ¢itak = Citljiv necitka knjiga
(Drvodeli¢ 1996) (rukopis i knjiga) | necitljiv rukopis

16. | Hrvatsko-engleski rjecnik Citka knjiga necitka knjiga
(Bujas 2011) ¢itljiv rukopis necitljiv rukopis

3.2. Analiza jezi¢nih savjetnika

Hrvatska ima bogatu jezi¢nosavjetodavnu kulturu pa smo ocekivali da ¢emo u jezi-
¢nim savjetnicima i priruénicima pronac¢i odgovore u vezi s temom ovoga rada, po-
gotovo zato $to su takva djela obi¢no usmjerena na razrjeSavanje dvojbi odnosno
dubleta i upucéivanje na pravilnu uporabu pa imaju vaznu ulogu u normiranju jezi-
ka. Vremenski raspon koji obuhvaca grada jest od 1990. do 2014. godine budu¢i da
su promatrane rije¢i, prema rezultatima iz analize rjecnicke grade, prije 1991. godi-
ne bile u sinonimnome odnosu, a 1 prvenstveno nas je zanimao normativni status
rijeci u suvremenome hrvatskom jeziku.

Unato¢ nasim oc¢ekivanjima, od dvanaest pregledanih suvremenijih jezi¢nih
savjetnika 1 priru¢nika (Babi¢ 2004; Dulci¢ 1997; Franci¢ i sur. 2006; Ham 1 sur.
2014; Hudecek 1 sur. 1999; Hudecek 1 sur. 2010; Kovacevi¢ 1998; Mami¢ 1996;
Matkovi¢ 2006; Opaci¢ 2009; Tezak 1990; Tezak 2004) samo se Hrvatski jezi¢ni
savjetnik (Hudecek i sur. 1999) te Jezic¢ni savjetnik — iz prakse za praksu (Matkovi¢
2006) doticu problematike rijeci citak 1 citljiv. U Hrvatskome jezi€nom savjetniku
(Hudecek 1 sur. 1999: 448) pronalazimo u rjecniCkome dijelu sljedeée objasnjenje
uz rije€ citak: ,,1. — Citljiv; ~ rukopis — Citljiv rukopis, 2. dobro: ‘nesto Sto se lako
¢ita’; Citka knjiga®. Dakle, autori upucuju na to da je, kada je rijec¢ o rukopisu, rijec
citak bolje zamijeniti rijecju citljiv, a da se u svome drugome navedenom znacenju
Citak upotrebljava u vezi s lako¢om cCitanja teksta. Matkovi¢ (2006: 245) bez previ-
Se objasnjenja u dijelu ,,nepravilno — pravilno* donosi sljedece: ,,ne€itak — necitljiv,
npr. rukopis®, iz ¢ega se moze zakljuciti da autorica rije¢ necitak smatra nepravil-
nom u hrvatskome jeziku.

Dakle, u prvome se savjetniku razlucuje znacenje te se upucuje na uporabu ri-
jec€i citak vezano uz lakocu Citanja pisanoga teksta, a rijeci ¢itljiv vezano uz razum-
ljivost rukopisa. U drugome se savjetniku zanijekani oblik rije¢i ¢itak smatra nep-
ravilnim u hravtskome jeziku.

3.3. Analiza gramatika

Analizirali smo Cetiri hrvatske gramatike kako bismo ustanovili postoji li znacenj-
ska razlika izmedu sufiksa -ak i -/jiv, a koja bi pomogla u razrjeSavanju dvojbe u
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normiranju i uporabi rijeci citak 1 citljiv. Zanimljivo, u gramatici Sili¢a 1 Pranjkovi-
¢a (2007) promatrani sufiksi nisu navedeni u sufiksalnoj tvorbi pridjeva, pa navo-
dimo rezultate iz preostalih triju gramatika (Babi¢ 2002; Bari¢ i sur. 1997; Tezak i
Babi¢ 1994).

U Babicevu djelu Tvorba rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku (2002: 468)
pronalazimo da sufiks -(a)k moze imati opée opisno znacenje, poput rijeci gibak,
sipak, sklizak koje navodi Babi¢, a kojima ¢emo dodati 1 blizak, bridak, jednak,
kratak, mrzak, nizak, plitak, rijedak, sladak, tanak, tezak. No, -(a)k je 1 sufiks kojim
se tvore pridjevi koji znaCe moguénost, kao Sto su cjepak, citak, pitak (Babi¢ 2002:
478). Babi¢ navodi da je u oba slucaja sufiks neplodan, a da se za potonje znacenje
novi pridjevi tvore sufiksom -(/j)iv te da su katkada ,,dubletni s pridjevima na -(a)k:
cjepljiv, Citljiv, lomljiv* (ibidem). Iz toga vidimo da Babi¢ poistovjecuje znacenje
rijedi citak i citljiv. Sto se ti¢e sufiksa -/jiv, on moZe imati opée opisno znadenje
(Babi¢ ne navodi primjere) te moze tvoriti pridjeve koji znac¢e moguénost, poput
lomljiv, podnosljiv, snalazljiv, 1 pridjeve koji znace opskrbljenost i obilje, kao Sto
su crvljiv 1 usljiv (Babi¢ 2002: 447, 474, 484). Slicnu klasifikaciju i objasnjenja
promatranih sufiksa pronalazimo u TeZak-Babi¢evoj gramatici (1994) i Hrvatskoj
gramatici Bari¢ 1 sur. (1997), s time da u potonjoj autori govore o ,,pridjevima koji
znace mogucnost 1 sklonost (str. 359), Sto smatramo boljim rjeSenjem sa stajaliSta
nazivlja. Naime, pridjevi kao $to su strpljiv, sramezljiv, Sutljiv, ne izraZzavaju mo-
gucnost vec¢, doista, sklonost.

Ako 1 citak 1 citljiv tumacimo kao ,,0onaj koji se moze Citati, razumjeti, pa stoga
govorimo o moguénosti, tada je s aspekta gramatike rije¢ o sufiksima s istim zna-
¢enjem te nam gramatika ne moze pomoc¢i da razlu¢imo znaenja i razrijeSimo
dvojbu.

Nadalje, kada Babi¢ (2002) kaze da sufiks -ak nije plodan, odnosno kako Bari¢ i
sur. (1997: 360) kazu da ,,nije viSe proizvodan®, to znac¢i da nema mnogo pridjeva
koji se njime tvore, ali to ne znaci da citak nije jednako plodan kao 1 ¢itljiv u smislu
mogucih sklonidbenih oblika i izvedenica, primjerice usp. citkome — Citljivome,
najcitkijem — najcitljivijem, necitkoscéu — necitljivoscu, najnecitkijega — najnecitlji-
vijega 1 sl. To znaci da s tvorbenoga aspekta ne mozemo preporuciti da je jedan od
oblika bolji od drugoga; preostaje stoga pogledati ¢emu uzus daje prednost.

3.4. Analiza korpusa

Obradi smo rezultata pretrazivanja Hrvatske jezi€ne riznice pristupili temeljito i
pregledali svaku pojavnicu bududi da nisu sve pojavnice bile predmetom nasega is-
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trazivanja. Primjerice, pretrazuju¢i korpus za pojavnice leme cifak, u rezultatima
smo naisli na rije€ pocitka, primjerice ,,Doba je okrepe 1 pocitka.*, ili pak na glagol
Citkati, primjerice ,,...u miru Citka 1 razmisljava“. Takve pojavnice, kao 1 one koje
su odgovarale naSemu istrazivanju, ali se iz re€enica nije moglo i8¢itati govori li se
o rukopisu 1ili tekstu, ili su se pak ponavljale u identicnim kontekstima, nismo uzeli
u obzir pri obradi rezultata. Ono §to jesmo uzeli u obzir jesu i druge vrste rijeci, pa
smo osim pojavnica pridjeva citak (npr. necitak, citkim, najcitkiji), obradili 1 pojav-
nice imenice citkost (npr. necitkosti, necitkosc¢u) te pojavnice priloga citko. Isto je
ucinjeno 1 za rijeC citljiv pa su biljezene pojavnice poput citljivim, necitljivo, najcit-
ljivija, citljivo§cu 1 sl.

Za lemu citak u korpusu smo pronasli 164 pojavnice, a nakon primjene gore iz-
nesenih kriterija, obradili smo 117 pojavnica. Tekstovi u kojima se nalaze pojavni-
ce obuhvacaju knjizevna 1 stru¢na djela, publicistiku te dnevne novine, a vremenski
je raspon zabiljezenih pojavnica od 1938. godine (kada Miroslav Krleza u Eppur si
muove pise ,,...ali viSe od Cetrdeset posto njegove proze je dosadno i necitko i nep-
robavljivo...*) do 2007. godine.

Od 117 pojavnica, 56 ih se odnosi na razumljivost rukopisa 1 tiska (nasi rjecnici
spominju samo rukopis, ali ne 1 tisak, Sto je o¢ito omaska koju treba ispraviti) pa se
tako govori najvise o (ne)¢itkome rukopisu, potpisu 1 natpisu, a onda 1 tekstu, fak-
similu, imenu, grafitu, ispisu, (ne)citkoj poruci, deklaraciji, pjesmi, ploci, propus-
nici te (ne)Citkim slovima. Preostale pojavnice, njih 61, odnose se na pitkost djela i
razumljivost ¢ega, pa se tako govori najviSe o (ne)¢itkome romanu, djelu 1 stivu, a
onda 1 dokumentu, izrazu, uratku, prijevodu, rjecniku, djelcu, pismu, znaku te o
(ne)citkoj knjizi, poruci, natuknici. Pored (ne)Citkosti razli¢itih oblika pisanoga
teksta govori se dakle 1 o (ne)Citkome stilu, crtezu, prenosenju doZivljaja, konceptu,
vodenju melodijskih linija, (ne)Citkoj poeziji, cinjenici, analizi, verziji (predstave),
istini, strukturi 1 (ne)¢itkim planovima 1 prostornim solucijama.

Na temelju raspodjele, odnosno na temelju toga da je zabiljezeno 56 pojavnica u
vezi s razumljivosti rukopisa 1 tiska 1 61 pojavnica u vezi s razumljivosti pisanoga
teksta 1 razumljivosti ¢ega, jasno je da korisnici skoro podjednako upotrebljavaju
(ne)citak, (ne)citko, (ne)citkost za spomenuta znacenja.

Za lemu citljiv u korpusu smo pronasli 201 pojavnicu, a nakon primjene spome-
nutih kriterija, obradili smo 168 pojavnica. Tekstovi u kojima se nalaze pojavnice
obuhvacaju knjizevna i stru¢na djela, publicistiku te dnevne novine, a vremenski je
raspon zabiljezenih pojavnica od 1886. godine (kada Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u
djelu Glasoviti Hrvati proslih vjekova pise ,,...Konzul ocrnio Zveci¢a, kao da ne
zna hrvatski 1 da zlo 1 necitljivo piSe...*) do 2007. godine.
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Od 168 pojavnica, 80 ih se odnosi na razumljivost rukopisa i tiska pa se tako
govori najvise o (ne)Citljivu potpisu, rukopisu, natpisu, a onda i pismu, zigu, origi-
nalu, grafitu, naljepnici, tekstu, znaku, podnaslovu, deklaraciji, izvorniku, racunu,
(ne)Citljivim slovima, redcima, uputama, kartama, podatcima te (ne)Citljivoj ploci i
dokumentaciji. Cesto je zabiljezen i prilog pa je stoga §to (ne)éitljivo potpisano,
oznaceno, napisano, isarano, prepisano, ispisano, istaknuto. Ostalih 88 pojavnica
odnosi se na pitkost djela 1 razumljivost Cega pa se tako govori najviSe o
(ne)Citljivu romanu, Stivu, udzbeniku, casopisu, listu, poruci, prikazu, tekstu,
(ne)Citljivoj  pripovijesti, knjizi, prici te (ne)Citljivim stranicama. Pored
(ne)citljivosti razlicitih oblika pisanoga teksta zabiljezene su 1 raznovrsne kolokaci-
je koje se odnose na razumljivost ¢ega pa se tako govori o (ne)¢itljivu gradu, reda-
telju, nacinu izlaganja, odnosu, odrazu (plana), izrazu, smislu, imenu, jeziku, scen-
skom dogadanju, stilu, projektu, konceptu, problemu, stilu izlaganja, nacinu izla-
ganja, priopcavanju, o (ne)Citljivoj prozi, umjetnosti, realnosti, izlozbi, cinjenici,
temi, tajni, shemi, (nogometnoj) igri, konzumaciji, ideji, biti, dirigentskoj tehnici,
logici te o (ne)Citljivim piscima, oblicima, znakovima, natezanjima, povijesnim slo-
Jevima.

I u ovome je slucaju, na temelju toga da je zabiljezeno 80 pojavnica u vezi s ra-
zumljivosti rukopisa 1 tiska 1 88 pojavnica u vezi s razumljivosti pisanoga teksta 1
razumljivosti ¢ega, jasno da korisnici skoro podjednako upotrebljavaju (ne)citljiv,
(ne)citljivo, (ne)citljivost za spomenuta znacenja.

Na temelju analize korpusa Hrvatske jezicne riznice istaknut ¢emo dva prijedlo-
ga s ciljem poboljSanja rje¢nickih definicija promatranih rije¢i. Smatramo, naime,
da bi definicije u rje¢niku trebale: 1) kazivati o razumljivosti i rukopisa i tiska (kao
Sto je, primjerice, slucaj u engleskim jednojezi¢nim rjecnicima) jer se i tisak katkad
moze teSko procitati, te 2) kazivati o razumljivosti ne samo na razini ,,koji se lako
Cita jer je razumljiv* nego i na razini ,,koji se (lako) razumije jer je jasan, jednosta-
van‘ buduci da je iz korpusa jasno da se (ne)citak 1 (ne)citljiv ne upotrebljavaju
samo za opisivanje pitkosti 1 razumljivosti pisanoga teksta, nego i za opisivanje ra-
zumljivosti mnogocega drugoga.

Spomenut ¢emo jos ovdje da je rije€ citljiv, kao $to smo prethodno vidjeli, u je-
dnojezi¢ni rjecnik usla tek 1967. godine, a nasi su je autori poput Ivana Kukuljevi-
¢a Sakcinskoga, Ante Kovadevi¢a i Ksavera Sandora Gjalskoga upotrebljavali jos
1880-ih. S druge strane, u korpusu se rijec citak prvi put pojavljuje 1938. godine, u
KrleZinu djelu, a rje¢nik je biljezi ve¢ 1901.; doduse, oba primjera uporabe te rijeci
koji se navode u rje¢niku Ivekoviéa i Broza (1901) jesu od srpskoga autora M. D.
Mili¢evica.
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Konacno, pri pretrazivanju korpusa naiSli smo i na sljede¢e konkordancije:
strojno citljiva iskaznica, strojno citljiva putovnica 1 elektronicki citljiv oblik. Tu
bismo predlozili da se umjesto pridjeva citljiv koristi ocitljiv, od glagola ocitati ,,je-
dnim pogledom ili kratkom cjelovitom radnjom registrirati podatke izraZene broj-
kama ili drugim znacima® (Ani¢ 2007: 308). Naime, radi se o prijevodu pridjeva
machine-readable s engleskoga jezika: ,,(of data) in a form that a computer can
process** odnosno ,,u obliku koji ra¢unalo moZe procesirati (o podatcima)*. Dakle,
podatke koji se nalaze na, primjerice, biometrijskoj putovnici, raCunalo odnosno
racunalni uredaj nece Citati ili procitati, nego ocitati.

Dodatnu analizu uporabe napravili smo pretrazivanjem Hrvatskoga nacionalnog
korpusa u inacici 3.0 koja, kao §to smo spomenuli, obasize 216,8 milijuna pojavni-
ca. Pronasli smo 612 pojavnica rijeci citak, a nakon uklanjanja rezultata koji ne od-
govaraju pretrazi te onih rezultata koji se ponavljaju u istome kontekstu, ostalo je
420 pojavnica. Za rije€ citljiv pronadena je 1831 pojavnica, a nakon primjene istih
kriterija suzavanja, ostalo je 1617 pojavnica, dakle skoro Cetiri puta vise od pojav-
nica rijeci citak. Ovdje treba re¢i da od 612 pojavnica leme citak ¢ak 408 dolazi iz
potkorpusa Narodnih novina (1990. — 2013.), a isti je slucaj 1 s pojavnicama leme
citljiv gdje od 1831 pojavnica 1489 dolazi iz toga potkorpusa. Nadalje, u HNK-u je
katkad bilo tesko odrediti godinu teksta u kojemu se pojavljuje pojavnica, kao i to o
kojemu je tipu teksta rijec. Iz tih smo se razloga opredijelili za Hrvatsku jezicnu ri-
znica kao temeljni izvor u ovome radu, a Hrvatski nacionalni korpus posluzio nam
je za dodatnu provjeru.

S obzirom na velik broj pronadenih pojavnica, odlucili smo obraditi dio rezulta-
ta 1 za citak 1 za citljiv. Na svakoj je stranici bilo ispisano 25 rezultata, a kao oblik
nasumicnosti odabrali smo analizirati prvi, peti, deseti 1 petnaesti rezultat na svakoj
stranici. Na taj smo nacin dosli do 96 pojavnica leme citak (dakle uzeli smo u obzir
sklonidbene oblike pridjeva, priloga i imenice), od kojih se 68 odnosi na razumlji-
vost rukopisa ili tiska, a 28 na razumljivost teksta ili cega drugoga. Vremenski je
raspon obradenih pojavnica od 1990. do 2013. godine. Razlog tako velikome broju
rezultata koji ukazuju na uporabu rijeci citak za razumljivost rukopisa ili tiska jest
taj $to, kao Sto smo prethodno naveli, HNK ukljucuje tekstove iz Narodnih novina,
odnosno zakone, pravilnike 1 druge pravne propise u kojima se ¢esto spominje citko
popunjavanje, ispunjavanje 1 ispisivanje obrazaca, citko upisivanje podataka, citko
potpisivanje, citko ime i prezime i sl. Sto se ti¢e pojavnica leme citljiv (dakle svih
izvedbenih oblika pridjeva, priloga 1 imenice), na gore smo opisan nacin dosli do
279 pojavnica, od kojih se 221 odnosi na razumljivost rukopisa ili tiska, a 58 na ra-

* http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/machine-readable?q=machine+readable.
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zumljivost teksta ili Cega drugoga. Vremenski je raspon pojavnica takoder od 1990.
do 2013. godine. Kao u slucaju leme citak, citljiv se mahom pojavljuje u zakon-
skim propisima pa se tako govori o citljivu popunjavanju obrazaca, citljivu ozna-
cavanju, upisivanju 1 ispunjavanju, citljivim oznakama, citljivu isticanju uvjeta
prodaje 1 sl.

Budu¢i da potkorpus Narodnih novina ¢ini 66,66% ukupnoga korpusa kada je ri-
je¢ o pojavnicama leme citak, te 88,31% kada je rijeC o pojavnicama leme citljiv,
na temelju provedene analize Hrvatskoga nacionalnog korpusa ne moZemo donositi
zakljuCke o tome koja se rijeC viSe upotrebljava za koje znacenje, jer korpus u ko-
jemu jedna tiskovina pokriva 66,66% odnosno 88,31% rezultata pretrage nije rep-
rezentativan (za naSe istrazivanje). Jedino Sto mozemo zakljuciti jest da se citljiv
upotrebljava vise nego citak (Cak i1 bez potkorpusa Narodnih novina) te da se obje
rijeci 1 njihove izvedenice 1 sklonidbeni oblici upotrebljavaju 1 u vezi s razumljivos-
ti rukopisa ili tiska i u vezi s razumljivosti teksta ili cega drugoga. Takoder, ocito je
da se u pravnim propisima i citak 1 citljiv upotrebljavaju u vezi s razumljivosti ru-
kopisa ili tiska.

4. Zakljucak

Kada bismo pitanje znacenja rijeci citak i citljiv promatrali sa stajalista koje jasno
artikulira Kapovi¢ (2010) kada kaze da je jezik stvar drustva, a ne pojedinca, te da
je sve §to u jeziku postoji pravilno, onda bismo, na temelju rezultata analize korpu-
sa, mogli re¢i da su obje rijeci jednako pravilne, i k tomu istozna¢ne. Govornici,
naime, upotrebljavaju i jednu 1 drugu rijec, te njihove izvedenice, za znacenja koja
suvremeni rjecnici razlucuju, 1 to svaki na svoj nacin. Na temelju je toga jasno da
su citak 1 ¢itljiv u uzusu istoznacénice, a upotrebljavaju se i za znacenja koja ne na-
lazimo u rjecnicima. Primjerice, citljiv stil izlaganja ili citljivo scensko dogadanje
nikako se ne mogu objasniti definicijom pridjeva citljiv ,,koji se lako cita jer je ra-
zumljiv®. Isto je i s citkom verzijom predstave ili citkom cinjenicom. Dakle, i kada
bismo se vodili pragmati¢nim nacelom jezicne pravilnosti (Pranjkovi¢ 1996) prema
kojemu je norma potpuno uvjetna, pa nema razloga propisivati koji je od dvaju
promatranih oblika pravilan ili pravilniji kada govornici oba upotrebljavaju, i tada
bismo na temelju rezultata istrazivanja mogli donijeti normativnu preporuku: rjec-
nicke bi se definicije trebale izmijeniti na nacin da promatrane rijeci obraduju kao
sinonime te da ukljuce i znacenja zabiljezena u uzusu.

No, ako problem iznesen u ovome radu promatramo sa standardoloSkoga stajali-
Sta, odnosno da dvojba ,,uvijek dovodi do nestabilnosti jezi¢ne norme* (Francic,
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Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2006: 37) te da je stoga treba razrijesiti upucivanjem na pra-
vilniji oblik, tada na temelju nacela proSirenosti (Pranjkovi¢ 1996) mozemo prepo-
ruciti da je pravilniji oblik ¢itljiv buduci da se u korpusu pojavljuje ces¢e negoli ci-
tak (168 naspram 117 u HJIR-u 1 1617 naspram 420 u HNK-u). Isto moZemo uciniti
1na temelju tradicijskoga nacela jer se citljiv u hrvatskome jeziku, u uzusu, pojav-
ljuje ranije nego citak, barem prema rezultatima analize korpusa. Time bismo tako-
der anulirali razliku izmedu promatranih rijeci te bi preporuka bila da rjecnici s ri-
je€i citak upucuju na rijec citljiv te potonju definiraju na nacin da ona ukljucuje ra-
zumljivost rukopisa i tiska te teksta 1 ega drugoga.

Znika (1989: 275) se poziva na saznanja iz semanticke teorije o sinonimima te
kaze da su oni ,,balast u jeziku te da ih se svaki jezik na neki nacin nastoji rijesiti*.
U ovome su slucaju dvojbu ponajprije pokusali razrijesiti leksikografi i pokoji jezi-
¢ni savjetodavac desinonimizacijom (Tafra 2005). Ostaje, doduse, nejasno na teme-
lju €ega su hrvatski leksikografi u 21. stolje¢u odlucili od sinonima stvoriti paroni-
me. Posebno je zbunjujuce, i doista destabilizira normu vise negoli §to to ¢ini nera-
zlikovanje znacenja promatranih rijeci u uzusu, to $to autori razli¢itih rje¢nika daju
potpuno suprotne definicije. Tako se s jedne strane u rjeénicima Sonje (2000), Joji¢
1 Matasovica (2002), Anic¢a (2003) i Brozovi¢ Roncevi¢ (2012) citak odnosi na
tekst, a citljiv na rukopis, dok se u rje¢nicima Anica (2007) i Sinkovi¢ (2015) citak
odnosi na rukopis, a citljiv na tekst. Budu¢i da su rjec¢nici Brozovi¢ Roncevi¢
(2012) 1 Sinkovi¢ (2015) skolski rjecnici hrvatskoga jezika, jasno je da je norma
narusena opre¢nim definicijama.

Mozemo rec¢i da su uspjesniji u razrjeSavanju sinonimnosti bili govornici jer su,
sude¢i prema analiziranome korpusu, dali prednost pridjevu citljiv i njegovim izve-
denicama, a upotrebljavaju ga i kada govore o rukopisu, i o tekstu, 1 o ¢emu dru-
gome §to je lako razumljivo jer je jasno ili jednostavno.

Budu¢i da su inacice odnosno sinonimi rezultat povijesnoga razvoja jezika (Taf-
ra 2005), a da nam varijantnost pomaze da se naviknemo na novi oblik rijeci
(Pranjkovi¢ 1996), supostojanje rijeci citak 1 citljiv uopcée nije problem. Problem je
Sto rjecnici ne daju definicije tih rijeci koje se temelje na uporabi, Sto se moze op-
ravdati jedino u slucaju izrazito normativnih rje¢nika koji Zele razrijesiti sinonim-
nost 1 dati korisniku jednoznacan odgovor, ali i tada se moramo zapitati na temelju
cega se to Cini. Ipak, ve¢i od tog problema, a 1 vazniji za hrvatsku leksikografiju,
jest problem supostojanja dvaju Skolskih rje¢nika sa suprotnim definicijama. Govo-
r1 to mnogo ne samo o hrvatskoj leksikografiji (o tome viSe u Tafra 2005), nego 1 o
hrvatskome standardu koji je doista u rukama pojedinaca. lako nije neobi¢no da
standard oblikuju pojedinci, jer rije¢ je o umjetnoj varijanti jezika, smatramo da je
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u danaSnje vrijeme lako dostupnih i reprezentativnih korpusa hrvatskoga jezika ne-
ophodno da rjecnici budu utemeljeni na uzusu, a ondje gdje se od uzusa odstupa, da
se pojasni na temelju ¢ega se to ¢ini.

Spomenuli smo na pocetku rada da jezikoslovci katkad daju razli¢ita rjeSenja i
da to nije neobi¢no. Smatramo da leksikografi ne mogu imati taj luksuz, odnosno
da se leksikografsko normiranje ne moze temeljiti na slobodnome tumacenju poje-
dinca ili skupine pojedinaca, ve¢ prvenstveno na uzusu, a onda 1 na normi uteme-
ljenoj na promisljanjima jezikoslovaca.

Konacno, nasa je preporuka, koju temeljimo prvenstveno na nacelu proSirenosti,
a onda 1 na tradicijskome nacelu, da se u normativnim rje¢nicima hrvatskoga jezika
upucuje na oblik citljiv kao ucestaliji te da ga se definira na nacin koji ukljucuje sva
njegova znacenja u uzusu, primjerice: 1. koji je razumljiv jer je jasno oblikovan (¢i-
tljiv rukopis, tisak, font; Citljiva slova), 2. koji se lako ¢ita jer je razumljiv, zanim-
ljiv (Citljiva knjiga; €itljiv roman), 3. koji je razumljiv jer je jednostavan, jasan (Cit-
ljiv koncept; Citljiva izvedba).
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IN SEARCH OF MEANING:
CITAK (READABLE) AND CITLJIV (LEGIBLE) IN NORM AND USAGE

In this paper, we try to establish the meanings of the words citak and ¢itljiv (readable and
legible, respectively). It seems that the norm is not clear on what these words actually
mean; different dictionaries give different (and opposite) definitions so that it is not clear
which of the words refers to the comprehensibility and ease of reading a text, and which to
the ease of reading one’s handwriting or print. The same issue is found in usage, in texts of
different genres. Therefore, we analyze Croatian dictionaries from the beginning of the 20™
century until today to track the normative path of the words in questions, and we seek an-
swers in handbooks on language usage. We look to grammar to find out whether there is a
difference in meaning between suffixes -ak and -/jiv, and we search for examples of use in
two corpuses of the Croatian language (Croatian Language Repository and Croatian Na-
tional Corpus) to see how the words are actually used in their basic and derived forms.
Based on the corpus analysis, we suggest changes to the definitions in dictionaries and, fi-
nally, we discuss the issue of the lexicographers’ norm that stems from the research.

Key words: ditak; citljiv, readable; legible; meaning; norm; usage; corpus analysis; lexi-
cography; paronyms.



