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Sociolingvisti¢ko istrazivanje hrvatskoga pravopisa:
drustveni stavovi o eksplicitnoj normi

U radu se unutar teorijskoga okvira suvremene sociolingvistike i kroatisticke
standardologije istrazuju stavovi drustva prema hrvatskome pravopisu. Poseb-
no se ispituje odnos izmedu eksplicitne (kodificirane) pravopisne norme i
stvarne uporabne norme u svrhu usavrSavanja i stabilizacije postojece ekspli-
citne norme. Kako bi se stvorila teorijska i metodoloska podloga za eksperi-
mentalno istrazivanje, razjaSnjavaju se Cetiri podrucja: mjesto pravopisa u
procesu jezicne standardizacije, odnos izmedu jezicnoga standarda i drustva,
uloga i svrha ispitivanja drustvenih stavova te planiranje pravopisa u sklopu
etapnoga modela jezi¢noga planiranja. Takoder se radi pojaSnjavanja sadas-
njih pravopisnih prilika sazeto prikazuje suvremena hrvatska pravopisna prak-
sa, a ukazuje se i na pojedine problemati¢ne neujednacenosti u eksplicitnoj
normi. U eksperimentalnome dijelu provedeno je anketno istrazivanje drus-
tvenih stavova prema pravopisu s posebnim osvrtom na pojedina sporna pra-
vopisna rjeSenja. Istrazivanje stavova prema pravopisu pokazalo je da drustvo
pridaje relativno veliku vaznost pravopisu u svakodnevnome Zivotu, da sadas-
nje stanje u pravopisu ocjenjuje uglavnom zbunjujuc¢im i nedovoljno srede-
nim, ali da bi se taj stav poboljsao u slucaju da se postigne jedinstvena kodifi-
cirana pravopisna norma. Istrazivanje stavova o eksplicitnoj normi pokazalo
je da drustvo daje znacajnu prednost oblicima tipa pogreska, zadaci, necu i u
ime (u prijedloznome znacenju). Sporna i medijski eksponirana pravopisna
rjeSenja poput pogrjeska, zadatci, ne ¢u i uime nisu pokazala spontanu prihva-
¢enost u drustvu.

Kljuéne rijeci: hrvatski jezik; sociolingvistika; pravopis; stavovi prema stan-
dardnome jeziku; eksplicitna norma.
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1. Uvod

Pravopisna problematika zasigurno je jedna od naj¢es¢ih jezikoslovnih tema o ko-
joj se u Hrvatskoj raspravlja. O toj temi raspravljaju i jezikoslovci i nestrucnjaci.
Svaki ¢ovjek u nacelu moze donositi sudove o jeziku, pa i o pravopisu (Hudson
1996: 11, 224). Ljudima je svojstveno oblikovati misljenja o onome §to ih se izrav-
no tice, a pravopis se u svakodnevnome zivotu tice mnogih, stoga je logicno da i
prema pravopisu ljudi zauzimaju stav te o njemu donose sudove (usp. Milroy &
Milroy 1991: 11-22; Lasagabaster 2004: 402—403). Ta ¢injenica dovela je do bur-
nih rasprava u javnosti 1 u€inila hrvatski pravopis jednom od najkontroverznijih
tema vezanih uz jezik. Opce nezadovoljstvo stanjem u hrvatskome pravopisu poja-
¢ano je i ¢injenicom da u Hrvatskoj ne postoji samo jedan sluzbeni pravopis, jedna
kodificirana norma, vec¢ je i knjiga i odredenih pravopisnih rjeSenja nekoliko. Ras-
prave o pravopisnim pitanjima u hrvatskome jeziku traju ve¢ viSe od jednog i pol
stoljec¢a. U mnogo se navrata jezikoslovce smatralo odgovornima za nesredeno sta-
nje, a nerijetko su se javljale i izjave poput »Sve lingviste treba zatvoriti u jednu
dvoranu dok se kona&no ne dogovore o pravopisu« i sl.' Iako takve izjave same za
sebe nemaju mnogo veze s lingvistikom, one sugeriraju dvije simptomati¢ne poja-
ve: prvo, da ljudi imaju vrlo strogo definirane stavove o pravopisu; drugo, da su ti
stavovi pretezno negativne prirode. Dakako da supostojanje viSe stavova o nekim
jezi¢nim pitanjima (pa 1 supostojanje viSe pravopisa) nije posljedica pomanjkanja
zelje 1 motivacije da se ta pitanja konacno razrijese, ve¢ je to posljedica brojnih lin-
gvisti€kih, ali 1 izvanlingvistickih — posebno politickih — ¢imbenika.

S jedne strane postoje razni stavovi druStva prema standardnome jeziku, no o
tim se stavovima zakljucuje isklju¢ivo na temelju sudioni¢koga promatranja onoga
§to je prisutno u svakodnevnome zivotu i u medijima. Kakvi su stvarno ti stavovi,
prevladava li doista pozitivno ili negativno misljenje, koliko je druStvu uopce bitan
pravopis u svakodnevnome Zzivotu, kako druStvo procjenjuje i ocjenjuje postojecu
neujednacenost medu pravopisima i samu Cinjenicu da za isti jezik postoji vise od
jednoga pravopisa, koliko se doista u druStvu rabe pojedina neujednacena pravopi-
sna rjesenja — sve su to pitanja na koja se ne moze dati precizan odgovor jer je kon-
kretnih sociolingvistickih istrazivanja koja bi pruzila dokazane odgovore na ta pita-
nja bilo vrlo malo.

S druge strane samo supostojanje vise razli¢itih pravopisa podrazumijeva i pos-
tojanje vise razliCitih pravopisnih propisa. Iako se pravopisi ipak slazu u velikoj

' Primjerice u &lanku http://www.jutarnji.hr/svejedno-nam-je--mi-se-pravopisom-ne-sluzimo/296
905/ usp. komentar Josipa Bratuli¢a.
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vecini propisa, oko onih rjeSenja oko kojih se ne slazu vode se burne polemike.
Prihvacéenost standardnojezi¢noga propisa u drustvu i njihova uspjesna implemen-
tacija bitan su pokazatelj stupnja standardizacije (Micanovi¢ 2008: 23). Medutim,
mjera u kojoj su pojedina sporna rjeSenja prihvacena takoder do sada nije eksperi-
mentalno ispitana,” veé se svodi na nagadanje s obzirom na stanje koje postoji (ili
za koje se misli da postoji) u drustvu.

Te dvije strane — stav drustva’ prema jeziku te odnos propisane norme i norme
koja je doista u uporabi — potrebno je istraziti u sociolingvistickim okvirima kako
bi se stvorila slika o drustvenoj percepciji standardnojezi¢ne norme te kako bi se
stvorilo uporiste za daljnju stabilizaciju i1 daljnje ujednacavanje hrvatske pravopisne
norme. Teorijski okvir u koji se takvo istraZivanje smjeSta primarno spada u podru-
¢je sociolingvistike, a sekundarno u podrucje kroatisti¢ke standardologije, Sto po
prirodi tih dviju disciplina ¢ini ovo istrazivanje pretezno deskriptivnim uz eventu-
alne kasnije preskriptivne implikacije. Stoga se u sljede¢em poglavlju opisuje mjes-
to koje pravopis zauzima u ukupnoj jezi¢noj standardizaciji te odnos izmedu jezic-
noga standarda i drustva. U tome dijelu tema se prosiruje prikazivanjem uloge i
svrhe ispitivanja druStvenih stavova u procesu usavrSavanja standardne norme.
Trece se poglavlje koncentrira na prikazivanje suvremene hrvatske pravopisne situ-
acije, a poCinje kratkim pregledom postojecih pravopisnih priru¢nika 1 pojedinih
neujednacenih pravopisnih rjeSenja. Detaljnije se analiziraju predgovori i uvodi
pravopisnih knjiga jer u njima autori obrazlaZzu motivaciju za pisanje jo§ jednoga
pravopisa, objaSnjavaju teorijska i metodoloSka polazista te i sami isti¢u one pra-
vopisne segmente oko kojih u ortografskoj praksi postoje kolebanja. U tome dijelu
istiCe se 1 povezanost pravopisne norme s politikom i ideologijom u sklopu koje (i
zbog koje) se norma razvijala i mijenjala. Tre¢im se poglavljem dakle daje kratak
prikaz suvremenih hrvatskih pravopisnih struja, ali i njithov odnos prema politici i
drustvu. U cetvrtome dijelu tema se suzava na prikazivanje konkretnoga modela
pomocu kojega se ispitivanje stavova o jeziku i istraZivanje uporabne pravopisne
norme mogu rabiti u sklopu evaluacije postojece kodificirane norme. Prikazuju se i

% U predgovoru Hrvatskoga pravopisa (2013: VIII) Instituta za jezik i jezikoslovlje stoji da su autori
»za sva sporna pravopisna pitanja (dvostrukosti) proveli [...] istrazivanja u razli¢itim ispitnim sku-
pinamag, §to bi se moglo interpretirati kao da ipak postoje eksperimentalni podaci o prihvacenosti
spornih rjeSenja. Medutim, dok god cjeloviti rezultati takva istraZivanja nisu objavljeni u stru¢noj
publikaciji, nemoguce ih je ovdje razmatrati. Rezultate dobivene tim istrazivanjem svakako bi bilo
korisno objaviti i omjeriti ih o rezultate dobivene istrazivanjem u ovome radu.

3 Drustvo se u ovome radu shvaéa u najopéenitijem smislu: kao ukupnost ljudi i njihovih odnosa
unutar organizirane zajednice, dakle neovisno i o kakvim segregacijskim diskriminantama. Za de-
taljniji prikaz profila drustva v. ovdje §5.3.
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objasnjavaju normativne etape koje prethode svakoj izmjeni u kodificiranoj normi
te se takvo sociolingvisticko propitivanje pravopisa smjesta u domenu planiranja
jezika. Samim time Cetvrto poglavlje sluzi kao konkretan i koncizan teorijski uvod
u eksperimentalni dio istrazivanja, koji je prikazan u petome dijelu. Anketnim je
postupkom provedeno istrazivanje druStvenih stavova prema pravopisu i prema po-
jedina¢nim spornim pravopisnim rjeSenjima kako bi se dobila slika o drustvenim
stavovima prema eksplicitnoj normi.

Svrha je ovoga istrazivanja razjasnjavanje uloge koju drustvo ima u procesu je-
zi¢ne standardizacije te ispitivanje stavova drustva prema pravopisnoj problematici
opcenito, ali 1 prema pojedinim (najucestalijim) dijelovima eksplicitne pravopisne
norme koji su se u praksi pokazali problemati¢nima, 1 to s ciljem evaluacije i stabi-
lizacije eksplicitne kodificirane norme.

2. Pravopis s obzirom na suvremenu sociolingvistiku i standardolo-
giju
2.1. Pravopis kao dio jezi¢ne standardizacije

Osnovne su znacajke standardnoga varijeteta svakoga jezika' autonomnost, elasti-
¢na stabilnost, funkcionalna polivalentnost 1 svjesna normiranost (Brozovi¢ 1970:
28; Brozovi¢ 2006: 166). Brozoviceva obiljezja standardnoga jezika prihvaca i pro-
Siruje Bugarski (1986: 217) te dijeli sva relevantna obiljezja u Cetiri skupine: lin-
gvisticka obiljezja, socioloska obiljezja, sociolingvisticke funkcije 1 sociopsiholoski
status.” Brozoviéev pojam svjesne normiranosti odgovara kodifikaciji u terminolo-
giji Bugarskoga, a odnosi se na postojanje planski stvorene eksplicitne standardno-
jezi¢ne norme. U sklopu svjesnoga i namjernoga procesa normiranja standardnoga
jezika posebno bitno mjesto u hrvatskome standardnome jeziku zauzima pravopis-
na problematika. Svojim se polozajem hrvatski pravopis izdvaja kao jedno od te-
meljnih, ali 1 najmanje sredenih dijelova hrvatskoga standardnoga jezika. Lingvis-

* Termine jezik i varijetet rabimo u skladu s Mi¢anovi¢evim opaZanjima: »Od osobitog je znagenja
razlikovanje jezika i varijeteta, odnosno razumijevanje jezika kao drustvenog fenomena koji ¢ini niz
varijeteta, a jedan je od tih varijeteta i standardni« (2008: 6).

> Lingvisti¢ka obiljezja: jedinstvenost, autonomnost, pismenost, kodifikacija, artificijelnost, moder-
nizacija, funkcionalna raslojenost, elasticna stabilnost, intelektualizacija, internacionalizacija, po-
tencijalna varijantnost. Socioloska obiljezja: histori¢nost, vitalnost, ekspanzivnost. Sociolingvisticke
funkcije: ujedinjujuca, demarkacijska, prestizna, orijentacijska, simbolicka. Sociopsiholoski status:
lojalnost, ponos, svijest o vaznosti norme (Bugarski 1986: 224-234).
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ticki, drustveni i kulturni® razvoj pravopisa od poéetaka hrvatske ortografije bio je
u sjeni politike. Pocetak hrvatske ortografije cesto se veze uz lik i djelo Ljudevita
Gaja, ali se o dosljednoj fonolosko-morfonoloskoj pravopisnoj praksi moze govori-
ti tek od Hrvatskoga pravopisa Ivana Broza iz 1892. godine (Badurina & Pranjko-
vi¢ 2009: 308). Od toga razdoblja do danas gotovo svaka bitnija politicka promjena
odrazila se i na pravopis.’

Iz tako snazne politicke obiljezenosti pravopisa, ali i iz same prirode standar-
dnoga jezika, proizlazi njegova simboli¢ka vrijednost u oblikovanju nacionalnoga
identiteta (Bugarski 1986: 233, Mic¢anovi¢ 2008: 7). Standardni jezik, medutim, ni-
je samo pokazatelj autonomnosti identiteta i jedinstva zajednice u kojoj postoji, ve¢
je 1 izvor prestiznosti koju mu donose uporaba u javnim institucijama, medijima i
obrazovanju. Jedinstvenost 1 uniformnost norme osnovno je obiljeZzje svakoga nor-
mativnoga prirucnika koji ima srediSnju ulogu u obrazovnome procesu (Katici¢
1986: 80). Suvremena hrvatska pravopisna norma, ¢ak 1 danas kad se politicke pre-
tenzije u pravopisu ipak manje ostvaruju, nije sredena i uniformna u onoj mjeri u
kojoj je to potrebno prosjeénomu korisniku® hrvatskoga standardnoga jezika.” Ako
se zajedno uzmu u obzir ¢injenice da standardni jezik nikome nije materinski, od-
nosno da ga svi moraju uciti (Katici¢ 1986: 75) i da u Hrvatskoj postoji vise od je-

% O poznavanju standardnojezi¢ne norme (a samim time i poznavanju pravopisne norme) kao poka-
zatelju jezi¢ne kulture usp. Katici¢ (1986: 84).

7 Neki od bitnijih politi¢kih dogadaja koji su imali utjecaja na pravopis jesu: Pravopisno uputstvo za
sve osnovne, srednje i strucne Skole Kraljevine S.H.S. iz 1929. godine kojim je izvrSena pravopisna
unifikacija hrvatskoga i srpskoga u trima Broz-Borani¢evim pravopisima (onima iz 1930, 1934. i
1937. godine); osnivanje Banovine Hrvatske i povratak ,,neunificiranoj* Broz-Borani¢evoj normi;
osnivanje Nezavisne Drzave Hrvatske tijekom koje se inzistiralo na korijenskom pravopisu; ponov-
ni povratak Broz-Borani¢evoj normi nakon raspada NDH; ponovni pokusaj pravopisnoga ujedinje-
nja Novosadskim dogovorom iz 1954. i novosadskim pravopisom iz 1960. godine; pobijanje odre-
daba Novosadskoga dogovora Deklaracijom o nazivu i polozaju hrvatskoga jezika 1967. godine;
nejasno odredenje polozaja i naziva hrvatskoga jezika u Ustavu SocijalistiCke Republike Hrvatske iz
1974. godine; osamostaljenje hrvatske drzave u 1990-ima i snazno razjednacavanje hrvatskoga i
srpskoga standardnoga jezika. Popis dogadaja ne tezi biti potpun, ve¢ samo ukazuje na neke najvaz-
nije politicke trenutke u povijesti hrvatske ortografije.

¥ Pod prosje¢nim se korisnikom ovdje misli na sve ljude, neovisno o stupnju obrazovanja, koji se
hrvatskim standardnim jezikom ne bave profesionalno. U tom smislu pridjev prosjecan ne podra-
zumijeva nikakav vrijednosni ili diskriminirajuéi sud.

? Valja imati na umu da sluzbena potvrda (npr. preporuka ministarstva) kojeg pravopisnog priruéni-
ka nije isto $to i opéeprihvacenost toga priruénika. Ujednacenost, uniformnost i politika neoptere-
¢enost produkt su kompleksnoga spleta ¢imbenika, a sredi$nji od tih ¢imbenika nije institucionalno
prihvacanje, ve¢ drustvena implementacija (v. ovdje §4 za obrazlozenje termina prihvacanje i im-
plementacija).

73



74

Veno Volenec:
Sociolingvisticko istrazivanje hrvatskoga pravopisa: drustveni stavovi o
eksplicitnoj normi

dnoga aktualnoga pravopisnoga priru¢nika, onda je zahtjev za ujednacenim, uni-
formnim 1 politicki neoptere¢enim pravopisom jos$ i ve¢i. No ne valja se zanijeti u
subjektivnosti 1 biti prekritiCan prema suvremenu pravopisnom stanju, kao §to u
medijima Cesto biva, ve¢ vrijednost pojedinih spornih pravopisnih rjesenja valja
preispitati sociolingvistickim postupcima (v. ovdje §5) i na temelju njih izvrSiti
eventualnu korekciju norme, tako da ona bude u skladu sa stvarnim, znanstveno is-
traZzenim sociolingvisti¢kim stanjem. Buduc¢i da je standardni jezik druStvena tvo-
revina koja je elasti¢no stabilna u vremenu (Brozovi¢ 2006: 116), pojedina su nor-
mativna rjeSenja, pogotovo ona oko kojih u struci ne vlada potpuna sloznost, pod-
lozna preispitivanju i, ako preispitivanja pokazu da je to potrebno, podlozna prom-
jeni. Standardizacija je stoga pitanje stupnja, a sociolingvisticka istrazivanja sa svr-
hom usavrsavanja jezi¢noga standarda i pravopisne norme vrijedan su i rijedak do-
prinos svakom standardnom jeziku (usp. Peti-Stanti¢ 2009: 73-77).

2.2. Povezanost jezicnoga standarda i drustva

Svrha nastanka i postojanja standardnoga jezika omogucéavanje je drustvene nadre-
gionalne komunikacije. Jedna od najpoznatijih definicija u jezikoslovnoj kroatistici
Brozoviceva je definicija standardnoga jezika: »Bitno je za definiciju standardnog
jezika da je on autonoman vid jezika, uvijek normiran i funkcionalno polivalentan,
koji nastaje posto se jedna etnicka ili nacionalna formacija, ukljucivsi se u interna-
cionalnu civilizaciju, po¢ne u njoj sluziti svojim idiomom, koji je dotad funkcioni-
rao samo za potrebe etnicke civilizacije« (1970: 28). U sociolingvistickome se smi-
slu standardni jezik moze definirati i kao »specifican sociolekt s eksplicitnom nor-
mom, prilagoden razli¢itim oblicima javne komunikacije« (Skiljan 1988: 38). Kati-
¢i¢, medutim, napominje kako norma osim eksplicitne moze biti i uporabna te da je
kao takva joS i mjerodavnija:

Uporabna je norma dakle temeljnija od eksplicitne. Standardnost jezika ne
ocjenjuje se po priru¢nicima nego po jezi¢noj porabi, uzusu. Tako se hrvats-
ki knjizevni jezik standardizirao prvo uporabnom normom, a tek poslije je
dobivao i svoje priruc¢nike. Njegova pak zbiljska poraba ni danas nije potpu-
no uskladena s propisima u prirucnicima. Tamo gdje se oboje ne podudara,
uzus, ako je ustaljen i suvisao, odreduje standard, a ne priruénici. Ipak, razvi-
jeni ¢e standardni jezik dobiti i svoju eksplicitnu normu, a u dobro uc¢vrséenu
uzusu ¢e se rijetko i sve manje razlikovati od onoga §to traze izriciti propisi.
Eksplicitna norma, pravopis, gramatika, rje¢nik, samo su potpora i poticaj
jezi¢noj standardnosti. Bitno ju odreduje uporabna norma koja jedina provje-
reno i sigurno funkcionira. (Kati¢i¢ 2004: 9).
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Ovaj Katicicev citat jasno odreduje dvoje. Prvo, eksplicitna norma (dakle propisi u
normativnim priru¢nicima) nije ni jedini ni najvazniji kriterij jezi¢ne standardnosti.
Najvaznija je uporabna norma, tj. uzus,'® koji je potrebno prvo temeljito istraziti, a
onda nastojati na njegovu temelju izgraditi jo§ precizniju i ujednaceniju eksplicitnu
normu. Drugo, uporabna norma svoje uporiste ima jedino u stvarnoj drustvenoj
uporabi standardnoga jezika, stoga istrazivanje stavova drustva prema standardno-
jezi¢nim (u ovome slucaju pravopisnim) rjeSenjima oko kojih u priru¢nicima dolazi
do kolebanja predstavlja vazan sociolingvisticki doprinos kroatistickoj standardo-
logiji.

2.3. Stavovi prema standardnomu jeziku

U sklopu sociolingvistickoga proucavanja standardnoga jezika bitan, iako i nerijet-
ko osporavan polozaj ima ispitivanje stavova o standardnojezi¢noj normi (Garrett
2007: 116). Izravno ispitivanje stavova prema jeziku unutar populacije prikladno je
za istrazivanje stavova o standardnojezi¢noj normi jer se u pitanjima o standar-
dnome jeziku ne javljaju ponudeni odgovori koji bi bili drustveno neprihvatljivi ili
politicki nekorektni, pa se stoga ne javlja mogucnost pristranosti ili nevjerodostoj-
nosti (Garret 2007: 117). Svrha ispitivanja stavova prema standardnomu jeziku nije
destabilizacija postojece standardnojezicne norme, ve¢ upravo njezina dodatna sta-
bilizacija i njezino usavrSavanje. Stavovi su drusStva prema hrvatskoj pravopisnoj
normi ili potpuno zanemareni ili temeljeni na nagadanju, aproksimativnom procje-
njivanju i sudionickome promatranju (Kalogjera 1988: 80), a takvo stanje prevla-
dava 1 danas. Istrazivanje stavova prema pojedinim aspektima standardnojezi¢ne
norme imalo je u lingvistici i kritiCara koji su nastojali diskvalificirati takvo istrazi-
vanje kao subjektivno i neznanstveno (usp. Mic¢anovi¢ 2008: 22). Usprkos tome so-
ciolingvistika i dalje drzi vrijednim znacenja koja takva istrazivanja imaju na odnos
drustva i jezika (Bugarski 1986: 134—-152; Kalogjera 1988: 81; Lasagabaster 2004:
402-403; Edwards 2006), i to posebno u sklopu proucavanja aktualnih (re)stan-
dardizacijskih procesa."’

0 terminima wuzus i norma te o njihovim razlikama usp. Sili¢ (2006: 19-20). Detaljniji pregled
termina koji se katkada javljaju umjesto izraza implicitna i eksplicitna norma daje Bugarski (1986:
216-217).

'O procesu restandardizacije Anita Peti-Stanti¢ pise: »Suvremenost hrvatskoga standardnoga jezi-
ka upravo izvanredno ocrtava potrebu za kontekstualizacijom standardizacijskih procesa u prostor-
no-vremenske, ali i drustvene okvire, zbog Cega je u proucavanje aktualne procesualnosti, dakle
onoga §to nazivam restandardizacijom, ali i njezinih rezultata, nuzno ukljuditi istrazivanje stavova o
jeziku kao relevantnoga mjesta suvremene sociolingvisticke teorije« (Peti-Stanti¢ 2009: 73).
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U hrvatskoj suvremenoj standardologiji pojacana skepti¢nost prema interakciji dru-
Stva 1 standardnoga jezika moze se objasniti 1 ideoloskim zaokretom u 1990-ima. U
tom se razdoblju naime bilo kakvo ugledanje na govor obi¢nih govornika smatralo
“opasno‘ bliskim poznatom Karadzi¢evom postupku stvaranja standardnoga jezika
prema narodnome govoru. Razmatrajuci spomenute implikacije, Kapovi¢ navodi da
se »u nemalu broju izjava hrvatskih jezikoslovaca izmedu redaka moglo procitati
da je zapravo nebitno kako ,,narod govori®, kao da je standard nekako nezavisan od
ljudi koji govore jezikom na osnovi kojeg je doti¢ni standard nacinjen« (Kapovi¢
2011: 59) te da u skladu s time nije neobi¢no da »u mistifikatorskoj ideologiji stan-
darda jezik postane nesto Sto nema veze s obi¢nim ljudima, nego, dapace, nesto
gdje obicni govornici jeziku postaju smetnja jer ga ,,krivo™ govore« (op. cit.: 60).

Tvrdnja da se hrvatski standardni jezik mora uciti uglavnom je poznata i prihva-
¢ena. Medutim, rjede se ipak isti¢e negativna strana toga zahtjeva, a to je hegemo-
nija koju standardni jezik vrSi nad drustvom (usp. Inoue 2006: 121-124), pogotovo
nad onima kojima je standardnojezi¢na norma daleko od uzusa organskoga idioma.
Svi moraju uciti standardni jezik, ¢ak 1 oni kojima je novostokavski idiom materin-
ski, ali neki su u povlastenom poloZzaju, a neki u podredenom, jer im je materinski
idiom mnogo dalji od standardnojezi¢ne norme (usp. Skiljan 1988: 40). Hegemoni-
ja standardnoga jezika nazire se i u hrvatskome pravopisu, pogotovo u onome dije-
lu u kojemu se Hrvatima namecu pravila koja su strana i daleka velikoj vecini.
Stjepan Babi¢ u Predgovoru VI. izdanju Hrvatskoga pravopisa tvrdi da nije vazno
jesu li neka pravila odmah u praksi prihvacena, sugerirajuci kako ih se ionako mora
nauciti 1 da je to samo stvar navike (Babi¢ et al. 2003: VII). Ipak, neusporedivo je
lakse nauciti nesto Sto je vecini blisko i poznato, $to je dugo u aktivnoj uporabi i §to
je u skladu s ustaljenim uzusom (Kati¢i¢ 2004: 9), nego ono §to je strano, politi¢ki
uvjetovano i ¢emu velika vecéina pruza trajan otpor.

Pristup kakav je implementiran u ovome radu, koji u jeziku postuje i priznaje
¢vrstu standardnojezi¢nu normu, ali koji kroz sociolingvisticko preispitivanje usav-
rSava jezi¢ni standard i odrzava ga istovremeno jedinstvenim i fleksibilnim, pove-
¢ava prestiz standardnoga jezika, a samim time omogucuje ucinkovitije i lakse uce-
nje standardne norme, 3to je u obrazovnoj i institucionalnoj uporabi najvaznije.'*
Hegemonija dakle ostaje neizostavni dio standardnoga jezika — ona mu omogucuje
1 autonomnost i stabilnost (usp. Kati¢i¢ 1986: 79-84) — ali standardnojezi¢na he-
gemonija treba biti samo onoliko jaka koliko je potrebno da u drustvu stvara pozi-
tivne stavove prema hrvatskomu jezicnomu standardu i poti¢e stvaranje razvijene i
tolerantne jezi¢ne kulture (usp. Katici¢ 2004: 23-24). Kako bi se izbjeglo jacanje

12 ySamom jezgrom procesa standardizacije smatra se edukacijski proces« (Mi¢anovié 2008: 7).
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negativnih stavova prema standardnomu jeziku, pravopis (kao regulator pisane ma-
nifestacije jezi¢noga standarda) treba biti u $to vecoj mjeri osloboden hegemonije i
politike te biti uspostavljen u skladu sa sociolingvistickim tendencijama.

3. Suvremeno hrvatsko pravopisanje i sporna pravopisna rjeSenja

U posljednjih Sezdesetak godina, dakle od sredine 20. stolje¢a pa do danasnjih
dana, u hrvatskoj se javnosti javio prili¢no velik broj razligitih pravopisa."” Taj je
broj jos 1 veci ako se uzme u obzir da su pojedini pravopisni priru¢nici imali mno-
gobrojna izdanja, ali i svoje skracene, najcesce Skolske inacice. Gledaju¢i samo od
sredine 20. stoljeca, od vremena koje najstariji Hrvati joS uvijek pamte, u Hrvatskoj
je izaslo 14 razli¢itih pravopisnih prirucnika. Kad se zbroje sva izdanja svih tih
pravopisa, ispada da se samo u posljednjih 65 godina u Hrvatskoj pojavilo 39 pra-
vopisnih knjiga.

Ovo su t pravopisi i njihova izdanja:

. 1Cipra, IIZranjo — Petar Guberina — Kruno Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb:
1998.

e Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rjecnikom
(izradila Pravopisna komisija). Zagreb — Novi Sad: '1960.

e Pravopis hrvatskosrpskoga jezika. Skolsko izdanje (izradila Pravopisna
komisija). Zagreb — Novi Sad: '1960, 21962, *1964, *1966, 1967, °1968,
1969, 81970.

e Babi¢, Stjepan — Bozidar Finka — Milan Mogus. Hrvatski pravopis. Zagreb:
11971, 21994, 31995, #1996, °2000, *2002, 2003, #2004, *2006.

e Ani¢, Vladimir — Josip Sili¢. Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika. Zagreb: '1986, 1987, *1990. Kasnije povuden, javio se opet kao
Pravopis hrvatskoga jezika. Zagreb: '2001.

13 Zbog velika broja razli¢itih pravopisa &esto se i u javnosti javljaju revoltirani komentatori i kriti-
¢ari. Iako je poprili¢an broj tih prigovora neutemeljeni medijski senzacionalizam, javljaju se i kom-
petentniji komentatori (usp. komentar Ilije Protudera, poveznica je u Popisu internetskih izvora).

'* Ovaj je pravopis sastavljen 1941. godine, ali tada nije objavljen iz politi¢kih razloga. U razdoblju
Nezavisne Drzave Hrvatske (1941. — 1945.) inzistiralo se na etimoloSkome (korijenskome) pravopi-
sanju i intenzivnome purizmu (usp. Samardzija 1993b: 31), stoga je i zabranjeno tiskanje Hrvatsko-
ga pravopisa koji je pisan po pretezno fonoloskome nacelu. Objavljen je tek 1998. godine u Zagre-
bu.

'3 Ovo je izdanje u Hrvatskoj zabranjeno. Prvi je put tiskano u Londonu 1972. godine. Pretisnuto je
u Londonu 1984. i jo§ jednom u Zagrebu 1990. Buduc¢i da su to pretisci originala ¢iji je znacaj pr-
venstveno simbolic¢ki, ova su se izdanja brojila kao jedno.
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e Batnozi¢, Slaven — Branko Ranilovi¢ — Josip Sili¢. Hrvatski racunalni
pravopis (izdan na disketi i kao popratna tiskana knjiga). Zagreb: '1996.

e Londarié¢, Mijo — Ante Bianié. Prirucnik za pravilno pisanje. Zagreb: '1998.

e Pravopisni prirucnik (priredila Ljiljana Joji¢). Zagreb: '2003, 2004.

e Cubri¢, Marina — Mirela Barbarosa-Siki¢. Prakticni Skolski pravopis s
vjezbama i zadacima. Zagreb: 2003'; 20047,

e Babi¢, Stjepan — Sanda Ham — Milan Mogus. Hrvatski skolski pravopis.
Zagreb: 12005, 22008, *2009, *2012.

e Badurina, Lada — Ivan Markovi¢ — KreSimir Mi¢anovi¢. Hrvatski pravopis.
Zagreb: 12007, 22008.

e Babié, Stjepan — Milan Mogus. Hrvatski pravopis. Zagreb: 2010, 22011.

e Bicani¢ et al. Pregled povijesti, gramatike i pravopisa hrvatskoga jezika.
Zagreb: '2013.

e Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Hrvatski pravopis (dostupan na
internetu i kao tiskana knjiga). Zagreb: '2013.

Treba ipak istaknuti da, usprkos veliku broju pojedina¢nih pravopisnih knjiga,
nisu svi pravopisni prirucnici imali isti utjecaj na javnost, drustvo i obrazovni sus-
tav. Neki su bili prilagodena izdanja (npr. osnovnoskolski Prirucnik za pravilno pi-
sanje, koji je nastao na temelju grade Hrvatskoga pravopisa Babica, Finke i Mogu-
Sa), neki popratna izdanja uz druge knjige (npr. Pravopisni prirucnik Ljiljane Jojic,
koji je izaSao uz Anicev Veliki rjecnik hrvatskoga jezika), a nekima je namjera bila
»dati unutar korica jedne knjige pregled povijesti, gramatike i pravopisa hrvatskoga
jezika kako bi svaki govornik hrvatskoga jezika mogao ponoviti znanje ste¢eno ti-
jekom obrazovanja« (Bicani¢ et al. 2013: 5; npr. Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika).

U tome obilju pravopisa izdvajaju se Cetiri skupine pravopisaca kao najutjecajni-
je. S jedne strane to su Stjepan Babi¢, Milan Mogus i Bozidar Finka (kasnije i San-
da Ham). Ti se autori u razdoblju hrvatskoga proljec¢a ugledaju prvenstveno na tra-
diciju Broz-Borani¢eva pravopisa (Badurina 2005: 148). U neformalnim javnim
krugovima nerijetko ih se svrstava u “desnu* politicku struju, sto se, tvrde njihovi
kriti¢ari, oCituje u snaznome inzistiranju na iskljucivo hrvatskim obiljezjima, kse-
nofobi¢nome purizmu te razjednac¢avanju hrvatskoga i srpskoga jezika (Pranjkovi¢
1997: 117-135; Kapovi¢ 2011: 116). Toj skupini nasuprot stoje Vladimir Ani¢ i
Josip Sili¢ sa svojim Pravopisom hrvatskoga jezika iz 2001. godine. Njihov je pra-
vopis u jednoj mjeri, kao i1 Hrvatski pravopis (Babi¢, Finka & Mogus; BFM), ozna-
¢io odmicanje od novosadskih pravopisnih rjeSenja (Badurina 2005: 149; Badurina
& Pranjkovi¢ 2009: 309), ali je, usprkos tomu $to s Hrvatskim pravopisom (BFM)
dijeli fonoloSko-morfonoloski temelj, zbog nekih svojih rjeSenja s njime doSao u
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izravan sukob. Taj se sukob nije zadrzao samo u jezikoslovnim krugovima, vec je
eskalirao na medijsku i politicku razinu, predstavljajuci tako ne samo sukob dviju
jezikoslovnih struja ve¢ 1 “lijevih* 1 “desnih® politickih opredjeljenja (usp. Babi¢
2008: 62). Tijek se toga sukoba moze pratiti u mnogim polemickim knjigama (npr.
Pranjkovi¢ 1997; Babi¢ 2001; Pranjkovi¢ 2008) te u Casopisu Jezik. U Jeziku se ra-
sprave o pravopisu pojavljuju ucestalo jo§ od njegova osnivanja, ali su spomenuti
sukobi kulminirali takozvanim Pravopisnim ratom (Babi¢ & Ham 2005), u kojemu
Stjepan Babi¢ i Sanda Ham (koji su ujedno i urednici toga Casopisa) komentiraju
publicisticke ¢lanke o hrvatskome pravopisu objavljene izmedu 2000. i 2001. godi-
ne, iako su i ovdje u primarnome fokusu odnos i neslaganje Hrvatskoga pravopisa
(BFM) i Pravopisa hrvatskoga jezika. Treca skupina pravopisaca, Lada Badurina,
Ivan Markovi¢ i KreSimir Micanovi¢, autori su Hrvatskoga pravopisa u izdanju
Matice hrvatske. Zbog burnih okolnosti i vrlo nemirna stanja u (tadasnjoj) hrvats-
koj ortografiji Cesto ih se smjestalo “izmedu* dviju spomenutih struja, iako je upit-
no imaju li ikakve veze 1 sa jednom od tih dviju struja. Njihov je pristup pravopis-
noj problematici najbolje opisan u samome predgovoru tomu pravopisu, u kojemu
se navodi da su to »jezikoslovci novoga narastaja — neoptereceni politizacijom pra-
vopisne problematike i okrenuti suvremenim pravopisnim potrebama hrvatske jav-
nosti« (Badurina et a/. 2007: XIII). Ono najvaznije ipak je ¢injenica da je u lingvis-
tickome smislu pravopis temeljitiji i iscrpniji od svojih prethodnika te da svojim
autorima nije sluzio kao popriste politickoga sukobljavanja, ve¢ je svoju vrijednost
nastojao ostvariti iskljuivo u standardnojezi¢noj domeni. Cetvrtu skupinu pravopi-
saca predstavljaju autori Hrvatskoga pravopisa (2013) Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje. Potaknuti »neujednac¢enom pravopisnom praksom na svim razinama,
a osobito u §kolstvu«, kako u Uvodnoj rijeci pise glavni urednik Zeljko Jozié (str.
V), znanstvenici Instituta nastojali su realizirati ideju stvaranja »jedinstvenoga pra-
vopisa hrvatskoga jezika« (ibid.).

Iako su se sluzbeni (tj. odobreni/preporuceni od ministarstva) pravopisi redovito
1 Cesto smjenjivali, same pravopisne koncepcije nisu zapravo u tolikoj mjeri razli¢i-
te (Badurina 2005: 145). Temelji su se hrvatskomu pravopisu ustalili — on je danas
pretezno fonoloski, s dopustenim morfonoloskim odstupanjima kada komunikacij-
ske 1 druge potrebe to zahtijevaju (Ani¢ & Sili¢ 2001: V; Babi¢ et al. 2003: X; Ba-
durina et al. 2007: XIV; Jozi¢ et al. 2013: VII). Razlike se zapravo svode na neke
tipicne hrvatske pravopisne probleme. Od tih su problema najucestaliji pisanje ne-
¢ulne ¢u, odraz jata iza tzv. pokrivenoga r,'® pisanje (ili nepisanje) slova 7 i d u do-

!¢ Zanimljivo je da se pitanje pisanja odraza jata iz pokrivenoga r smatra jednim od najspornijih
pravopisnih problema, a da se pritom uopée ne radi o pravopisnome, ve¢ o izgovornome (ortoeps-
kome) pitanju.
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cecima -tak, -tka, -tac, -dak 1 -dac te sastavljeno i nesastavljeno pisanje pojedinih
vrsta rijeci, posebno priloga i prijedloga.

Stjepan Babi¢, Bozidar Finka i Milan Mogus$ u Predgovoru VI. izdanju Hrvats-
koga pravopisa navode da su oni (autori), ocjenjivac¢i Radoslav Kati¢i¢ i1 Stjepko
Tezak te Dalibor Brozovi¢ zakljucili da se sporna rjeSenja propisana tim pravopi-
som (npr. ne ¢u 1 pogrjeska) u praksi postupno prihvaéaju, iako za to niti ima doka-
za niti je provedeno kakvo istraZivanje,'’ dok »sudioni¢ko promatranje« prave upo-
rabne norme, kakvo spominje Kalogjera (1988: 80), sugerira upravo suprotno. Au-
tori tvrde da nije bitno jesu li sporna rjeSenja u praksi prihvacena (sic/), vazno je
»da se zna kako treba biti« (Babi¢ et al. 2003: VII) i da se to onda nauci. Tom re-
¢enicom autori tvrde da nije vazno ima li uopc¢e (socio)lingvisti¢kih uporista za po-
jedina rjeSenja, ve¢ da se »gotovo svi moraju sloZiti da normu ne treba mijenjati«'®
te da treba »traziti putove da se [norma] usvoji« (ibid.), $to nije u skladu s ipak pri-
hvacenijom Micanovi¢evom (2008: 7) tvrdnjom da standardizacija nikad nije dovr-
Seni proces i da su norme uvijek podlozne preispitivanju. Zanimljivo je da u pred-
govoru VII. izdanju autori ipak isti¢u kako je bitno usavrSavati pravopis »jer usavr-
Savanju po naravi stvari ne moze biti kraja« (Babi¢ et al. 2003: VII), ali ustraju na
reviziji formulacija 1 »sitnih nedostataka«, a ne na revidiranju pravopisnih rjeSenja
tako da ona budu u skladu sa suvremenom sociolingvistiCkom stvarnos¢u. O razini
prihvacenosti toga pravopisa — u teoriji 1/ili praksi — govori 1 ocjena pojedinih kroa-
tista. Na primjer Ivo Pranjkovi¢ u svojim Suceljavanjima (2008), preciznije u ¢lan-
ku O bacacima boba, Hrvatskome pravopisu i Krivoj Palanci, tvrdi da Hrvatski
pravopis (izdanje iz 1994. godine) »vrlo ozbiljno konkurira za najloSiju normativnu
knjigu u povijesti hrvatske ortografije« (Pranjkovi¢ 2008: 28). Sasvim suprotno
tome, Radoslav Katici¢ i Stjepko Tezak vrlo su pozitivno procijenili Hrvatski pra-
vopis, $to je pokazano u njegovu predgovoru.

Hrvatski skolski pravopis (2005) autora Stjepana Babic¢a, Sande Ham i Milana
Mogusa nastao je na temelju grade VII. izdanja (i neizmijenjenoga VIII. izdanja)
Hrvatskoga pravopisa (BFM). U njemu se stoga nastavljaju rjeSenja Hrvatskoga

'7 Najblize tomu dolazi Babi¢ u Temeljima Hrvatskomu pravopisu u poglavlju Spontano prihvaca-
nje Hrvatskoga pravopisa (Babi¢ 2005: 102-103) gdje navodi pedesetak potvrda iz hrvatskih javnih
glasila. Medutim, to poglavlje ima par nedostataka. Prvo, autor ne navodi konkretne izvore (barem
datum i broj izdanja uz naziv novina), ve¢ samo pise da je pro€itao u npr. Jutarnjem listu rijeci krje-
post i sprjecavanje (Babi¢ 2005: 102). Drugo, ne radi se o temeljitom i objektivnom istrazivackom
doprinosu pravopisnoj problematici, ve¢ se radi o navodenju malobrojnih potvrda za pravopisno rje-
Senje koje u drustvu ne prevladava (usp. ovdje §5.4.).

'8 To dakle tvrdi upravo ona skupina autora koja je od izdanja do izdanja Hrvatskoga pravopisa
(BFM) najvise izmjenjivala odluke donesene u svojem pravopisu.
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pravopisa (BFM), §to podrazumijeva beziznimno pisanje ne ¢u, zadatci, pogrjeska,
na primjer te njima analognih izraza. Problematican je dio predgovora u kojemu
jedan od ocjenjivaca, Radoslav Katic¢i¢, tvrdi da je Pravopis ustrojen »prema praksi
koja se u nas ve¢ uobicajila« (Babi¢, Ham & Mogus 2005: 7). Koliko se praksa ko-
ju propisuju Hrvatski pravopis (BFM, VIL. izdanje) i Hrvatski skolski pravopis
(2005) doista uobicajila u drustvu, pokazuje se ovdje u odjeljku 5.4. Rezultati.

Godine 2010. izlazi Hrvatski pravopis Stjepana Babic¢a i Milana Mogusa, u ko-
jemu se, kada su u pitanju sporna rjesenja, propisuje isto $to i u njegovu prethodni-
ku Hrvatskome pravopisu (BFM, od VII. izdanja nadalje).

U predgovoru Anié-Siliceva Pravopisa hrvatskoga jezika ukratko se saznaje o
povijesti toga pravopisa te o nekim osnovnim nacelima kojima su se autori povodi-
li. Pravopis je prvi put objavljen godine 1986. kao Pravopisni prirucnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika, dakle pod naslovom »nametnutim u duhu tumacenja tadasnjih
ustavnih odredbi o nazivlju (sic!) jezika« (Ani¢ & Sili¢ 2001: VI). U razdoblju Ju-
goslavije objavljena su jo§ dva izdanja (1987. 1 1990. godine), da bi 1993. godine,
zbog tada neprihvatljiva naslova, Pravopisni prirucnik bio povucen iz distribucije.
Nova inacica toga pravopisa objavljena je 2001. godine pod naslovom Pravopis
hrvatskoga jezika. lako je originalna namjera autora bila omoguciti »slobodno op-
redjeljenje najSireg kruga korisnika« te pripomoc¢i »kristalizaciji 1 prebrodivanju
nekih otvorenih pitanja na podrucju hrvatskoga pravopisanja« (ibid.), novo izdanje
Pravopisa uzrokovalo je sve samo ne jenjavanje pravopisno-politickih sukoba. U
raznim je glasilima 2001. godine izaslo doslovno na stotine ¢lanaka (od kojih su
mnogi kriticki ocijenjeni u tzv. Pravopisnom ratu, usp. Babi¢ & Ham 2005) o Hr-
vatskome pravopisu (BFM) i Pravopisu hrvatskoga jezika te o njihovu odnosu.
Oko samih pravopisnih rjeSenja vrlo se malo zapravo raspravljalo. Polemike su se
uglavnom zadrzale na politickoj razini, a poprimile su i svadalacki ton, ¢ak i iz pera
uglednih jezikoslovaca (usp. Babi¢ 2008). U javnosti je Pravopis hrvatskoga jezika
nerijetko pogrdno nazivan »odvjetkom novosadskoga pravopisa«,'’ ponajprije zbog
rjeSenja necu, sprecavati, zadaci, naprimjer i sl.*

9 Za barem jedan takav slutaj v. poveznicu: http:/slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/
articleType/ArticleView/articleld/175926/Default.aspx. Takoder, o tome kako i zaSto je pridijevanje
optuzbi ugledanja na novosadski pravopis postala jednom od najgorih pravopisnih optuzbi usp.
Badurina & Pranjkovi¢ (2009: 311).

%1 za pisanje sprecavati i za pisanje zadaci autori ipak navode da se u praksi takoder ponekad jav-
ljaju i oblici sprjecavati (Ani¢ & Sili¢ 2001: §401), odnosno zadatci (op. cit.: §423), $to ¢ini razlike
izmedu Hrvatskoga pravopisa Babica, Finke i MoguSa i Pravopisa hrvatskoga jezika u Cisto jezic-
nome smislu jo§ manjima, a sluzi kao dodatan pokazatelj da su sukobi oko tih dvaju pravopisa is-
kljucivo politicke prirode.
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Godine 2013. objavljen je Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikos-
lovlje. Tomu pravopisu prethodili su odredeni zna€ajni dogadaji kao Sto su ukida-
nje Vijeca za normu hrvatskoga standardnoga jezika 18. svibnja 2012. te javna ras-
prava o predlozenim rjeSenjima u novome pravopisu na koju su ¢lanovi Instituta
pozvali zainteresirane hrvatske stru¢njake.?! Institutov je Pravopis dostupan u digi-
talnome obliku na internetu te kao tiskana knjiga. Kao Sto u Predgovoru (str. VII —
IX) autori navode, pri rjeSavanju spornih pitanja vodili su se mnogim unutarjezic-
nim i izvanjezi¢nim na¢elima.** Pritom je novina tzv. nacelo normativne hijerarhi-
je, prema kojemu se u Pravopisu razlikuju preporucene, dopustene i istovrijedne
inacice pojedinih (zapisa) rijeci, $to je znatan odmak od ostalih, stroze preskriptiv-
nih hrvatskih pravopisa. lako je institutski Pravopis tezio biti »jedinstven i opcepri-
hvacen« (op. cit.: V), javnost ga nije jednoglasno prihvatila kao takvoga. Bagdasa-
rov (2013) kao kritike navodi slab odaziv na javnu raspravu, neprihvac¢anje odluka
Vijeca za normu hrvatskoga standardnoga jezika, velik broj inacCica (koje imaju raz-
li¢itu normativnu vrijednost), ¢injenicu da pravopis kao preskriptivni priruc¢nik sa-
drzi 1 jezi€ne savjete 1 dr. Neki su pak kriticki prikazi — sli¢no kao 1 tijekom (prvo-
ga) Pravopisnoga rata (usp. Babi¢ & Ham 2005) — bili slabo ili nikako argumenti-
rani. Tako NataSa Basic¢ institutski Pravopis opisuje kao »krpez sastavljenu od sta-
rih pravopisa« (Basi¢ 2014: 68), a njegovu radnu inacicu kao »46 stranica pravopi-
sne radne kupusare« (op. cit.: 69), $to je ne samo neto¢no vec i izvan prihvatljiva
stila izrazavanja u znanstvenome diskursu. S druge strane sluzbene su recenzije
Pravopisa bile pretezno pozitivne.”> Tako na primjer Ante BeZen, jedan od recen-
zenata, piSe da je institutski Pravopis napisan »u skladu sa zahtjevima naseg vre-
mena za pravopisom kao standardnojezi¢nim priruénikom«.** Hrvatski pravopis
(IH1J) kao preporucene oblike propisuje sastavljeno pisanje nije¢noga oblika pre-
zenta glagola htjeti (necu, neces itd.), nacelno pisanje slova ¢ i d u oblicima rijeci s
docecima -tak, -tka, -tac, -dak 1 -dac, nacelno pisanje slova e iza pokrivenoga r (uz
ogradu da to i nije pravopisno pitanje) te sastavljeno pisanje prijedloznih i priloznih
oblika poput uime, umnogome 1 nazalost, dok su na primjer na primjer i naprimjer

! Detaljniji pregled dogadaja koji su prethodili objavljivanju Institutova Hrvatskoga pravopisa daje
Bagdasarov (2013).

2 T4 su nacela: nadelo sustavnosti, tradicijsko na¢elo, nagelo ovjerenosti i potvrdenosti u uporabi,
nacelo jednostavnosti, nacelo normativne hijerarhije, nacelo otvorenosti korisnicima, nacelo primje-
renosti korisnicima i nacelo ekonomicénosti (Jozi¢ et al. 2013: VII — IX).

» Valja ipak kao kuriozitet istaknuti da dvoje (od ukupno pet) recenzenata radi pri Institutu za jezik
i jezikoslovlje, $to ih stavlja u mogu¢i sukob interesa, kako napominje Bagdasarov (2013).

* Svih pet recenzija dostupno je na mreznim stranicama Institutova Pravopisa, odakle je i preuzet
ovaj citat.
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istovrijedni. U Napomenama (str. 121), medutim, kao dopusteni oblici propisani su
ne ¢u, u ime, zadaci, preci, suci, sveci, strjelica i pogrjeska. Drugim rije¢ima, goto-
vo sve sporne kategorije imaju barem poneku dopustenu inacicu.

4. Planiranje pravopisa

Proces normiranja kojega jezika kompleksan je proces koji se odvija u nekoliko
etapa. Etape normiranja razli¢ite su ovisno o teorijskome i prakti¢cnome pristupu je-
zi¢noj standardizaciji (usp. Micanovi¢ 2008: 22-29). Prema Radovanovic¢u (1986:
186—-197) proces standardizacije sastoji se od deset faza. Prva je faza odabir (selek-
cija) jezi¢noga varijeteta na €ijoj ¢e se osnovi zasnivati standardni jezik. Odabrani
varijetet tada se mora objektivno i temeljito opisati (deskriptivna faza), Sto najcesce
rezultira stvaranjem deskriptivnih gramatika i opseznih studija o jeziku. Treca je
faza kodifikacija, koja odgovara Brozovi¢evu (1970) terminu svjesnoga normira-
nja, a podrazumijeva stvaranje eksplicitne norme zabiljezene u preskriptivnim
normativnim prirucnicima (gramatici, pravopisu, rjecniku). Osnovni je cilj kodifi-
kacije svodenje varijabilnosti uporabne norme na minimalan broj varijacija (Milroy
& Milroy 1991: 8), odnosno maksimalna redukcija varijanti radi postizanja maksi-
malne razine uniformnosti (usp. Micanovi¢ 2008: 25). U toj fazi pravopisom se
propisuje ortografska norma. Prirodan je dakle standardizacijski slijed prvo des-
kriptivan pa tek onda preskriptivan. Drugim rije¢ima, prvo se opisuju mogucnosti,
a onda se na temelju sociolingvisti¢kih ¢imbenika odabiru one koje ¢e se propisati
kao neutralne, standardne, normalne. U cetvrtoj fazi, razradi (elaboraciji), odabra-
na, opisana 1 propisana norma strukturno se i funkcionalno prilagodava sloZzenim 1
promjenjivim drustvenim i kulturnim potrebama. Tim Cetirima osnovnim standar-
dizacijskim fazama jedan varijetet u lingvistickome smislu dobiva status standar-
dnoga varijeteta, ali se s obzirom na drustvo stupnjeviti proces standardizacije i da-
lje nastavlja. PoSto je norma kodificirana i elaborirana, dolazi do sluZzbenoga prih-
vacanja norme (akceptuacije) ¢ime norma postaje obvezatnom u javnim instituci-
jama i obrazovnome sustavu. Medutim, hoce li norma biti prihvaé¢ena u $irim kru-
govima drustva ovisi 1 0 implementaciji — nesluzbenoj razini prihvacenosti norme u
zivotu i stvaralastvu drustva i kulture. Faze prihvacanja i implementacije u vecoj se
mjeri odvijaju paralelno, iako je implementacija varijabilnija i podloznija promje-
nama. Sedma i osma faza podrazumijevaju dugotrajne i aktivne procese Sirenja i
kultivacije. Sirenje (ekspanzija) odvija se i u teritorijalnom i u drustvenom (stratifi-
kacijskom) smislu, a kultivacija podrazumijeva nuzno njegovanje i stabiliziranje
standarda (usp. Mic¢anovi¢ 2008: 27). Jezi¢ni varijetet koji je na taj nac¢in normiran
u devetoj fazi prolazi kroz procjenjivanje (evaluaciju). Na taj se nacin osigurava
stalno provjeravanje prilagodenosti norme aktualnim komunikacijskim potrebama
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drustva. Ako se tijekom faze vrednovanja norme procijeni da je koje od kodificira-
nih pravila neprilagodeno, neadekvatno ili nedovoljno odredeno, dolazi do mije-
njanja norme, odnosno do posljednje normativne faze — rekonstrukcije. Pojedine
faze mogu biti izostavljene,” ali se redoslijed dogadaja uglavnom ne mijenja. Ako
rekonstrukcija podrazumijeva opsezne promjene u jezi¢nome standardu,”® onda na
red opet stupa opis, ovaj put revidiranoga standarda, nakon cega dolazi kodifikacija
i sve odgovarajuée faze koje slijede. Ako je revizija u standardu manjega raspona,”’
onda se promjena moze izravno kodificirati, ¢ime se standardizacijski krug opet za-
tvara. Takav aktivni krug uzastopnih normativnih etapa, ¢ija je svrha stvaranje 1
usavrsavanje standardnoga jezika, zove se planiranje jezika (Slika I).

10. REKONSTRUKCLA 2. OPIS

8. KULTIVACIA 4. RAZRADA

7.SIRENJE 5. PRIHVACANIE
6. IMPLEMENTACLIA

Slika 1. Planiranje jezika

> Selekcija se uglavnom vrii samo jednom, a svakim se daljnjim intervencijama u standardnome
jeziku, bilo ve¢im ili manjim, rekonstrukcija izravno prikljucuje u opis ili kodifikaciju, ovisno o op-
segu promjene.

* Opsezna promjena bila bi primjerice odluka o prelasku na potpuno dosljedan fonoloski pravopis
za koji se zalaze Ivo Skari¢ (2001) u radu Kakav pravopis (Izmedu fonetike i fonologie).

" Manje je opsezna promjena to¢no odredena pravopisna intervencija, npr. propisivanje necu, ne-
ées, nece itd. kao jedinoga dopustenog tipa oblika.
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Planiranje jezika moZze se primijeniti 1 na pravopisnu normu. Suvremena je hr-
vatska pravopisna norma ve¢im dijelom prosla kroz sve etape jezi¢noga planiranja,
no evaluacija gotovo nikad do sad nije izvr§ena temeljitim i eksperimentalnim is-
trazivanjem. Sporna pravopisna rjeSenja kao Sto su necu/ne cu, pisanje refleksa jata
iza pokrivenoga r, pisanje slova ¢ i d ispred slova ¢ u pojedinim docecima te sastav-
ljeno ili nesastavljeno pisanje priloga i prijedloga prihva¢anjem su zavrsila u poje-
dinim hrvatskim pravopisima, a samim time i u institucionalnoj uporabi.*® Upitna
je, medutim, implementacija tih pravopisnih pravila u §iroj drustvenoj i kulturnoj
zajednici.

U ovome radu i u (eksperimentalnome) istraZivanju koje slijedi ispituje se u ko-
joj je mjeri provedena implementacija spornih pravopisnih rjeSenja. Time se nad
pravopisnom normom vr$i procjena s ciljem usavrSavanja pravopisne norme i stva-
ranja sklada izmedu implicitne (uporabne) i eksplicitne (kodificirane) norme. Ako
se procjenjivanjem pokaze da je implementacija na vrlo niskoj razini, rekonstrukci-
ja pravopisne norme logican je sljedeci korak. S obzirom na to da rekonstrukcija u
ovom slucaju zahvaca malobrojna pravopisna pravila, ponovni opis i razrada nisu
potrebni, ve¢ bi se rekonstrukcija povratnom spregom mogla izravno prikljuciti u
kodifikacijsku fazu. Revizija u kodificiranoj normi prihva¢anjem bi se odrazila na
buduce pravopisne prirucnike. Tako prihva¢ena norma u potpunosti bi bila imple-
mentirana jer se zasniva na stvarnoj, provjerenoj i dokazanoj uporabnoj normi. Sli-
jed tih dogadaja, koji poc¢inje ovim istrazivanjem, shematski je prikazan na Slici 2.
Planiranje pravopisa u ovome radu podrazumijeva evaluaciju najspornijih segme-
nata postojece pravopisne norme i njezino usavrsavanje u prikazanome tijeku.

Procjenjivanje Rekonstrukcija Kodifikacija Implementacija

Slika 2. Planiranje pravopisa

¥ Sluzbeno odobrenje (“preporuka®) da se koji pravopis rabi u obrazovnim institucijama dolazi od
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta (donedavna sporta) ili prijasnjega Ministarstva kulture i
prosvjete. Hrvatski pravopis (BFM) takvu preporuku ima od drugoga izdanja iz 1994. godine, Hr-
vatski Skolski pravopis (Babi¢, Ham & Mogus) od svojega prvoga izdanja iz 2005. godine, Pravopis
Matice hrvatske preporuku ima od ozujka 2013. godine, a od 21. srpnja 2013. preporuku ima i Hr-
vatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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S. Ispitivanje stavova prema pravopisu i eksplicitnoj pravopisnoj
normi

5.1. UZe podrudje rada i ocekivani znanstveni doprinos

Istrazivanje se ti¢e pravopisne problematike, i to s posebnim osvrtom na odnos iz-
medu postojec¢ih hrvatskih pravopisa i drustva koje se njima koristi. Kao takvo, is-
trazivanje se smjeSta u domene sociolingvistike i standardoloske kroatistike. Iako o
eksplicitnoj pravopisnoj normi u konacnici odlucuju jezikoslovci, odnosno autori
pravopisa, vrijednost pravopisa ne odrazava se samo u kvaliteti unutarjezi¢nih iz-
bora ve¢ i u prihvaéenosti pravopisa u zajednici kojoj pripada. Prihvaéenost™ je
veca §to su rjeSenja u pravopisu bliza inherentnim izborima i stavovima onih koji-
ma je namijenjen (a to su svi hrvatski govornici), no s obzirom na veliku dijalektnu
i sociolosku heterogenost u drustvu, nerealno bi bilo ocekivati apsolutnu prihvace-
nost. S obzirom na to da se pravopis mora (na)uciti, ucinkovitije je i korisnije (po-
jedincu 1 ¢itavoj zajednici) temeljiti to uCenje na realnoj pisanoj praksi nego na
propisima koji su u danasnje vrijeme odbojni 1 strani vec¢ini hrvatskih govornika,
¢ak 1 kad za njih postoje jezikoslovni ili tradicijski argumenti. Kad se u obzir uzme
konvencionalna priroda pravopisne norme, realno je ocekivati da istraZivanje koje
uzima u obzir stavove nestruc¢njaka (koji predstavljaju ve¢inu hrvatskih govornika)
moze imati bitan doprinos u usavrSavanju hrvatske ortografije.

Doprinos sociolingvistickoga istrazivanja o pravopisu rezultat je dviju ¢injenica.
Prva je bitnost sociolingvistickih nacela u normiranju standardnoga jezika (v.
§2.2).*° Cinjenica je da je drustvo bitan &imbenik u fazama koje vode prema stva-
ranju stabilnoga standarda, pogotovo u fazi implementacije (Radovanovi¢ 1986:
194; Micanovi¢ 2008: 24). Stoga je istrazivanje drustvenih stavova prema pravopi-
snim rjeSenjima izravni pokazatelj spontanoga odabira onih oblika koji se u jeziku
doista rabe. Druga Cinjenica iz koje izvire znanstveni doprinos jest priblizavanje
pravopisa ljudima kojima je namijenjen, odnosno redukcija jezi¢nih oblika koji
stvaraju odbojnost i prevelik otpor za spontano usvajanje. Taj je prinos dodatno
potkrijepljen nastojanjima pojedinih hrvatskih jezikoslovaca da »Hrvati govore
svoj hrvatski, onaj i onakav kakav im je u zelji, jezik koji od Hrvata uci kakav treba
biti, a ne onakav koji opominje Hrvate da ga ne znaju i da bi ga trebali s trudom

¥ O prihvacéenosti kao jednom od kriterija jezi¢ne pravilnosti usp. Pranjkovi¢ (2010: 10).

3% Time se dakako ne nijege bitnost drugih postoje¢ih nagela koja valja uzeti u obzir pri sastavljanju
pravopisnoga prirucnika, kao §to su npr. tradicijsko nacelo ili nacelo sustavnosti pravopisnih pravi-
la.



EZIKOSLOVLJE

16.1 (2015): 69-102

usvajati« (Skari¢ 2008: 7) te da jezik »pripada samo i isklju¢ivo svojim govornici-
ma i oni su u njemu jedini relevantan autoritet« (Kapovi¢ 2010: 160).

5.2. Ciljevi i hipoteze

Prvi je cilj istrazivanja procijeniti najspornije dijelove sadasnje eksplicitne pravopi-
sne norme. Kroz istrazivanje drustvenih stavova prema tim spornim dijelovima ek-
splicitne norme dobiva se uvid u malen, ali bitan aspekt uporabne norme jer stavovi
o eksplicitnoj normi nuzno proizlaze iz onoga §to se implicitno smatra “pravilnim*
u jeziku. Tako istrazena norma moze posluziti kao sociolingvisticki model na teme-
lju kojega ¢e se vrsiti buduca rekonstrukcija eksplicitne norme. Potreba za ovakvim
istrazivanjem namece se iz dviju ¢injenica. Prvo, sklad izmedu eksplicitne i upora-
bne norme preduvjet je za ucinkovito ucenje standardnoga jezika (Kati¢i¢ 2004: 9).
Drugo, prihvacanje i kodifikacija stvarne uporabne norme stvara pozitivan stav
prema standardnome jeziku, a samim time povecava i prestiz toga standardnog je-
zika (Bugarski 1986: 140). Oba zahtjeva imaju pozitivan u¢inak na ukupnu drus-
tvenu jezicnu kulturu. Drugi je cilj istraziti stav drustva prema sadas$njoj pravopis-
noj normi i opéenitu percepciju stanja u pravopisu. Pod »stanjem u pravopisu« ra-
zumije se troje: koliku vaznost drustvo uopée pridaje pravopisnoj normi, kako
drustvo ocjenjuje sadasnje stanje u pravopisu te koliko im neujednacenost u pravo-
pisnoj normi i ¢injenica da postoji vise pravopisnih priru¢nika u praksi stvara prob-
lema.

U istrazivanju se ne evaluira Citava kodificirana pravopisna norma, jer je veci
njezin dio ustaljen i prihvacen, ve¢ samo onaj njezin dio koji izmedu razlicitih pra-
vopisnih priru¢nika nije ujednacen, a koji je u javnosti najuéestalije bio kritiziran.’'
U svrhu dodatne stabilizacije norme nastoji se prikazati koje od spornih pravopis-
nih rjeSenja drustvo cesSce rabi i smatra stilski neutralnijim, kako bi se napokon
stvorilo konkretno ispitano sociolingvisti¢ko uporiste za ideje kao §to su “spontana
uporaba®, “ustaljena pisana praksa“ i sl. Istrazivanje se usredotocuje na Cetiri kate-
gorije pravopisnih problema koji su razli¢ito odredeni u pravopisnim priru¢nicima,
a koji su u javnosti izazvali najviSe polemika. To su sastavljeno ili nesastavljeno
pisanje negiranoga prezenta pomoc¢noga glagola htjeti (necu/ne c¢u); pisanje ili ne-
pisanje slova ¢ i d ispred slova ¢ doCecima -tak, -tac, -tka, -dak 1 -dac; nacin bilje-

3! Cilj istrazivanja dakle nije istraZiti u kojim se sluajevima javljaju odstupanja od norme sa svr-
hom da se te pogreske zbog svoje visoke ucestalosti integriraju u standard. Drugim rije¢ima, ovim
se istrazivanjem ne nastoji propagirati odstupanje od norme ili i na koji nacin destabilizirati sadas-
nju pravopisnu normu. Takoder se ne zalazi u pitanje metodologije pisanja pravopisa, formulacije
pravopisnih pravila te opsega i sadrZaja pravopisnoga rjecnika.
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zenja refleksa jata iza pokrivenoga r; pisanje nesastavljenoga prijedloznoga izraza
(npr. na primjer, u ime) ili sastavljenoga priloga/prijedloga nastaloga od takva izra-
za (npr. naprimjer, uime’>).

Na temelju teorijske podloge iznesene ovdje pod §2 i pregleda pravopisne prob-
lematike iznesenoga pod §3 postavljamo hipotezu da se neutralnijima smatraju, od-
nosno da se u standardnojezi¢noj uporabi znacajno ¢esScée javljaju:

1. sastavljeni oblici negiranoga prezenta pomoc¢noga glagola htjeti (necu, neces
itd.)

2. oblici onih rijeci koje zavrSavaju na -tak, -tac, -tka, -dak 1 -dac u kojima su
slova t i d izostavljena (npr. suci, zadaci, Zeluci, preci i sl.)

3. oblici sa slovom e iza pokrivenoga r (npr. pogreska, opreka, brezuljak 1 sl.)

4. nesastavljeni oblici spornih prijedloznih (u ime) i priloznih izraza (u
mnogome, na zalost, na primjer).

Prve tri stavke hipoteze uglavnom odgovaraju propisima u Hrvatskome pravopisu
(Badurina, Markovi¢ & Micanovi¢ 2007) te Ani¢evu i SiliCevu Pravopisu
hrvatskoga jezika (2001), uz napomenu da potonji u prvim trima stavkama dopusta
dvostrukosti. Hrvatski pravopis (BFM, od VI. izdanja nadalje), Hrvatski skolski
pravopis (Babi¢, Ham & Mogus 2005) i Hrvatski pravopis (Babi¢ & Mogus 2010)
propisuju iskljucivo oblike tipa ne c¢u, zadatci, pogrjeska koji prema hipotezama
nisu dio spontane uporabne norme te propisuju pravila u skladu s cetvrtom
stavkom. Hrvatski pravopis (2013) Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
propisuje pravila koja su u skladu s 1. 1 3. stavkom (uz dopustanje dvostrukosti) te
koja nacelno nisu u skladu s 2. i 4. stavkom.

32 Prijedlozni izraz u ime ima dva zna&enja. Prvo je znagenje doslovno, javlja se znatno rjede i u vrlo
ograni¢enim kontekstima: npr. Stavimo li slovo b u ime Anka, dobijemo banka. Takvo znacenje ov-
dje nije u pitanju. Drugo je znacenje prijedlozno: 'umjesto koga', 'predstavijajuci se kao tko' (npr.
Obratio im se u imeluime cijele momcadi.). Ponekad se jos radi i distinkcija treega znacenja npr. u
ime Oca, $to bi znacilo 'za nekoga, kao posveta nekome', ali takvo je znaCenje izrazito blisko ovome
drugom te ga je nemoguce jasno odvojiti. Usp. 1 u engleskome razliku u znacenjima: On his behalf'i
In his name. Valja takoder istaknuti da se u svim trima znacenjima u taj prijedlozni izraz moze ume-
tnuti zamjenica, a ponekad je teSko izreci zeljeno ako bi se pisalo sastavljeno: npr. Govori u svoje
ime. Re€enica Govori uime sebe 1 najmanju je ruku obiljezena, a prema nekim jezikoslovcima koji
se klone posvojnoga genitiva normativno je i nepreporucena (usp. Babi¢ 2001: 187-225).
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5.3. Metoda

U istrazivanju je sudjelovalo 200 ispitanika obaju spolova (108 zenskih, 92 muska),
svih dobi iznad 18 godina (M = 38,3 god.), razli¢itoga dosadasnjeg obrazovanja 1
jezicne kompetencije. Kontrola pojedinih drustvenih varijabli (spol, dob, porijeklo,
obrazovanje) bila je minimalna kako bi se dobio $to raznolikiji uzorak. Takav uzo-
rak u statistickome smislu predstavlja prosjecne hrvatske govornike. Svi ispitanici
izvorni su govornici hrvatskoga jezika. S obzirom na to da je (pravilno) pisanje
znatno manje uvjetovano regionalnim ¢imbenicima (za razliku od govora, odnosno
prozodijskih obiljezja), porijeklo ispitanika nije odredeno kao relevantna varijabla.
Istrazivanje je bilo anonimno i provelo se anketnim postupkom (uzivo, bez uporabe
interneta) na podrucju sredista grada Zagreba. Anketa koja se rabila u istrazivanju u
cijelosti je prilozena u poglavlju 7. Dodatak. Anketa se sastoji od pet pitanja na za-
okruzivanje. Odabir i formulacija pitanja teze zadovoljavanju osnovnih ciljeva is-
traZivanja bez mogucnosti viSeznacnih tumacenja. Prva Cetiri pitanja sluZe opceni-
tom propitivanju drustvenoga stava prema pravopisu, a peto pitanje propituje sta-
vove prema odabranim spornim dijelovima eksplicitne pravopisne norme.

U prvome se pitanju od ispitanika trazi da zaokruze one pravopise koje prepoz-
naju bilo po nazivu bilo prema autorima. Time se stjece referencijalni uvid u opce-
nitu upoznatost drustva s pravopisnim priru¢nicima. Drugim se pitanjem ispituje
vaznost koja se pridaje pravopisu u svakodnevnom zivotu. Odgovori su u rasponu
od 1 (Sto znaci nimalo vaznosti) do 5 (vrlo mnogo vaznosti). U tre¢em pitanju od
ispitanika se trazi da ocijene sadasnje stanje u hrvatskome pravopisu takoder u ras-
ponu od 1 (neprihvatljivo stanje) do 5 (besprijekorno stanje). Ponuden je i odgovor
»0 (nisam upucen / ne zanima me)«, kako bi se izbjeglo zaokruzivanje bez pravoga
znacaja, tj. zaokruZivanje “reda radi“ ako ispitanik nema nikakvoga saznanja o sta-
nju u pravopisu. Cetvrto pitanje ima sedam potpitanja na koja se odgovara zaokru-
zivanjem 0dgovora »da« ili »ne«. Tih sedam potpitanja istrazuju stav o pravopisu u
uzem smislu. U petome pitanju ispituju se stavovi prema odabranim spornim dije-
lovima eksplicitne pravopisne norme. Odabrano je 17 parova izraza koji predstav-
ljaju sporna pravopisna rjeSenja, a zadatak je ispitanika bio u svakome paru zaok-
ruziti onaj izraz koji po njihovu sudu pripada hrvatskome standardnome jeziku.

5.4. Rezultati

U istrazivackoj anketi bilo je ukupno 5 pitanja, od kojih su 1. i 4.a) referencijalna
pitanja bez implikacijskih moguénosti, dok su ostala bitna za daljnju raspravu. Prvo
je pitanje posluzilo kao prikaz upoznatosti drustva s relevantnim suvremenim hr-
vatskim pravopisnim priru¢nicima. U ovome se pitanju nije mjerila razina upozna-
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tosti, ve¢ samo prepoznavanje prema naslovu, izdavacu i/ili autorima. S obzirom na
to da je ovo pitanje vrlo opcenito, sluzi tek kao polazisna tocka te je samo u najsi-
remu smislu pokazatelj stava prema standardnome jeziku. Vecina ispitanika prepo-
znaje Hrvatski pravopis Babica, Finke i Mogusa (27,8%) te Ani¢-Sili¢ev Pravopis
hrvatskoga jezika (24,9%), $to je 1 logicno zbog najdulje prisutnosti u drustvu i ve-
like medijske eksponiranosti tih dvaju pravopisa. Najnoviji Hrvatski pravopis
(IHJJ), koji je dostupan i na internetu, prepoznalo je 21,4% ispitanika.

U drugome pitanju (Tablica 2) ispitivala se vaznost koju drustvo pridaje pravo-
pisu u svakodnevnome zivotu. Vecina se ispitanika (34,5%) opredijelila za srednju
ocjenu (umjerena vaznost). Znatno je vec¢i broj onih koji pravopisu pridaju mnogo
(31,2%) ili vrlo mnogo (23,3%) vaznosti od onih koji pridaju vrlo malo (8,1%) ili
nimalo (2,9%) vaznosti.

U tre¢em pitanju (7ablica 3) ispitanici su ocijenili opcenito stanje u hrvatskome
pravopisu, i1 to ocjenama od 1 do 5. Kako bi rezultati bili Sto vjerniji pokazatelj
stvarnoga stanja, kao jedan od mogucih odgovora dodana je i “0* u slu¢aju da ispi-
tanik nije upoznat sa stanjem. Neupucenih ili nezainteresiranih ispitanika u ovome
je pitanju bilo 7,2%. Prevladala je srednja ocjena (42,1%), koja sadasnje pravopis-
no stanje procjenjuje kao prihvatljivo, ali nedovoljno sredeno. lako postoji vrlo do-
brih (11,2%) i1 odli¢nih ocjena (4,1%), u ve€oj mjeri prevladavaju losije ocjene.

Tablica 1. Prepoznavanje hrvatskih pravopisa

1.) Prepoznavanje hrvatskih pravopisa po naslovu i/ili autoru

Pravopishrvatskoga jezika (V. Ani¢ - 1 Sili¢) I o
Hrvatski pravopis{S. Babi¢ - B. Finka - M. Mogus) I aca
Hrvatski skolski pravopis (S. Babic - S. Ham - M. ... IsEsen
Hrvatski pravopis (L. Badurina - 1. Markovic - K.... IoEssn
Hrvatski pravopis(S. Babic - M. Mogu$) IIINGIZoEN
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Tablica 2. Vaznost pravopisa u svakodnevnome zivotu

2.) Koliko vaznosti pridajete pravopisu u svakodnevnome

Zivotu?
Nimalo W2J9%
Vrlo malo NS
Umjereno I ———— sy
Mnogo I mzem
Vrlo mnogo D 33

Tablica 3. Ocjena stanja u hrvatskome pravopisu

3.) Kako ocjenjujete stanje u hrvatskome pravopisu?

Nisam upuéen/a ili me ne zanima (0)
Neprihvatljivo (1)

Prihvatljivo, ali vrlo zbunjujuée (2)
Prihvatljivo, ali nesredeno (3)

Vrlo dobro, uz poneku nejasnost (4)

Odli¢no, bez zamjerki (5)

Cetvrtim se pitanjem u uzem smislu istrazuju stavovi prema hrvatskome pravo-
pisu. Dok prva tri pitanja daju vrlo opéenitu sliku stava drustva prema pravopisnoj
problematici, u ovome se slucaju ispituju preciznije i konkretnije formulirana mis-
lienja. Sest osnovnih ideja o pravopisu predstavljeno je u obliku izjavnih tvrdnji, a
ispitanici su ih ili potvrdili ili opovrgnuli. Tablica 4 prikazuje stavove prema tim
tvrdnjama o pravopisu.
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Tablica 4. Stavovi prema pravopisu

4.) Koje se od sljedecih izjava slaZu s vasim sadasnjim stavom o
hrvatskome pravopisu?

Smatram da bi pravopis trebao biti jednostavniji i jasniji.
Smatram da ne bi trebalo postojati vide razli¢itih
pravopisa za isti jezik.

Smeta me neujednacenostizmedu sadasnjih pravopisa.
To miu praksi predstavija problem.

Za nesredenost hrvatskoga pravopisa "krivi" su
jezikoslovci (oni koji pisu pravopise).
Za nesredenost hrvatskoga pravopisa "krive" su politicke
prilike u kojima se hrvatski jezik razvijao.

Imao/imala bih bolje miiljenje o pravopisukada bi se svi
jezikoslovci "sloZili" oko pravopisnih nesuglasica.

Al

“DA "NE

Petim pitanjem ispitivali su se stavovi o eksplicitnoj pravopisnoj normi. S obzi-
rom na to da je eksplicitna norma podvojena oko odredenih pravopisnih rjesenja,
odabrani su izrazi koji sluze kao fipicni predstavnici tih rjesenja.”®> U Tablici 5 lije-
va strana pojedinoga para odgovara postotku izrazenom na lijevoj strani grafa, a
ucestalosti desnih izraza prikazane su postotkom s desne strane. U primjerima ve-
zanim uz pisanje odraza jata iza pokrivenoga r u potpunosti su prevladali oblici u
kojima je dugi refleks jata pokracen u e. Kolebanja je jedino bilo izmedu oblika
vredniji (55,4%) 1 vrjedniji (44,6%). Velika se vecina ispitanika opredijelila za ne-
sastavljeno pisanje u ime (86,3%) 1 u mnogome (90,1%). Valja istaknuti da je u pri-
loznome znacenju prevladao oblik nazalost (66,7%), dok je u srodnome znacenju
prevladao nesastavljeni oblik na primjer (73,6%). Nepisanje slova ¢ 1 d ispred ¢
prevladalo je u svim ispitanim primjerima osim u oblicima bifci i napitci. Za nesas-
tavljeno pisanje ne ¢u opredijelilo se 11,4% ispitanika.

33 Pod “tipi¢nim predstavnicima® razumijemo one oblike koji su najudestalije bili predmetom pra-
vopisnih rasprava i nesuglasja. Namjera nije bila istraziti sve rije¢i iz svake kategorije.
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Tablica 5. Sociolingvisticki ispitana pojedina sporna pravopisna rjeSenja

5.) Koja od ponudenih pravopisnih rjeSenja smatrate boljima,
odnosno koja biste rabili kada pisete standardnim jezikom?

pogrjeska | pogreska
strelica | strjelica
brjezuljak | brezuljak
vredniji | vriedniji
oprjeka | opreka

uime | uime

umnogome | u mnogome
na Zalost | nazalost (prilog)
bitki | bici | bitci

zadatci | zadaci

Zeludci | Zeluci

zubatci | zubaci

napitci | napici

sudci | suci

preci | predci

necu | ne ¢u

na primjer | naprimjer (prilog)

5.5. Rasprava i implikacije

Istrazivanje opcenitih drustvenih stavova prema hrvatskomu pravopisu rezultiralo
je trima bitnim indikatorima. S jedne strane pokazalo je da veina ispitanika ipak
smatra pravopis vaznim u svakodnevnome zivotu: ukupno 89% ispitanika pridaje
umjerenu do vrlo veliku vaznost pravopisu, dok preostalih 11% ispitanika pravopis
smatra nevaznim ili tek vrlo malo vaznim. Takav je rezultat jedan od pokazatelja
relativno pozitivnoga stava prema pravopisnoj normi. Rezultati s druge strane po-

» I
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kazuju pretezno nezadovoljstvo ukupnim pravopisnim stanjem u Hrvatskoj, poseb-
no prema nekim problemati¢nim rjeSenjima. Tek 4,1% ispitanika stanje u pravopi-
su smatra besprijekornim, dok je vecini (65,2%) stanje prihvatljivo, ali zbunjujuce 1
nesredeno. No mnogo je bitnije od ovih dvaju opcenitih stavova to sto 84,5% ispi-
tanika smatra da ima prakti¢nih problema u primjeni pravopisnih pravila zbog neu-
jednacenosti pravopisa. Takav stav nije nuzno sasvim vjeran pokazatelj realnoga
stanja jer primjena pravopisnih rjeSenja u velikoj mjeri ovisi 1 o razini upoznatosti s
pravopisnom normom, koja (upoznatost) ovdje nije ispitana, ali je time prikazano
videnje pravopisnoga stanja iz drustvene perspektive koja je nuzno subjektivna. Ta
je Cinjenica dodatno potkrijepljena pozitivnim stavom koji pokazuje da bi 93,1%
ispitanika imalo bolje misljenje o pravopisu kad izmedu pravopisa ne bi postojalo
neujednacenosti, odnosno kad bi pravopis bio jedinstven i uniforman, a jedan je od
osnovnih uvjeta koji omogucuju jedinstvenost pravopisa upravo uskladenost upo-
rabne i eksplicitne norme (usp. Katici¢ 2004: 9).

U drugome dijelu istrazivanja utvrdivao se odnos drustva prema varijacijama u
eksplicitnoj normi. Rezultati pokazuju da u drustvu nije doslo do spontana prihva-
¢anja ispitanih spornih rjeSenja koja propisuju Hrvatski pravopis (Babi¢, Finka &
Mogus 2003), Hrvatski Skolski pravopis (Babi¢, Ham & Mogus 2005) 1 Hrvatski
pravopis (Babi¢ & Mogus 2010), uz dvije iznimke. Prvo, pisanje spornih prijedloz-
nih 1 priloZnih izraza razrijeSeno je u korist nesastavljenoga pisanja, kada za drugo
nema kontekstualnih ili znacenjskih razloga. Neobican je, medutim, odnos izraza
nazalost 1 na primjer koji su prevladali nad svojim varijantama. Razlog zbog kojeg
je uporabna norma presudila u korist tih dvaju oblika moze se traziti u znacenju i
nacinima kontekstualizacije. Alternativno (u ovom slucaju doslovno) znacenje iz-
raza na primjer, kakvo se recimo javlja u recenici Nisam se ugledao na tvoj prim-
jer, znatno je rjede od priloznoga znacenja kao u recenici Pogledajmo na primjer
onu sliku. Gotovo je nemoguce da uz primjerenu kontekstualizaciju dode do nemo-
gucnosti razlikovanja tih dvaju znacenja. Razlike su izmedu doslovnoga (rjedega)
znacenja, kakvo je u re€enici Na Zalost svojih roditelja nisam mogao utjecati, 1
prenesenoga (priloznoga, ¢escega) znacenja u recenici Nisam na Zalost mogao doci
takoder jasne, no vecina ispitanika (66,7%) oc€ito ih smatra manjima od razlika iz-
medu dvaju znaCenja izraza na primjer, stoga u izrazima nazalost 1 na zalost prave
distinkciju izmedu priloznoga i prijedlozno-imenickoga znacenja, a u razliitim
znacenjima izraza na primjer tu razliku ne osjecaju u dovoljnoj mjeri da bi ju prim-
jenjivali u pismu. Druga je iznimka pisanje rije¢i bitci i napitci, gdje se slovo ¢ ug-
lavnom ipak zadrzava u pisanju, vjerojatno zbog boljega razumijevanja i vece po-
vezanosti s ishodiSnim oblikom. Stavovi prema eksplicitnoj pravopisnoj normi
(preciznije, onome njezinu segmentu koji je u ovome radu istrazen) koju propisuje
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Hrvatski pravopis (Badurina, Markovi¢ & Micanovi¢ 2007) pozitivniji su, osim u
slucajevima pisanja prijedloznoga izraza umnogome/u mnogome, gdje se prihvace-
nijim pokazao oblik u mnogome, koji nije propisan tim pravopisom. Norma koju
propisuje Pravopis hrvatskoga jezika (Ani¢ & Sili¢ 2001) uskladenija je s prevla-
davajué¢im stavovima o ispitanim spornim rjeSenjima, ali valja istaknuti da taj pra-
vopis dopusta dvostrukosti u svim spornim slucajevima osim kada je u pitanju pi-
sanje negiranoga prezenta glagola htjeti, gdje propisuju iskljucivo sastavljeno pisa-
nje. Hrvatski pravopis (Jozi¢ et al. 2013) propisuje npr. oblike pogreska 1 necu, $to
je u skladu s rezultatima u ovome radu; nacelno propisuju pisanje slova i d u
spornim docecima, dok je ovo istrazivanje pokazalo tendenciju k njihovu nepisa-
nju. Medutim, u Napomenama (str. 121) dopustaju i pisanje tipa dobici, suci i osta-
ci zbog Cestoce uporabe, koja je 1 ovdje potvrdena.

Rezultatima istrazivanja hipoteza je potvrdena u trima od Cetiriju odrednica.
Uporabna norma daje prednost pisanju slova e u sluc¢aju kad se refleks jata javi iza
pokrivenoga r, nepisanju slova ¢ i d ispred docCetaka -tak, -tac, -tka, -dak 1 -dac te
sastavljenome pisanju necu. Hipoteza je tek djelomicno potvrdena kada je u pitanju
sastavljeno pisanje ispitanih spornih izraza: od predvidenoga je prevladalo u ime, u
mnogome 1 na primjer, dok uporabna norma prednost daje sastavljenome obliku
nazalost (v. Tablicu 5).

Dobiveni se rezultati mogu rabiti kao referentna tocka za daljnje usavrSavanje
eksplicitne pravopisne norme. Evaluacija odabranih spornih pravopisnih rjeSenja
pokazala je izrazito uporabno pretezanje u jednome smjeru, Sto ukazuje na nedos-
tatke u onoj eksplicitnoj normi koja propisuje isklju¢ivo ona rjeSenja koja nisu
spontano prihvacena. Kako bi sklad izmedu uporabne i eksplicitne norme bio veci
te kako bi jezicni standard bio lakSe usvojiv, potrebno je u daljnjoj teznji za stvara-
njem jedinstvenoga hrvatskoga pravopisa, izmedu ostaloga, uzeti u obzir i ovdje
prikazane sociolingvisti¢ke ¢imbenike. S obzirom na to da ovakvih eksperimental-
nih sociolingvistickih istrazivanja u suvremenoj standardoloskoj kroatistici nije bi-
lo mnogo, zasigurno je potrebno prosirivati i poboljSavati takve eksperimentalne
metode te preispitati 1 druge neujednacene pravopisne propise koji nisu ispitani
ovim istrazivanjem, kako bi se postigao trajni odraz na stabilnost hrvatske pravopi-
sne norme. U tome je smislu ovo istrazivanje ipak pretezno lingvisticke (deskrip-
tivne) prirode, a tek sekundarno standardoloske (preskriptivne) prirode: svrha je
ovoga rada pretezno bila deskriptivna i evaluacijska, dok su preskriptivne etape
planiranja pravopisa (kodifikacija i akceptuacija) i dalje odgovornost hrvatskih
pravopisaca, ali ovaj put uz moguénost referiranja na eksperimentalno ispitanu
uporabnu normu.
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6. Zakljucak

Hrvatski je suvremeni pravopis u velikoj mjeri ujednacen i stabilan, pogotovo ako
se uzme u obzir konstantna snazna politi¢ka i1 ideoloska upletenost u standardnoje-
zi¢ne propise. O neujednacenostima se moze govoriti u svega nekoliko izoliranih
slucajeva, od kojih su u fokusu ovoga rada ona Cetiri pravopisna problema koja su
u javnosti bila najviSe eksponirana. Postojanje tih problema, ali i intenzivno pole-
miziranje oko njih te izdizanje tih problema izvan jezikoslovne sfere u domenu po-
litike 1 medija, dalo je poticaja za sociolingvisticko preispitivanje temelja na kojima
se zasniva kolebanje u propisima. Pravopis je od svih lingvistickih tema zasigurno
ona o kojoj i laici najvise raspravljaju te za koju pokazuju najvise (povrSnoga) inte-
resa. Uzevsi u obzir te ¢injenice, kao svrha ovoga istraZzivanja nametnulo se razjas-
njavanje uloge koju druStvo ima u procesu jezi¢ne standardizacije, ispitivanje stava
drustva prema pravopisu u Sirem, op¢enitom smislu te istrazivanje drustvenih sta-
vova prema odabranim spornim segmentima eksplicitne norme, i to s ciljem evalu-
acije i stabilizacije te norme.

Istrazivanje stava prema pravopisu pokazalo je da drustvo pridaje pretezno veli-
ku vaznost pravopisu u svakodnevnom zivotu, da sadasnje stanje u pravopisu ocje-
njuje uglavnom zbunjujué¢im i nedovoljno sredenim, ali da bi se taj stav poboljSao u
slucaju da se postigne jedinstvena kodificirana pravopisna norma. Istrazivanje same
uporabne norme pokazalo je da Hrvatski pravopis (Badurina, Markovi¢ & Micano-
vi¢ 2007) u ispitanim spornim rjeSenjima propisuje normu prili¢no blisku vecéinski
prihvacenoj, uz iznimku sastavljenoga pisanja pojedinih prijedloznih 1 priloznih iz-
raza (naprimjer, umnogome 1 uime), a da pri tome dopusta najmanje dvostrukosti.
Sporna i medijski eksponirana pravopisna rjeSenja poput pogrjeska, sudci i ne cu
nisu pokazala spontanu prihvacenost u drustvu.

Rezultati ovoga istrazivanja veoma su indikativni, no svakako nisu definitivni.
Daljnje bi se sociolingvisticko istrazivanje ovakve vrste trebalo usmjeriti prema
usavrSavanju metodoloSkoga postupka (valjalo bi prosiriti skup preispitanih izraza)
te prosirivanju populacijskoga uzorka na Sto $iri i raznolikiji profil drustva. Tako-
der bi trebalo preispitati i druga pravopisna rjeSenja oko kojih postoji kolebanja i
neujednacenosti kao Sto su pisanje imena i op¢ih imenica stranoga porijekla, pisa-
nje intervokalskoga j u deklinaciji imena tipa Mia, Mario, Camus i1 drugo. Rezultati
koje takva istrazivanja stvaraju mogu se primijeniti u svrhu ujednacavanja uporab-
ne i eksplicitne norme, povecanja prestiza standardnoga jezika, poboljSanja stava
prema standardnome jeziku, a sve to doprinosi ukupnome povecanju jezi¢ne kultu-
re.
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SOCIOLINGUISTIC RESEARCH OF CROATIAN ORTHOGRAPHY:
SOCIAL ATTITUDES TOWARDS THE EXPLICIT NORM

In order to ascertain the attitude of the society towards Croatian orthography and to
examine the implicit orthographic norm both theoretical and experimental sociolinguistic
methods were employed. The first part of the paper describes the position of orthography
within the totality of the standardization process. This topic is expanded by explaining the
role and purpose of investigating language attitudes in order to perfect the standard norm.
The relationship between the standard language and the society that uses it is also
explored. The second part of the paper offers a description of the contemporary Croatian
orthographic situation. It does so by providing a brief overview of the existing
orthographic manuals and the discrepancies of the explicit orthographic norm between the
manuals. Apart from the description of the orthographic praxis, the current orthographic
situation is linked to decades of strong political and ideological hegemony. The third part
provides a concrete and succinct theoretical and practical model for evaluating the explicit
orthographic norm by investigating the implicit norm that is used by the society. The
fourth part focuses on the experimental investigation of the social language attitudes
towards the explicit norm. A questionnaire was devised and used to collect the research
data. The examination of language attitudes showed that the Croatian society considers
orthography an important part of their daily lives, that they evaluate the present
orthographic state as mostly disordered and confusing, but also that their opinion about the
orthography would greatly improve if the situation became uniform. The investigation of
the implicit norm showed that certain orthographic solutions, like pogrjeska, zadatci, ne
¢u, uime etc. are not a part of the actual implicit norm, while the forms pogreska, zadaci,
necu, u ime etc. are used by the vast majority of the society.

Key words: Croatian language; sociolinguistics; orthography; language attitudes; explicit
norm.
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Dodatak

U dodatku je prilozena anketa koja se rabila za istrazivanje. Anketa je bila otisnuta
na jednom listu papira, bila je pisana ve¢im fontom, a ovdje je umanjena zbog
mjesta 1 preglednosti. Sadrzajno nije mijenjana, stoga je zadrzan i radni naslov is-
trazivanja.

ISTRAZIVANJE JAVNOGA MISLJENJA O HRVATSKOME PRAVOPISU

1.) Koji od navedenih hrvatskih pravopisa Vam je poznat? (Zaokruzite jedan, nijedan ili vise odgovo-
ra.)

a) Pravopis hrvatskoga jezika; V. Ani¢, J. Sili¢; Zagreb: Novi Liber — Skolska knjiga. 2001.

b) Hrvatski pravopis; S. Babi¢, B. Finka, M. Mogus; Zagreb: Skolska knjiga. 2003.

¢) Hrvatski $kolski pravopis; S. Ham, S. Babi¢, M. Mogus; Zagreb: Skolska knjiga. 2005.

d) Hrvatski pravopis; L. Badurina, I. Markovi¢, K. Mi¢anovi¢; Zagreb: Matica hrvatska. 2008.

e) Hrvatski pravopis; S. Babi¢, M. Mogus; Zagreb: Skolska knjiga. 2010.

f) Hrvatski pravopis; Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje; Zagreb. 2013.

2.) Koliko vaznosti pridajete pravopisu u svakodnevnom zivotu? (Zaokruzite jedan odgovor.)
1 (nimalo); 2 (vrlo malo); 3 (umjereno); 4 (mnogo); 5 (vrlo mnogo)

3.) Kako ocjenjujete stanje u hrvatskome pravopisu? (Zaokruzite jedan odgovor.)
0 (nisam upucen/a ili me ne zanima); 1 (neprihvatljivo); 2 (prihvatljivo, ali vrlo zbunjujuce); 3

(prihvatljivo, ali nesredeno); 4 (vrlo dobro, uz poneku nejasnost); 5 (odli¢no, bez zamjerki)

4.) Koje se od sljedecih izjava slazu s VaSim stavom o sada$njem hrvatskom pravopisu? (Zaokruzite
DA ili NE.)

a) Nije me briga za stanje u pravopisu. DA /NE

(Ako ste na prethodno pitanje odgovorili ,,DA®, predite na sljedece pitanje. Ako ste odgovorili
»NE®, nastavite.)

b) Smatram da bi pravopis trebao biti jednostavniji i jasniji. DA /NE
¢) Smatram da ne bi trebalo postojati viSe razliCitih pravopisa za isti jezik. DA /NE
d) Smeta me neujednacenost izmedu sadasnjih pravopisa. To mi u praksi predstavlja problem.
DA /NE
e) Za nesredenost hrvatskoga pravopisa ,.krivi“ su hrvatski jezikoslovci (oni koji piSu pravopise).
DA /NE
f) Za nesredenost hrvatskoga pravopisa ,.krive su politicke prilike u kojima se hrvatski jezik razvi-
jao (npr. odnos prema srpskom ili engleskom jeziku). DA /NE
g) Imao/imala bih bolje misljenje o pravopisu kada bi se svi hrvatski jezikoslovci ,,slozili“ oko ne-
suglasica koje trenutacno postoje u hrvatskim pravopisima. DA /NE

5.) Koja od ponudenih pravopisnih rjeSenja smatrate boljima, odnosno koja biste rabili kada piSete
standardnim jezikom? (ZaokruZite po jedan izraz u svakom paru.)
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pogrjeska ili pogreska zadatci ili zadaci (od zadatak)
strelica ili strjelica Zeludci ili Zeluci (od Zeludac)
brjezuljak ili brezuljak zubateci ili zubaci (od zubatac)
vredniji ili vrjedniji napitci ili napici (od napitak)
oprjeka ili opreka sudci ili suci (od sudac)
uime ili u ime preci ili predci (od predak)
umnogome ili u mnogome necu ili ne ¢éu
na Zalost ili naZalost (prilog) na primjer ili naprimjer (prilog)

bitki ili bici ili bitei (od bitka)

Ispunite ako Zelite.
Vasa dob:
Mjesto rodenja:
Spol: M/ Z
Dosadasnje obrazovanje:

a) zavrSena osnovna Skola

b) zavrSena srednja ili visa Skola

¢) zavrSen preddiplomski ili diplomski studij na fakultetu

d) zavrSen magistarski ili doktorski studij

102



