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Phraseophil oder phraseophob -
ist das eigentlich uberhaput eine Frage?
Eine qualitative empirische Fallstudie

Der Beitrag beschiftigt sich qualitativ empirisch mit dem breiten, sowohl lin-
guistisch als auch didaktisch sowie phraseodidaktisch interessanten Thema
Phraseologie. Einer kurzen Erérterung der in der Theorie nicht einheitlichen
Auffassung der Phraseme folgt die phraseodidaktische Diskussion dariiber.
Ferner wird das breite Feld Phraseologie eingegrenzt, indem man sich auf eine
spezielle offene Frage konzentriert: Wie fassen Fremdsprachenlehrer, genauer
DaF-Lehrkrifte, Phraseme auf? Die gesammelten exemplarischen, nicht re-
prasentativen Antworten werden analysiert und daraus werden einige Tenden-
zen fiir die Phraseologie- sowie phraseodidaktische Forschung und Praxis ab-
geleitet.

Schliisselworter: Phrasem; DaF-Lehrkrifte; Phraseodidaktik.

1. Einleitung'

Phrasem, Phraseologismus, Idiom, phraseologische Einheit usw. sind verschiedene
Begriffe fiir ein und dasselbe sprachliche Phénomen, das fiir Philologen,
Phraseologen, Fremdsprachendidaktiker sowie Phraseodidaktiker hochst interes-
sant ist. Es gibt zahlreiche Publikationen im Bereich Phraseologie (das gilt sowohl
fir Muttersprachen als auch fiir Fremdsprachen) wie bspw. Fleischer (1982);

! Der Beitrag ist im Rahmen des Forschungsprojekts mit dem Titel: , Phraseologie der deutschen
Sprache. Deutsch-slowenische interkulturelle und kontrastive Aspekte (J6-3601) entstanden. Das
Projekt dauert von 2010 bis 2013 und wird von der slowenischen Agentur ARRS finanziell unter-
stiitzt.
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Dobrovol’skij (1997); Lorenz-Bourjot, Liiger (2001); Foldes, Wirrer (2004);
JesenSek (2008); Bergerova (2007); Burger (2010); Keber (2011), Kralj (2012), die
die Grundlage fiir das Verstdndnis der Phraseologie an sich und somit auch fiir die
theoretischen Ausfiihrungen in diesem Beitrag darstellen. Ferner sind auch Lexiko-
graphen auf diesem Gebiet sehr aktiv, denn sie entwickeln unterschiedliche Wor-
terbiicher, erstellen und untersuchen verschiedene Korpora usw. Ahnlich wie bei
anderen Forschungsbereichen kann man allerdings auch im Bereich Phraseologie
eine grofle Kluft zwischen dem wissenschaftlich-fachlichen Diskurs auf der einen
Seite und dem pragmatisch-laienhaften auf der anderen feststellen. Die meisten
Forscher sind sich dariiber weitgehend einig, dass Phraseme »ein natiirlicher Teil
der Sprache sind«, dass die Kinder sie in der Mutter-/Erstsprache friih erwerben
und dass Kinder auch ohne weiteres fahig sind, sich Phraseme auch in der Fremd-
sprache frith anzueignen. In der Unterrichtspraxis, genauer im Fremdsprachenun-
terricht, bleiben Phraseme dagegen meist ausgeblendet.” Es kann also davon ausge-
gangen werden, dass die Entwicklung der sog. phraseologischen Kompetenz® im
DaF-Unterricht in der Regel nur sporadisch und unsystematisch stattfindet. Damit
wurde ein weites Problemfeld angeschnitten, das im Rahmen dieses Beitrags nicht
bearbeitet werden kann.

Der vorliegende Beitrag grenzt das weite Feld Phraseologie ein, indem er sich
auf eine spezielle Frage konzentriert: Wie fassen Fremdsprachenlehrer, genauer
DaF-Lehrkrifte, Phraseme auf? Die Lehrkrifte wurden um eine Antwort oder um
einen Kommentar zu einer sehr offenen Fragestellung gebeten, aus der verschiede-
ne Ausfithrungen resultieren. Durch die absichtlich und durchdacht gestellte offene
Frage sollten sozial korrekte Antworten vermieden werden, damit wurden aber so-
gleich Bedingungen fiir Verschiedenartigkeit und Mehrperspektivitit der Antwor-
ten geschaffen. Die Lehrkréfte bestimmten selbst, von welchem Standpunkt aus sie

* Ferner kommen Phraseme selten oder gar nicht in den Lehrwerken fiir das Fremdsprachenlernen
auf niedrigeren Niveaus (Al — B1) vor. Eine empirische Untersuchung von aktuellen Lehrwerken
fiir Deutsch als Fremdsprache auf dem Niveau B2 (4dspekte 2, em) hat gezeigt, dass Phraseme sogar
auf diesem Niveau unterreprasentiert sind (vgl. Jazbec, Enceva 2012).

* Die phraseologische Kompetenz ist wichtig und prégt die gesamtsprachliche Kompetenz eines
Sprechers. Sie ist mehrdimensional und kann nur schwer eindeutig gefasst werden. Erhard (2007)
bspw. verfasste eine Definition der phraseologischen Kompetenz, die auf zwei fiir diesen Beitrag
wichtige Dimensionen hinweist. [hm zufolge bestehe sie zunichst einmal darin, die Bedeutung von
Phrasemen zu kennen und diese dann kontextangemessen verwenden zu kdnnen. Vor allem zeige
sich aber, dass ein Phrasem zum Ausgangspunkt einer produktiven phraseologischen Kompetenz
werden konne, da auf seiner Grundlage neue Ausdriicke gebildet werden. Es deutet sich damit an,
dass die kompetente Verwendung von Phrasemen mehr voraussetzt als nur die Kenntnis der syntak-
tischen und semantischen Eigenschaften von Ausdriicken (Erhardt 2007).
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die Frage beantworteten, entweder als Sprecher einer Sprache (Mutter- oder
Fremdsprache) oder als Fremdsprachenlehrer. Unser Anliegen war es, in verschie-
denen Statements gemeinsame Punkte zu finden, sie qualitativ zu analysieren und
daraus die Einstellungen der Interviewten zu Phrasemen abzuleiten.

2. Phraseme aus linguistischer Sicht

Diskussionen {iber Phraseme — sprachliche Konstrukte bzw. sogar »im Voraus«
vorbereitete sprachliche Strukturen — fangen in der Linguistik mit deren Begriff-
lichkeiten an, unabhéngig davon, ob Phraseme in der deutschen, englischen oder in
einer anderen Sprache diskutiert werden. Im Prinzip sind sich aber die meisten
Sprachwissenschaftler einig, dass Phraseme als sprachliche Erscheinungen von an-
deren durch drei Kriterien abgegrenzt werden, und zwar durch morphologische,
syntaktische und semantische. Im Weiteren wird auf die Kriterien kurz eingegan-
gen.

2.1. Polylexikalitiit

Donalies behauptet, Polylexikalitdt sei das wichtigste Merkmal von Phrasemen.
Tatsdchlich scheint es auf den ersten Blick einfach zu bestimmen, ob ein Ausdruck
aus einem, zwel oder mehreren Wortern besteht. Der Versuch bei der Klassifikati-
on genauer vorzugehen, wirft allerdings sofort weitere Fragen auf, z. B., was ei-
gentlich als ein Wort gezdhlt werden kann und was nicht. Sind Worter nur die sog.
Autosemantika (Inhaltsworter) oder auch Synsemantika (Funktionsworter)? Kann
man auch die Verbindung aus zwei Synsemantika wie z. B. bis an als Phrasem be-
trachten, oder nur die Verbindungen aus einem Synsemantikum und einem
Autosemantikum wie z. B. an Bord (Fleischer 1997: 83) oder aber die Verbindun-
gen nur aus Autosemantika wie z. B. schwarzer Markt (Liiger 1999: 6)? Dariiber
hinaus ist es nach Wotjak auch moglich, polylexikalische Einheiten erst ab der
Satzgrenze als Phraseme zu behandeln (Wotjak 1999).

Das Angefiihrte deutet auf ein weites Feld und eine offene Diskussion des Krite-
riums Polylexikalitidt der Phraseme hin. Eine genauere Auseinandersetzung damit
wiirde den Rahmen des Beitrags weit sprengen, insofern ist es ausreichend, an die-
ser Stelle kurz zusammenzufassen: In Anlehnung an Donalies, die fiir eine weite
Auffassung der Phraseme plidiert, heilt es auch in diesem Beitrag: Man soll ,,alle
usuellen Verbindungen von mindestens zwei Wortern — welcher Art auch immer —
als Phraseme gelten* lassen (Donalies 2009).
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2.2. Stabilitit

Eine lange Zeit galt Stabilitdt (Wiederholbarkeit) als ein entscheidendes Kriterium
bei der Auffassung der Phraseme (Fleischer 1997), bis Donalies darauf aufmerk-
sam machte, dass mehr oder weniger alles in der Sprache wiederholt und reprodu-
ziert sei (2009). Damit stimmte auch Bahns iiberein, denn laut seiner Frequenzana-
lysen konnte man alle hochfrequenten Verbindungen als Phraseme auffassen
(1996). Viele Sprachwissenschaftler vertreten die Auffassung, das wichtigste
Merkmal der Phraseme, das sie von anderen freien Wortverbindungen unterschei-
det, sei die syntaktische Anomalie. Im Gegensatz dazu zeigten die neuesten Unter-
suchungen, Phraseme verhalten sich wie normale syntaktische Gebilde und kénnen
in der Regel an ihrer &duBleren Form nicht erkannt werden (Burger 2010;
Hallsteinsdottir, Sajénkové, Quasthoff 2006).

Mit nur wenigen Beispielen wurde angedeutet, wie offen das Kriterium Stabili-
tit bei der Eingrenzung der Phraseme ist. Eine genauere Auseinandersetzung damit
ist kein Anliegen des Beitrags, insofern wird in Anlehnung an Burger kurz festge-
halten: Phraseme sind polylexikalische Einheiten von relativer Festigkeit. Sie be-
stehen aus stabileren oder weniger stabilen Verbindungen von Elementen.

2.3. Idiomatizitdit

Idiomatizitit als Kriterium zur Abgrenzung von Phrasemen gilt in der Regel dann,
wenn sich die Gesamtbedeutung einer polylexikalischen Einheit nicht aus den
Teilbedeutungen der lexikalischen Bestandteile erschlieen 1dsst. Man unterschei-
det vollidiomatische, teilidiomatische und nichtidiomatische Phraseme, je nachdem
ob jeder Bestandteil, nur einer oder keiner idiomatisch ist. Ahnlich wie bei den an-
deren angefiihrten Kriterien ist dieses zwar auch weitverbreitet, aber zugleich
hochst umstritten (Duréo 1994: 35). Wihrend einige Phraseologen alle nichtidio-
matischen polylexikalischen Einheiten aus dem Bereich der Phraseologie ausge-
schlossen haben, zdhlen andere sogar nichtidiomatische feste Wortverbindungen
wie z. B. stolzer Vater zu den Phrasemen (vgl. z. B. Stein 1995; Palm 1997;
Donalies 2009; Burger 2010).

Aus Platzgriinden kann darauf nicht ndher eingegangen werden, fiir den Rahmen
des Beitrags reicht es, die theoretische Diskussion iiber die Merkmale von Phraseo-
logismen mit Donalies’ Worten abzurunden (2009: 22): Idiomatizitit soll ,,als
Kann-Kriterium* betrachtet werden, d. h. als Kriterium, das vorkommen kann, aber
nicht vorkommen muss.
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Beziiglich der drei Kriterien zur Abgrenzung der Phraseme im Zusammenhang
mit dem vorliegenden Beitrag kann man kurz zusammenfassen: Im Weiteren Sinne
werden Phraseme als polylexikalische Einheiten von relativer Festigkeit verstan-
den. Wenn dazu noch Idiomatizitit als Eigenschaft kommt, sprechen wir von
Phrasemen im engeren Sinne. Sprichwérter’ und Kollokationen werden aus der Un-
tersuchung bewusst ausgeschlossen, die Ersteren, weil sie als Sétze betrachtet wer-
den miissen, die Letzteren, weil sie keinerlei Idiomatizitdt aufweisen.

3. Phraseme aus der Sicht der Didaktik bzw. Phraseodidaktik

Die Phraseodidaktik als ein oft {ibersehenes, aber umso wichtigeres Feld der Di-
daktik plddiert fiir einen relevanten, systematischen, kontinuierlichen und
frequenten Einsatz von Phrasemen im DaF-Unterricht, und zwar gleich ab dem Be-
ginn des Lernens. Die Wichtigkeit und Unumgénglichkeit der Phraseodidaktik
beim Fremdsprachenunterricht begriinden Fachleute wie folgt: Die Befahigung zu
einer auch nur begrenzten Kommunikation in einer Fremdsprache sei ohne eine
minimale Beherrschung der Phraseologie nicht moglich (Fleischer 1982: 32). Oder:
Phraseologische Ausdriicke gehorten ebenso zur sprachlichen Wirklichkeit wie et-
wa Partikeln, Komposita, Metaphern oder bestimmte umgangsspezifische oder
gruppenspezifische Ausdriicke. Als solche stellen sie einen unverzichtbaren, aber
dennoch schwierigen und interessanten Gegenstand des Fremdsprachenunterrichts
dar (Liiger 1997).

Beziiglich der Phraseme im DaF-Unterricht stellt Hessky, eine weitere wichtige
Fachfrau auf diesem Gebiet, fest, man konne zwei entgegengesetzte Auffassungen
betrachten. Einerseits seien die Phraseme bestenfalls als ,Rosinen‘ zu verstehen,
die auf weit fortgeschrittenen Stufen zu vermitteln seien und deren Erwerb ein ,Lu-
xus‘ sei. Andererseits seien sie ein Gradmesser des sprachkommunikativen Kon-
nens. Je bewanderter ein Fremdsprachenlerner im Bereich Phraseologie sei, desto
anspruchsvoller konne er sich in der Fremdsprache ausdriicken (Hessky 1997).
Man konnte vermuten, der kommunikativ ausgerichtete DaF-Unterricht mit seiner
ausgeprigten Tendenz, die Kommunikationsfahigkeit der Lerner in der deutschen
Sprache zu fordern und zu fordern, verfolgt génzlich die zweite Auffassung. Die
Ubungen und Aufgabenstellungen im DaF-Unterricht, moglichst beste und objektiv
messbare Ergebnisse zu erhalten sowie das vorherrschende Prinzip vom Einfachen
zum Schwierigen stellen allerdings die oben beschriebene zweite Auffassung von
Phrasemen im DaF-Unterricht in Frage und sprechen eher fiir die erste ,Luxusauf-

* Eine interessante empirische Studie zum Gebrauch von Sprichwortern von unterschiedlichen Spre-
chergruppen ist bei Lipavic, Stavbar zu finden (Lipavic, Stavbar 2013).
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fassung‘ von Phrasemen im DaF-Unterricht. Wie oben bereits erwdhnt, vertritt
auch Liiger die Auffassung, dass Phraseme ein unverzichtbarer Bestandteil des
Fremdsprachenunterrichts sein sollten, schldgt aber Vorsicht bei deren Gebrauch
sowie vor allem gut durchdachte und spezifische didaktische MaBBnahmen vor. Der
Einsatz von Phrasemen im DaF-Unterricht sei nicht nur eine harte Nuss, sondern
die Entwicklung einer sog. phraseologischen Kompetenz des Fremdsprachenlerners
sei auBerdem ein langwieriger Prozess (Liiger 1997). Damit pléddiert er einerseits
fir den Einsatz von Phrasemen auf allen, nicht nur auf den hoheren Stufen des
Fremdsprachenlernens. Fiir eine erfolgreiche Auseinandersetzung mit Phrasemen
entwirft er eine detaillierte Ubungstypologie (vgl. ebd: 100-116), die jedoch ohne
relativ gut entwickelte fremdsprachliche Kompetenz kaum zu bewiltigen scheint.
Daraus ldsst sich andererseits schlussfolgern, dass Phraseme doch ein Thema fiir
die héheren Stufen des Fremdsprachenlernens sind.’

In der DaF-Didaktik, genauer gesagt Phraseodidaktik, kann man im Kontext der
Phraseme in der unterrichtlichen Praxis also schlussfolgernd zwei Tendenzen be-
obachten: Einerseits das Bewusstsein iiber die unabdingbare ,natiirliche® Prisenz
von Phrasemen auf allen Ebenen des Sprachenlernens und -lehrens und andererseits
die Problematik der auch Abwesenheit ihres Einsatzes, da sie einen komplexen Ge-
genstand darstellt, der in verschiedenen Sprachdoménen angesiedelt ist und dessen
Gebrauch spezifischen, nicht immer bestimmbaren Restriktionen unterliegt.

4. Phraseme aus applikativer Sicht

Der Diskussionsschwerpunkt wird in diesem Kapitel auf die applikative Ebene
iibertragen. Es werden Antworten und Kommentare der Fremdsprachenlehrkréfte
im Zusammenhang mit Phrasemen analysiert. Die Lehrkréfte sind neben Lehrwer-
ken und didaktischen Materialien immer noch diejenigen, die den Unterricht unter-
schiedlich, aber entscheidend akzentuieren. Diese Akzente konnen phraseologi-
scher, grammatischer, literarischer, semantischer oder auch anderer Natur sein. Mit

> Diese entgegengesetzten Thesen erfuhren eine deutliche Konjunktur durch das prigende Doku-
ment fiir das Fremdsprachenlernen im 21. Jahrhundert, ,,Der gemeinsame européische Referenz-
rahmen* (Council of Europe 2001). Mit der Kalibrierung der Fremdsprachenkenntnisse, der genaue-
ren Bestimmung der sog. Kann-Beschreibungen und Deskriptoren fiir verschiedene Niveaus, setzte
er Grenzen im Prozess des Fremdsprachenlernens und Fremdsprachenkdnnens. Somit wurde
Sprachverwendung etwas, was im Prinzip nicht nivellierbar erscheint, nivelliert. Das Resultat der
fiir den DaF-Unterricht sicher forderlichen MaBBnahmen hatte aber auch andere Folgen. Konkret fiir
Phraseme bedeutete dies, dass sie explizit als Thema oder als Ziel erst auf dem Niveau C1 angefiihrt
werden (Council of Europe 2001: 121).
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diesen lehrkraftspezifischen Einstellungen bestimmten sprachlichen Erscheinungen
gegeniiber prigen sie das Fremdsprachenlernen und -lehren entscheidend.® Weiter-
hin werden die gemeinsamen Nenner, die in den Antworten und Kommentaren zum
Ausdruck kommen, dargestellt und analysiert. Da es sich um eine qualitative Un-
tersuchung handelt, werden keine detaillierten Forschungsfragen ex-ante gestellt.
Der prigende Leitfaden ist die allgemeine Frage: Welche Einstellungen zu den
Phrasemen kann man aus den Antworten bzw. Kommentaren herauslesen?

4.1. Datensammlung

Die Daten wurden von Juni bis August 2012 erhoben. Den Fremdsprachenlehrkraf-
ten (darunter waren 84 % DaF-Lehrende, 14 % unterrichten andere Fremdspra-
chen) — es handelt sich um ein nicht-reprisentatives und zufélliges Untersuchungs-
sample — wurde die Frage Bin ich phraseophil oder phraseophob?’ per Mail zuge-
schickt und es wurde eine Antwort erbeten. Die Frage wurde ohne Kontext, ohne
irgendeine weitere Erklidrung oder ein Vorwort gestellt, denn man wollte den Ant-
wortprozess keinesfalls beeinflussen. Es war bereits im Voraus deutlich, dass diese
Offenheit der Fragestellung bei den meisten Interviewten das Nichtantworten oder
»auf die gestellte Frage mit Fragen zu antworten« zur Folge hatte. Von den ca. 100
abgesendeten Mails wurden 14 mit einer Antwort zuriickgeschickt. Die Riicklauf-
quote (ca. 15%) scheint auf den ersten Blick bescheiden zu sein. Diese Feststellung
relativieren aber die erhaltenen, interessanten, begriindeten und umfangreichen
Antworten. Da die Antworten nur Lehrerinnen und kein Lehrer geschrieben haben,
wird im Weiteren bei der Analyse der Begriff Lehrerinnen verwendet.

Um die Anonymitét der Antworten zu gewihrleisten, werden sie in der Analyse
mit L1, L2 usw. bis L14 gekennzeichnet. Da der Rahmen des Beitrags begrenzt ist,
werden die Antworten nicht im Ganzen veroffentlicht und thematisiert, sondern nur
die fiir die Analyse wichtigen und relevanten Ausschnitte. Manchmal kommt ein
und derselbe Ausschnitt auch mehrmals vor, da er von verschiedenen Standpunkten
aus analysiert wird.

® Die Einstellungen konnen implizit zum Ausdruck kommen (Lehrende sprechen absichtlich nicht
davon, vermeiden die Behandlung, wenn moglich, verwenden sie spontan nicht usw.) oder explizit
(sie werden oft verwendet, untersucht, die Lehrkrifte wissen viel dariiber, vermitteln sie aus didak-
tischer Sicht interessant...).

7 Den Interviewten wurde die Frage auf Deutsch vorgelegt und sie antworteten auch auf Deutsch.
Die Statements aus den Interviews in diesem Beitrag sind authentisch und nicht lektoriert.
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4.2. Analyse und Interpretation

Da es sich bei der vorliegenden Untersuchung um eine Fallstudie handelt, sind die
Resultate nicht reprisentativ, sondern exemplarisch. Trotzdem sind sie wichtig, da
sie bestimmte Richtlinien und Tendenzen aufweisen, die fiir die Forschung und
Praxis interessant und diskussionbediirftig sind.

4.2.1. Mit Phrasemen iiber Phraseme

Das erste interessante Ergebnis der Untersuchung ergibt sich bereits beim ersten
Lesen der Antworten, Kommentare, auch kiirzerer Diskussionsbeitridge (im Weite-
ren Antworten). Die Antworten enthalten sehr viele Phraseme. Im Weiteren werden
einige alphabetisch in neutraler Form angefiihrt.

- ein weifler Rabe sein

- etwas in Schwung bringen

- tief'in etwas geraten

- sich auf diinnem Eis bewegen

- Wurzeln tief in der Vergangenheit haben
- Schonzeit in seinen Reihen haben

- in der Kreide stehen

- knapp bei Kasse sein

- in die Augen stechen

- daneben liegen

- mit der Muttermilch aufnehmen

- indie Wiege legen

- wie auf dem laufenden Band

- die Aufmerksamkeit auf sich ziehen
- sich aufs Glatteis fiihren lassen

- ins tiefe Wasser springen

- an der Nase herumfiihren

- in Cellophan einpacken

Wie die Liste zeigt, kann man vermuten, dass die Frage tiber Phraseme die Inter-
viewten zu einem intensiveren Gebrauch von Phrasemen veranlasste als dies an-
sonsten der Fall wire. Kurzum, es ist eine Liste von Phrasemen entstanden, die im
Grunde bei einer Diskussion bzw. Reflexion zum Thema Phraseme verwendet
werden konnte.
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4.2.2. Kritisch zu -phil bzw. -phob

Es muss zugegeben werden, dass die Frage, ob jemand phraseophil oder
phraseophob sei, provokativ, disputabel und gewagt ist. Da sie schon im Vorhinein
etwas polarisiert, das sich eigentlich nicht polarisieren lédsst, oder so wie eine Inter-
viewte treffend formuliert: Wo ist die diinne Linie zwischen ,,-philo” und
,,-phobie“? (L5). Die Idee eine solche Frage zu stellen, kommt von Ettinger, der
sich in einem seiner neuesten Beitrdge als kritisch denkender Phraseodidaktiker
Fragen stellt, die polarisieren:

Kann man als Sprecher einer Sprache sich nicht doch phraseologiefrei aus-
driicken und dabei bestens mit anderen Sprachteilnehmern kommunizieren?
[...] Gibt es nicht einfach personlichkeitsbedingte phraseophile und phraseo-
phobe Sprecher? (2011: 232).

Eine solche phraseologisch geprigte Sicht, ob -phob oder -phil, ist an und fiir sich
interessant, obwohl der Aussage einer Interviewten zugestimmt werden muss: -phil
/-phob.Warum wird das derart mit Konnotationen determiniert? (L14).

Sogar der auf den ersten Blick positiv konnotierte Pol -phil kann unter Umstan-
den problematisch ausfallen oder wie in einer Antwort offengelegt wird: /.../
phraseophil, [...] den Begriff verstehe ich als Eigenschaft einer Person, die mit der
Verwendung von Phrasemen Ubertreibt (sic) bzw. sie versucht dort einzusetzen, wo
dafiir kein Bedarf besteht (LS).

Der Versuch einer Interviewten, die Begriffe phraseophil und phraseophob ge-
nauer zu bestimmen, macht diese beidseitige Konnotiertheit deutlich: phraseophil:
philosophieren mit Phrasen, sie hdufig verwenden und phraseophob. eine Phobie
vor Phrasen haben, also ihnen ausweichen (L13). Aus der Aussage geht deutlich
hervor, dass sowohl die eine als auch die andere Seite negativ konnotiert sein kann
(wie bspw. philosophieren mit Phrasen, wobei hier vermutlich die zweite (expres-
sive) Bedeutung des Wortes philosophieren gemeint wird — unndtigerweise iiber
eine Sache diskutieren).

In solchen Grenzfillen sollte man so handeln, wie es eine Interviewte im Kon-
text threr Uberlegungen zu Phrasemen vorschligt: /[Phraseme] miissen [den Schii-
lern] so vermittelt werden, dass wir sie weder zu Phraseophilen, noch zu

Phraseophoben machen, ich denke, dass der mittlere Weg der angemessenste ist
(L8).
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4.2.3. Drei Gruppen

Die ndchstmogliche Klassifikation der Antworten ergibt sich, wenn man den
Standpunkt, von dem aus die Lehrerinnen schreiben und reflektieren, beriicksich-
tigt:

In der ersten Gruppe sind jene Lehrerinnen, die als Sprecherinnen einer Sprache
(unabhéngig davon, ob das die Muttersprache oder die Fremdsprache war) den
Versuch unternommen haben, sich als phraseophil oder phraseophob zu kategori-
sieren bzw. sich als phraseophil oder phraseophob kategorisieren lieBen — mein
Sohn wiirde vermutlich sagen, dass ich eher zur Phraseophilie neige, da ich auch
im alltdglichen Leben manchmal gerne mit einem Phrasem aufwarte, bei dem er
mich fragt, was es denn bedeuten soll (L9).

Die meisten Lehrerinnen neigen eher zur phraseophilen Seite als zur
phraseophoben. Einige formulierten das (mit Vorbehalt) im Indikativ (ich bin
phraseophil... (L3), ich sehe mich als phraseophil... (L13)), [...Jich bin eher
phraseophil als umgekehrt (L11), andere dagegen lieber im Konjunktiv II (ich
wiirde sagen, dass ich eher phraseophil bin (L1), ich wiirde mich als phraseophil
bezeichnen (L12, L6), ich wiirde die Antwort phraseophil auswdhlen (L10) usw.).
Die dritte Gruppe dagegen sieht sich sowohl als phraseophil als auch als
phraseophob (bspw. /...Jich bin phraseophil, weil ich unterschiedlichen Wortschatz
verwende, ich bin aber auch phraseophob, weil ich nicht alle Phraseme kenne oder
sie bewusst nicht verwende (L3)). Die anderen sind weder das eine noch das ande-
re (L14), allerdings mit einem ausfiihrlichen Kommentar, warum sie dieser Mei-
nung sind und was der Phrasemgebrauch fiir die Sprache bedeutet. Eine pragnante
Antwort lautet wie folgt (/...] fiir mich sind Phraseme die [Worter], die in der
Sprache etwas viel kriftiger, expressiver ausdriicken [und] die herzhaft, bunt, aber
auch spitzfindig und gerissen wirken (L11)).

In einer zweiten Gruppe sind jene Lehrerinnen, die sich nicht fiir die eine oder
andere Seite entschieden, sondern tiberlegten, was Phraseme bedeuten, wie wichtig
sie fiir eine Sprache heute sind, wie wichtig der Gebrauch von Phrasemen ist (eine
Sprache ohne Phraseme ist wie eine Suppe ohne Geschmack (U8), oder manchmal
ist es gut, etwas in Cellophan einzupacken (L11)), wie ihre Rolle in den Medien ist
(»Da ist immer noch die Musik drin (L10)*« und welche Rolle sie in der Schule
spielen (in der Schule behandle ich Phraseme leider nicht so, wie mir das wiin-

¥ Eine Interviewte untermauerte ihre Aussage mit einem aktuellen Besipiel aus der Zeitung Han-
delsblatt vom 06.08.2012 (L10).
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schen wiirde (L10), der Verwendung [von Phrasemen] bin ich wohlgesinnt und
thematisiere sie auch im Unterricht (L4)).

In der dritten Gruppe sind jene Lehrerinnen, die die Frage als solche thematisier-
ten. Auf die Frage antworteten sie mit einer Frage bzw. mehreren Fragen (/... be-
zieht sich das darauf, was ich mit Phrasen mache, wie ich sie lerne bzw. wie be-
geistert ich bin, wenn ich eine neue entdecke (L7)). Manchmal sind die Antworten
Dilemmata, die beim Nachdenken iiber die Frage entstehen (Wenn du das anfdingli-
che Dilemma tiberwindest [und dir iiberlegst] kurz zu antworten, die Sache wegzu-
schieben und der Anstrengung mitten im heifsen Sommer tiber etwas nachzudenken
auszuweichen, oder sich verfiihren zu lassen, anders gesagt fiihren zu lassen — aber
nicht aufs Eis [...], tauchen wie am laufenden Band immer neue [Dilemmata] auf.
Springen wir also geradewegs ins tiefe Wasser ... (L14)).

4.3.3. Muttersprache und/oder Fremdsprache und Phraseme

Bei den Uberlegungen zum Thema Phraseme in der Mutter- und Fremdsprache ist
klar, dass sich die sog. phraseologische Kompetenz in der Muttersprache und in der
Fremdsprache deutlich voneinander unterscheiden, aber wichtig ist hervorzuheben,
dass sie sich nicht ausschlieBen. Ein Muttersprachler verwendet die Muttersprache
spontan(er), versteht sie in der Regel ohne Probleme und kennt und verwendet we-
sentlich mehr Phraseme als ein Fremdsprachenlerner. Dieser dagegen erwirbt und
lernt die Sprache und somit auch ihre Phraseme kennen. In den meisten Fillen
werden Phraseme aber erst auf hoheren Niveaus gelernt. In der Unterrichtspraxis
werden, so unsere Vermutung, die aktuellen Forschungserkenntnisse iiber den
Spracherwerb, genauer Phrasemerwerb, nicht genug beriicksichtigt. Dies wird auch
in einer Aussage wie folgt zusammengefasst: Ich bin mir bewusst, dass sich der
Phrasemerwerb in der Muttersprache und in der Fremdsprache etwas unterschei-
det, da im ersten Fall die Entwicklung der phraseologischen Kompetenz der kogni-
tiven Entwicklung des Individuums folgt, aber beim Fremdsprachenlernen kénnen
wir das Wissen aus der Muttersprache und interlinguale Ubereinstimmungen usw.
nutzen (L 8).

Im Zusammenhang mit Phrasemen in der slowenischen Sprache im Vergleich zu
der deutschen Sprache ist es auch wichtig, den interkulturellen und komparativen
Aspekt hervorzuheben, worauf auch folgendes Statement hinweist — Personlich bin
ich davon iiberzeugt, dass Phraseme eine Sprache bereichern;, wenn wir sie aus
anderen Sprachen iibersetzen, werden auch die (inter)kulturellen Unterschiede, In-
terferenzen und Verbindungen zwischen den Sprachen und Kulturen ins Bewusst-
sein gerufen (L 9). Interessant und nicht zu {ibersehen ist auch die Aussage, die den
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Unterschied zwischen dem Deutschen und dem Slowenischen beschreibt:
Phraseme scheinen mir eine interessante Verwendungsweise der Sprache, auch
wenn sie etwas erneuert werden, aber die slowenische Sprache ist beziiglich der
Verwendung von Phrasemen bei weitem nicht so kreativ wie die deutsche Sprache,
und die vor allem in der Werbesprache (L6).

4.3.4. Phraseme beim Fremdsprachenlernen

Die theoretische Auseinandersetzung mit dem Thema des Beitrags bzw. das Kon-
zept der Arbeit implizierte wesentlich mehr Antworten der Interviewten, die
Phraseme beim Unterricht und die Vermittlung von Phrasemen in den Aussagen
aufgegriffen hitten. Dieser Themenaspekt erwies sich jedoch bei der Analyse so-
wohl qualitativ als auch quantitativ gesehen als marginal. Somit hat man einen
konkreten Beweis, der die Spezifik der qualitativen Forschung nochmals betont.
Diese verlangt sowohl von den Interviewten als auch von den Forschern mehr
Konstruktivitit und Flexibilitdt bei der Forschung als bei einer geschlossenen Fra-
gestellung und der darauf basierenden exakten, auch im Voraus genauer geplanten,
quantitativen Analyse.

In den seltenen Aussagen der Interviewten zum Themenbereich Phraseme im
Fremdsprachenunterricht kann man das Wohlwollen der Lehrerinnen gegeniiber
Phrasemen herauslesen. Dieses Wohlwollen ist unterschiedlich geprigt. Einige
Lehrerinnen neigen eher dazu, Phraseme im Unterricht zu gebrauchen sowie sie
selber zu lernen /...Jauch lerne ich als Fremdsprachenschiilerin sehr gerne
Phraseme, da sie viel mehr als nur die nackte Bedeutung beinhalten (L4). Andere
dagegen neigen dazu, sich mit Phrasemen auseinanderzusetzen, sie zu erforschen,
sie komparativ oder metasprachlich zu behandeln: Als Deutschlehrerin habe ich
meine Schiiler angeregt Phrasen im Slowenischen und Deutschen zu vergleiche
(sic), es entstand sogar eine Untersuchung zu diesem Thema (L 11).

Eine der Interviewten ist sich der Bedeutung der Phraseme bewusst, /...] aber
sie behandelt sie beim Untericht nicht so [...], wie sie sich das gewiinscht hditte (L
10). Die Griinde dafiir sind unterschiedlich: Wichtige Faktoren sind die begrenzte
Zeit und zu viele Lernziele. Ferner fragt man sich, welche Phraseme eigentlich fiir
die Behandlung relevant sind; nach welchen Kriterien man eine Auswahl treffen
soll, damit die Wahl quantitativ und qualitativ gesehen dem Sprachniveau der
Sprecher entsprechend wire und wie eine phraseologisch geprégte, relevante
Kommunikation gefiihrt werden kdnnte — Vermutlich wiirde es eher um das Ver-
stehen von Texten gehen, von der Stufe Bl aufwdrts. Es ist auch wichtig, die Rolle
der Muttersprache bei der Behandlung zu bestimmen: Hier wdire manchmal auch
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eine Ubersetzung ins Slowenische hilfireich, wie zum Beispiel bei ,, Geld zum Fens-
ter hinauswerfen*, was auch im Slowenischen erkannt wird. “Knapp bei Kasse
sein “ist mit einer teilweisen Ubersetzung und mithilfe des Kontexts auch noch ver-
standlich. Bei ,,in der Kreide stehen* muss schon die historische Bedeutung erkldrt
werden (L 10).

4.3.4. Phraseme aus der Sicht der Lehrerinnen als Sprachliebhaberin-
nen

Die Interviewten gehen unterschiedlich mit Phrasemen um. Einige entwickelten
sogar eigene Strategien fiir eine fachlich geprdgte Auseinandersetzung mit
Phrasemen, bspw. Schon als Gesamtschiilerin habe ich Phraseme in Notizbiichern
,gesammelt” (L2). Unter Auseinandersetzung mit Phrasemen kann man u. a. auch
Aspekte des Multi- und Plurilinguismus verstehen: Ich habe mir Phrasen notiert,
die meine Ohren im Dialekt aus Prlekija wahrgenommen haben, dann in der slo-
wenischen und deutschen Sprache (L 11). Die Interviewte war auch fiir Phraseme
in den literarischen Texten und beim Ubersetzen sensibilisiert, sie setzte sich auch
damit auseinander (sie markierte sie, untersuchte oder iiberpriifte die Bedeutung):
Beim Lesen von literarischen Texten habe ich sie [Phraseme] besonders gekenn-
zeichnet und dann nach Antworten gesucht, was sie tatsdchlich bedeuten und tiber-
priift, ob ich sie richtig verstanden habe. [...] Auch als ich iibersetzt habe, bin ich
auf interessante Entdeckungen gestofsen, Unterschiede zwischen den Sprachen, die
ihre Wurzeln oft weit in der Vergangenheit hatten bzw. in den historischen Um-
stdanden der Entwicklung eines Volkes und seiner Sprache (L 11).

Aus dem hier analysierten Statement und auch aus den anderen erhaltenen Ant-
worten geht deutlich hervor, dass sich die Interviewten der Relevanz von
Phrasemen fiir die Sprache und in der Sprache bewusst sind und dass Phraseme fiir
sie eine interessante Herausforderung darstellen.

5. Fazit

Der Beitrag behandelt das interessante und weite Thema der Phraseologie und
zwar vom applikativen Aspekt der Fremdsprachenlehrkrifte bzw. DaF-Lehrkrifte
her. Der Versuch einer begrifflichen Bestimmung der sprachlichen Erscheinung
Phrasem am Anfang deutete bereits an, dass das Forschungsfeld sehr breit, der Be-
griffsapparat darunter bei weitem nicht einheitlich auffassbar und mit unabdingba-
ren Eingrenzungen verbunden ist. Aus dem theoretischen Teil resultiert ein Ver-
such, die Kriterien fiir die Auffassung des Begriffs Phrasem anzufiihren: Phraseme
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werden in dem Beitrag als polylexikalische Einheiten von relativer Festigkeit, die
die Eigenschaften Idiomatizitit aufweisen, verstanden. Somit versteht man unter
dem Begriff Phrasem Praseme im engeren Sinne des Wortes, ohne Kollokationen,
ohne BegriiBungsformeln, Sprichworter usw.

Das ausgewdhlte Untersuchungssample fiir den empirischen Teil des Beitrags
waren Fremdsprachen- bzw. DaF-Lehrkrifte. Sie beantworteten und kommentier-
ten eine kurze, aber offene Frage und so bekamen die Autorinnen den Stoff fiir eine
interessante qualitative Analyse. Die ausgewdhlten und angefiihrten Statements
wurden von verschiedenen Standpunkten her analysiert — vom Standpunkt des
Phrasemgebrauchs beim Verfassen der Antwort, vom Standpunkt der Lehrkrifte als
Mutter- oder Fremdsprachler und vom Standpunkt der Lehrkrifte als Fremdspra-
chenlehrer.

Die aus der Analyse aufscheinenden Tendenzen — da es sich um eine Fallstudie
handelt, sind die Ergebnisse nicht zu verallgemeinern — sprechen zu Gunsten der
Phraseologie. Die Interviewten sind sich der Relevanz und Bedeutung der
Phraseme fiir eine Sprache und fiir dessen Gebrauch bewusst und das gilt sowohl
fiir die Muttersprache (in unserem Fall Slowenisch) als auch fiir die Fremdsprache
(in unserem Fall Deutsch). Ferner kommt in den Antworten auch deutlich zum
Ausdruck, dass die in unsere Untersuchung einbezogenen Lehrkrifte phraseolo-
gisch sensibilisiert sind, d. h. dass sie Phraseme im Grunde kennen und kénnen, sie
verwenden und sich damit auch metasprachlich oder komparativ auseinanderset-
zen.

Es gibt allerdings noch einige andere Aspekte, die weder in den Statements noch
in der Analyse erwdhnt werden, obwohl sie fiir die Phraseologie und die
Phraseodidaktik prigend sind. Die Rede ist erstens von einer intensiveren Forde-
rung und Forderung der phraseologischen Kompetenz sowohl bei den Lehrkréften
als auch bei den Schiilern und zweitens von der Auseinandersetzung, vom Kennen-
lernen und Verwenden von bereits existierenden Materialien fiir Phraseologie im
weiteren Sinne.

AbschlieBend gilt es noch auf die Forschungsdesiderata aufmerksam zu machen,
die fiir die Phraseologieforschung kiinftig wichtig werden konnten, das sind: weite-
re quantitative und qualitative Studien zu den Sprechern (sowohl Mutter- als auch
Fremdsprachler), Untersuchungen zu den Fremdsprachenlehrkriften (verschiedene
Fremdsprachen, nicht nur Deutsch), den Schiilern (unterschiedlichen Alters) sowie
zu den Lehrkriften bei den nichtsprachlichen Fiachern usw. mit Bezug auf die
Phraseme im weiten und/oder engen Sinne des Wortes. Diese und noch andere Stu-
dien und Untersuchungen wiirden sicher dazu beitragen, dass die Phraseologie in
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der Unterrichtspraxis endlich aus dem ,,Dornréschenschlaf* (Kiihn 1987), wozu sie
jahrelang verdammt war, aufwachen wiirde.
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FRAZEOFIL ILI FRAZEOFOB - POSTOJI LI UOPCE I1ZBOR?
KVALITATIVNO EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

Prilog se pomocu kvalitativnog empirijskog pristupa bavi Sirokom temom frazeologije ko-
ja je zanimljiva kako sa lingvistickog tako i1 sa didakti¢kog i frazeodidaktiCkog stajalista.
Nakon kratkog objasnjenja vrlo neujednacenih teoretskih pristupa pojmu frazema slijedi
frazeodidakticka diskusija o istom pojmu. Nadalje, Siroko podrucje frazeologije suzava se
usmjeravanjem na sljedece specifi¢no otvoreno pitanje: kako nastavnici, to¢nije nastavnici
njemackog kao stranog jezika, definiraju frazeme? Slijedi analiza prikupljenih odgovora na
ovo pitanje (radi se o pojedina¢nim primjerima koji ne predstavljaju reprezentativan uzo-
rak) te se iz njih izvode pojedinacne tendencije za frazeoloska te frazeolosko-didakticka
istrazivanja i praksu.

Kljuéne rijeci: frazem; njemacki kao strani jezik; frazeodidaktika.
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