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Anglizmi i hrvatsko racunalno nazivlje
kroz prizmu jeziénoga konflikta i jeziéne ideologije

S obzirom na ubrzani razvoj racunalne tehnologije, ucestalost i oblik anglizama na
podrucju racunalnoga nazivlja neiscrpan su predmet jezikoslovnih rasprava. Cilj
je ovoga rada utvrditi eventualno postojanje i prirodu jezi¢noga konflikta izmedu
engleskoga i hrvatskoga jezika na temelju analize ucestalosti uporabe anglizama i
domacih izraza koji ¢ine sastavni dio racunalnoga nazivlja. Takoder, analiza upo-
rabe prilagodenih anglizama omogucava donosenje zakljucaka o legitimnosti jezi-
¢noga purizma kao jednoga od oblika jezi¢ne ideologije. Istrazivanje ukljucuje
provodenje upitnika medu ucenicama i uc¢enicima odabranih osnovnih $kola Za-
darske Zupanije. Na temelju rezultata istrazivanja zaklju¢ujemo da je hrvatski je-
zik 1 “jezik identifikacije” 1 “jezik komunikacije”, pri ¢emu se prevlast uporabe
anglizama javlja u slucajevima kada su u odnosu na istozna¢ne domace izraze
uporabno manje zahtjevni te u slu¢ajevima kada se smatraju uspjesno prilagode-
nima sustavu hrvatskoga jezika. To je razlog zbog kojega identificiramo minimal-
ni oblik ispitivanoga jezi¢nog konflikta. S druge strane, s obzirom na broj varijanti
koje predstavljaju prilagodene anglizme koji odstupaju od hrvatske pravopisne
norme, zakljucujemo da je jezi¢ni purizam koji se odnosi na inzistiranje na pravo-
pisnoj normi, kao oblik jezi¢ne ideologije, razumljiv u umjerenom obliku.

Kljuéne rijeci: anglizmi; racunalno nazivlje; jezi¢ni konflikt; jezik identifikacije;
jezik komunikacije; jezi¢ni purizam; jezi¢na ideologija.
1. Uvod: anglizmi u ra¢unalnom nazivlju

Odredivanje anglizama kao posudenica, odnosno leksema koji ukljucuju prila-
godenice 1 tudice engleskoga podrijetla (Drljaca 2006: 69), te analiza njihova
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odnosa prema istozna¢nim domacim izrazima predstavljaju temelj istraZivanja
utjecaja engleskoga jezika na hrvatski jezik u sklopu rasprave o uporabi racu-
nalnoga nazivlja, jezicnom konfliktu te jezi¢noj ideologiji. Anglizmi u racunal-
nom nazivlju nerijetko se smatraju internacionalizmima — posebnim izvorom iz
kojega se izvodi nazivlje odredene struke (Stojakovi¢ i Malci¢ 2006). Razloge
zbog kojih se leksik engleskoga podrijetla smatra posebnim i odvojenim izvo-
rom treba traZiti prvenstveno u poloZaju engleskog kao globalnog jezika danas.'
Analize ucestalosti i oblika prilagodbe engleskih rijec¢i u drugim jezicima utvrdi-
le su da se takvo posudivanje u veéini sluc¢ajeva ne zadrzava samo na preuzima-
nju rijeci iz jednoga ili manjega broja semanti¢kih polja, ve¢ pokriva znacajan
niz razli¢itih podruéja ljudskoga djelovanja. Cini se da ne postoji podrugje unu-
tar kojega ne mozemo identificirati odredeni broj anglizama. Pri takvim identifi-
kacijama racunalna tehnologija svakako je vodece polje u sklopu kojega je utje-
caj engleskoga jezika uistinu znacajan (Filipovi¢ 1996: 40; Hoffmann 2000: 10;
Nikoli¢-Hoyt 2005: 353), a smatra se da se velika pozornost takvom utjecaju na
polju racunalne tehnologije u europskim jezicima posvecuje osobito pocevsi od
devedesetih godina 20. stoljeca (Fischer 2008: 2), prvenstveno jer se procijenju-
je da svake godine nastaje oko 1000 novih rijec¢i iz podrué¢ja informacijske teh-
nologije (Munday 2005: 61). Poznavanje raCunalne tehnologije, a time 1 racu-
nalnoga nazivlja, smatra se jednim od temeljnih preduvjeta uspjeSnoga funkcio-
niranja u veéini drustvenih zajednica. Nuznost poznavanja racunalnoga nazivlja
potvrduje se i ¢injenicom da sve vise djece dolazi u kontakt s racunalnom tehno-
logijom (Rathbun 1 West 2003: v; Robinson 2009: 3) i to od vrlo rane dobi. Tako
Healy (1998: 20) navodi kako su u pojedinim oblicima oglasavanja racunalnih
programa ciljna skupina djeca stara tek osamnaest mjeseci. S obzirom na to da
istraZivanja utjecaja uporabe rac¢unala u Skolama postaju sve intenzivnija (Collis
1 Sakamoto 1996: 6), ne ¢udi i istovremeni porast interesa jezikoslovaca za istra-
Zivanja ujednacenosti 1 uporabe racunalnoga nazivlja te utjecaja engleskoga je-
zika na tome podru¢ju u mnogim jezicima, pa tako i u hrvatskom. Pri tome se
postavlja pitanje mjere u kojoj se nazivi iz racunalnoga nazivlja uopée mogu
smatrati usko stru¢nim pojmovima (Khoutyz 2010: 202; Mihaljevi¢ 1998: 7;
Jurko 2005: 227; Lib 2010: 56) buduci da ih ne koriste samo uze skupine, ve¢
postaju dijelom svakodnevnoga leksickog repertoara prosjecnog govornika, s
kojim djeca dolaze u kontakt od vrlo rane dobi.

U sklopu razlikovanja podrucja u kojima se engleski smatra “prakti¢ki drugim
jezikom” 1 onih u kojima se engleski jezik usvaja kao globalna “lingua franca”

' Pri tome govorimo o “internacionalizaciji jezika”, odnosno procesu koji predstavlja “eufe-
mizam za angloamerikanizaciju” (Horvat i Stebih Golub 2010: 1).
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(McArthur 1996: 13),” osobita se pozornost pridaje “individualnoj dvojezi¢nos-
ti” (James 2000: 30), pri ¢emu su klju¢na istrazivanja individualne jezi¢ne upo-
rabe. Kada je rije¢ o utjecaju engleskoga jezika na racunalno nazivlje, snazan ut-
jecaj anglizama moze se uociti u vecini jezika na podru¢jima na kojima se en-
gleski smatra stranim jezikom, pa tako i u hrvatskom.

Racunalno je nazivlje “jos uvijek u velikoj mjeri nesredeno 1 kao takvo (...)
izvor mnogih nesigurnosti i nedoumica” (Jurko 2005: 235), §to ga ¢ini izuzetno
zanimljivim podru¢jem istrazivanja i to ne samo s ve¢ iscrpno opisanog leksiko-
loSkog stajaliSta u sklopu jezi¢noga kontakta, pri ¢emu je praksa pokuSaja zam-
jene anglizma domacim izrazom vrlo razvijena u Hrvatskoj,” veé i u sklopu jezi-
¢noga konflikta te razli¢itih manifestacija jezi¢nih ideologija. Sagledavanje ob-
razaca uporabe anglizama u odnosu na obrasce uporabe domacih izraza na pod-
ru¢ju racunalne tehnologije unutar okvira jezi¢noga konflikta i jezi¢ne ideologije
omogucuje potpunije sociolingvisticko tumacenje same uporabe.

2. Anglizmi u odnosu na teoriju jezicnoga konflikta

lako utjecaji engleskoga jezika nisu prisutni isklju¢ivo na leksickoj razini (Dr-
ljaca Margi¢ 2009: 54), mnogobrojna istrazivanja utjecaja engleskoga na hrvats-
ki jezik ve¢im su se dijelom ipak bavila upravo takvim utjecajima. Priroda i ob-
lici jezi¢noga kontakta izmedu engleskoga i1 hrvatskoga jezika postaju predme-
tom ozbiljnijih analiza osobito u drugoj polovici 20. stolje¢a. Izuzetan utjecaj
engleskoga jezika koji se biljezi od toga razdoblja karakteristican je za veéinu
svjetskih jezika. Analize u drugim jezicima takoder su u velikoj mjeri usredoto-
¢ene na leksicki utjecaj (Gorlach 2003: 1). U tom razdoblju posredan i neposre-
dan utjecaj engleskoga jezika na hrvatski osobito dolazi do izrazaja u odnosu
prema drugim jezicima davateljima (Drljaca 2006: 65). Takvi su se kontakti nas-
tavili 1 u 21. stoljecéu, 1 to prvenstveno zahvaljuju¢i ubrzanom razvoju tehnologi-
je.

? Pojedini autori smatraju kako je utjecaj engleskoga jezika postao takav da je u veéini kon-
teksta tesko govoriti o engleskom kao stranom jeziku, pa predlazu izraze poput dvojezicnos-
ti/visejezicnosti s engleskim (Hoffmann 2000: 2).

3 O praksi prijedloga zamjene anglizama domaéim izrazima vidi Turk i Opagi¢ (2008: 83) te
Mihaljevié¢ (1999: 517).
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Teorija jezicnoga konflikta nastala je razvojem kontaktne lingvistike u drugoj
polovici 20. stolje¢a, a u svojim postavkama nerijetko se oslanja na stavove
prema jezi¢noj uporabi, prvenstveno stoga §to se na temelju teorije jezicnoga
kontakta (Winford 2003: 2) kao jedno od nacela jezi¢noga konflikta izvodi pos-
tavka da se jezi¢ni konflikt javlja prvenstveno izmedu govornika i jezi¢nih zaje-
dnica, a ne izmedu samih jezika ili jezi¢nih varijeteta. Sukladno tome, jezi¢ni
konflikt nastaje zbog znacenja 1 vrijednosti koje govornici pripisuju jezi¢nim ob-
licima (Bugarski 1990). Pojam jezi¢noga konflikta moze se tumaciti kao kon-
flikt u sklopu kojega se jezi¢ne razlike isticu kao klju¢ni elementi drugih, neje-
zi¢nih oblika suprotstavljanja. Prema tome, situacije jezicnoga konflikta nuzno u
sebi sadrzavaju i drustvenu dimenziju, a nerijetko se analiziraju u odnosu na sta-
vove 1/ili stereotipe prema pojedinim jezicima ili jezi¢nim varijetetima, odnosno
njihovim govornicima (McRae 1989).* Tako prema prvom naéelu konfliktne lin-
gvistike svaki jezi¢ni kontakt ukljucuje i jezic¢ni konflikt (Strubell 2001: 48;
Nelde 1991: 59; Salverda 2003: 130), veéina se istrazivanja jezicnoga konflikta
zadrzava na opisima odnosa vecinskoga prema manjinskim jezicima u sklopu
pojedine drZave, pri Cemu se istraZzivanja anglizama 1 njihova utjecaja na hrvats-
ki jezik bitno razlikuju te stoga i tumace u manjoj mjeri unutar okvira konfliktne
lingvistike. Tvrdnja o nepostojanju jezi¢noga kontakta bez jezi¢noga konflikta
znaci da je za svaku situaciju jezicnoga kontakta nuzno utvrditi intenzitet kon-
flikta, odnosno radi li se o ozbiljnijem jezicnom konfliktu ili je konflikt u odre-
denom vremenskom razdoblju prisutan samo kao moguénost.’

U sklopu istrazivanja uporabe anglizama u racunalnom nazivlju ne ispitujemo
stavove prema uporabi na direktan nacin jer polazimo od pretpostavke da ce
eventualna prevlast uporabe anglizama u usporedbi s domac¢im nazivljem na in-
direktan nacin govoriti u prilog pozitivnim stavovima prema takvoj uporabi. Pri
tome se oslanjamo na razlikovanje “jezika komunikacije” 1 “jezika identifikaci-
je” (House 2005). Navedena se dva pojma ne odnose nuZno na isti jezi¢ni sus-
tav, a to je osobito slucaj kod dvojezi¢nih govornika. Jezik identifikacije prven-
stveno se odnosi na materinji jezik pomoc¢u kojega govornik identificira sam se-
be 1 druge. Takoder, jezik identifikacije ostvaruje se 1 kao izraz nacionalne pri-
padnosti, i to ne samo posredstvom pojma materinjeg jezika, ve¢ i pojma sluz-
benoga jezika. S druge strane, jezi¢ni sustav koji je u drustvenoj zajednici odre-
den iskljuc¢ivo kao jezik komunikacije uglavnom je neobiljezen faktorom identi-
fikacije. U mnogim druStvenim zajednicama engleski se jezik koristi isklju¢ivo

* Vaznost istraZivanja stavova i stereotipa u sklopu teorije jezi¢noga konflikta isti¢u i Rindler
Schjerve (1999: 5) te Wolck (1999: 192-193; 2003: 30-32).

> O moguénostima izbijanja konflikta vidi Nelde (1991: 59).
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kao jezik komunikacije. Ako anglizme shvatimo kao “sredstvo komunikacije, a
ne identifikacije” (Fischer 2008: 5) 1 ako istrazivanje doista pokaze prevlast upo-
rabe anglizama u usporedbi s domadim nazivljem, moZemo donositi zakljucke o
eventualnom postojanju jezicnoga konflikta izmedu hrvatskoga 1 engleskoga je-
zika. S druge strane, moguénosti istrazivanja jezi¢noga konflikta nadilaze okvire
odnosa vecinskoga 1 manjinskih jezika te, izmedu ostaloga, pruzaju moguénost
identifikacije konflikta 1 sa stajaliSta razli¢itih manifestacija jezicnoga purizma.

U sklopu teorije jezicnoga konflikta u odnosu na prihvacenost anglizama na
podrucju raCunalne tehnologije moZe se postaviti i1 pitanje eventualne korelacije
izmedu prihvacenosti anglizama i konflikta drustvenih vrijednosti. Anderman 1
Rogers (2005: 9) smatraju da rastuca uporaba anglizama u drugim jezicima ne
podrazumijeva nuzno 1 Sire prihvacanje vrijednosti potroSacke kulture. NaSe se
istrazivanje nec¢e baviti suodnosom izmedu prihvacenosti anglizama i konflikta
drustvenih vrijednosti u uzem smislu, ve¢ se kao polaznu tocku uzima jezi¢ni
kontakt koji se ostvaruje u sklopu ra¢unalnoga nazivlja i na temelju kojega mo-
Zemo ispitivati intenzitet 1 prirodu ove vrste jezi¢noga konflikta.

3. Anglizmi u odnosu na purizam kao oblik jezi¢ne ideologije

Kada je rije¢ o razli¢itim manifestacijama jezi¢nih ideologija, najistaknutija je
ona koja se odnosi na direktnu jezi¢nu intervenciju u sklopu jezi¢noga planira-
nja, jezi¢noga purizma i standardizacije. Jezi¢ni purizam podjednako se odnosi
na domace izraze koji nisu u skladu s prihvaéenim normama standarda te na
strane izraze koji su posrednim ili neposrednim utjecajem nasli svoje mjesto u
jezi€noj uporabi. Procesi standardizacije 1 puristicka nastojanja usko su poveza-
ni. Naime, standardni jezik, kao kljuc¢an element procesa standardizacije, te puri-
sticke djelatnosti, kao pokusaji o€uvanja standardnoga jezika, bitne su sastavni-
ce jezicne kulture (Micanovi¢ 2006: 42). Na jezi¢ni purizam moze se gledati kao
na oblik jezi¢ne ideologije u sklopu kojega dolazi do zatvaranja jezika prema
stranim utjecajima. Takvo je zatvaranje selektivno jer se u vecini slucajeva radi
o odbacivanju stranih elemenata onih jezika koji se smatraju prijetnjom u Sirem
sociolingvistickom kontekstu (Weinstein 1989), a u skladu je s tzv. jeziénom
“funkcijom odvajanja” (Thomas 1991: 54) u sklopu razvoja jezi¢noga purizma.

Suodnos izmedu jezi¢noga konflikta i1 purizma najjasnije se ocituje u situacijama
izrazito naglasenih puristickih teznji, pri ¢emu jezicne razlike postaju dijelom
jezi¢noga konflikta iza kojega se kriju nejezi¢na suprotstavljanja. U takvim se
situacijama jezicni konflikt manifestira 1 kao konflikt u svijesti pojedinca u od-
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nosu na stavove 1/ili stereotipe prema pojedinim jezicima ili jezi¢nim varijeteti-
ma, odnosno njihovim govornicima.

Utjecaj engleskog na druge jezike, ukljucujuéi 1 hrvatski, dovodi do puristic¢-
kih reakcija razli¢itog intenziteta. Gorlach (2003: 8) navodi kako su opisi takvih
utjecaja u odnosu na pojedine jezike nerijetko metodoloski nepotpuni i manjka-
vi. Kada je rije¢ o odnosu hrvatske puristicke tradicije prema anglizmima u us-
poredbi s odnosom te iste tradicije prema posudenicama iz nekih drugih jezika,
situacija je ponesto drugacija ako se u obzir uzme politiCko-povijesni kontekst
razvoja hrvatske puristi¢ke misli (pogotovo prema susjednim jezicima), ali i po-
lozaj kojega engleski jezik zauzima na globalnoj razini. Stoga u tumacenju an-
glizama u sklopu hrvatskoga jezika ne nalazimo iskljucivo tradicionalne puris-
ticke pristupe. Osim pristupa koji se protive stranom utjecaju javljaju se 1 oprec-
ne tendencije koje takav utjecaj sagledavaju u sklopu op¢ih procesa globalizacije
unutar kojih engleski jezik ima vodecu ulogu (Drljaca 2006: 67). Bez obzira na
to Sto je u sklopu hrvatskoga jezika jezi¢ni purizam u pojedinim razdobljima
svoje povijesti 1 osobito u odnosu na susjedne jezike bio vrlo izraZen, te buduci
da je otpor prema posudenom jezi¢nom materijalu uvijek bio sastavni element
razvoja hrvatskoga jezika, Nikoli¢-Hoyt (2005: 355) navodi kako se “(...), prema
nacelima suvremene standardne norme hrvatskoga jezika rijeci stranoga podrije-
tla, a osobito masovne i prijeteCe anglicizme, treba zamjenjivati domaéim, hr-
vatskim rije¢ima.” Istovremeno naglasava: “(...), unato¢ svim puristickim nasto-
janjima, nemoguce je apstrahirati od utjecaja engleskog kao globalnog jezika,
niti se hrvatski jezik moze iskljuciti iz odnosa u svijetu prema globalno funkcio-
niraju¢em jeziku i zapravo internacionalnim terminologijama.” Kao jedan od ar-
gumenata koji ide u prilog uporabi anglizama jest 1 ¢injenica da je ekvivalent u
hrvatskom ra¢unalnom nazivlju nerijetko “viserjean (default — pretpostavljena
vrijednost, softver — racunalna/programska podrska). Nedostatak je takvih nazi-
va da su neekonomicni te da se od njih teSko tvore novi izvedeni nazivi” (Miha-
lievi¢ 2006: 42),° a navedenoj neekonomicnosti viserjenih (vie&lanih) naziva
kao razlogu odabira anglizama mogu se dodati i mnogi drugi poput privlacnosti
stranoga izraza, mogucnosti preciznoga iskazivanja pojma, internacionalnoga
statusa posudenice, razli¢itoga kolokacijskog potencijala prevedenice 1 posude-
nice te poteskoca u mijenjanju ve¢ usvojenih stru¢nih naziva (Drljaca 2006: 80),
ali 1 ¢injenica da vecina pokuSaja mijenjanja navika pri uporabi engleskih izraza
nailazi na iznimno jak otpor (Stojakovic¢ 1 Mal¢i¢ 2006). Kao dodatni argumenti
mogu se navesti i poteSkoce jezikoslovaca da pri uredivanju racunalnoga naziv-
lja prate ubrzani tempo zahtjeva kojega postavlja razvoj racunalne tehnologije te

% Neekonomicnost viseclanih domaéih izraza potvrduje i Jurko (2005: 230).
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vrlo Cesta percepcija pokusaja uvodenja domacih izraza kao nametanja jezi¢nih
autoriteta (Jurko 2005: 229-230). Tome treba dodati i nultu semanti¢ku eksten-
ziju, odnosno pojavu kod koje su opseg znacenja posudenice i opseg znacenja
modela potpuno istovjetni.

Pojam jezi¢ne ideologije u Sirem smislu odnosi se na sustav zajednickih vje-
rovanja o vrijednostima razli¢itih jezi¢nih varijeteta.® U skladu s opéim vide-
njem jezi¢noga purizma kao oblika jezi¢ne ideologije koji se primarno manifes-
tira kroz neprihvacanje stranoga elementa (u nasem slucaju, anglizama) bez ob-
zira na stupanj eventualne prilagodbe u hrvatskome jeziku, provedeno bi istrazi-
vanje trebalo pokazati konkretan odnos izmedu uporabe anglizama i domacih iz-
raza u sklopu racunalnoga nazivlja. Takoder, jezi¢ni purizam naglasak nerijetko
stavlja upravo na pravopisnu normu u odnosu na utjecaj drugih jezika. Upravo je
uvid u taj oblik jezi¢ne ideologije jedan od ciljeva istrazivanja. Njega ostvaru-
jemo analizom ucestalosti prilagodenih anglizama koji odudaraju od pravopisno
prihvacenih istoznacnih izraza. U kontekstu rasprave o razli¢itim manifestacija-
ma jezi¢nih ideologija Woolard (1998: 23) naglaSava kako se posebno u zem-
ljama koje naglasavaju vlastiti identitet osobito vodi racuna o svakom aspektu
jezika, ukljucujuci 1 “oblike graficke reprezentacije”. Do toga dolazi s obzirom
na to da se, osobito u pojedinim sociolingvistickim kontekstima, pravopisni sus-
tavi ne smatraju samo pisanom reprezentacijom govora, ve¢ i “(...) simbolima
koji nose povijesna, kulturoloska i politicka znagenja.”” U takvom je kontekstu
ortografija usko povezana s pojmom vrijednosti koja se pripisuje pojedinom je-
zi¢nom znaku (Schieffelin i Charlier Doucet 1998: 285), a time i s pojmom jezi-
¢ne ideologije. Tako razliciti stupnjevi prilagodbe anglizama mogu otkriti 1 pos-
tojanje te prirodu ovoga oblika jezi¢ne ideologije.

Hrvatsko racunalno nazivlje Cesto nastaje preuzimanjem engleskih naziva uz
razlicite stupnjeve prilagodbe. Obicno se pri leksickom posudivanju odvija pro-
ces zamjene tudice (neprilagodene rijeci) posudenicom (prilagodenom rijeci)
Gemu katkada slijedi zamjena posudenice domaéim izrazom.'® Medutim, Stoja-
kovi¢ 1 Malci¢ (2006: 262) potvrduju kako se takav slijed procesa u slucaju utje-
caja engleskoga jezika na podrucju racunalnoga nazivlja rijetko javlja: “Vecina

7 O razlozima nulte semanti¢ke ekstenzije pri posudivanju engleskoga ra¢unalnog nazivlja vi-
di Nikoli¢-Hoyt (2005: 354).

el odredenju ideologije standardnoga jezika vidi Milroy (1999: 173).

? O ostalim manifestacijama jezi¢nih ideologija vidi Woolard (1998: 11-27).

' 0 nacinima nastajanja hrvatskih raunalnih naziva detaljnije vidi Mihaljevi¢ (2003: 119—
120).
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preuzetih rijeci koristi se ili na razini tudice (npr. firewall, web, multitasking,
itd.) ili na razini posudenice (npr. hakerstvo, disketa, itd.).” Mihaljevi¢ (2006:
42) takoder navodi: “Dok su se stariji racunalni nazivi najéesce prilagodivali ba-
rem na pravopisnoj (hardver, softver) i morfoloskoj razini (aplikacija, adresa),
danas sve ceSce susre¢emo posve neprilagodene engleske nazive (npr.
shareware, download, freeware, firewall, desktop).” To potvrduje 1 Nikoli¢-
Hoyt (2005: 356-357) na temelju analize novijih posudenica iz engleskoga jezi-
ka u sklopu kojih racunalno nazivlje zauzima vodece mjesto: “(...), moze se pri-
mijetiti da je kod velikog broja recentnih engleskih posudenica prisutna tenden-
cija da anglicizam zadrzi ortografski oblik modela, (...) ili da se preuzme nepro-
mijenjen model, pri ¢emu se adaptirani model obi¢no javlja kao manje uobicaje-
na varijanta (primjerice file: fonetizirano napisano fajl (...)).”""

Nase bi istrazivanje, izmedu ostaloga, trebalo pruziti uvid u intenzitet i oblik
takvih prilagodbi, na temelju ¢ega mozemo donositi zaklju¢ke o eventualnom
postojanju i prirodi navedene vrste jezicne ideologije u odnosu na racunalno na-
zivlje u sklopu hrvatskoga jezika.

4. Analiza uporabe racunalnoga nazivlja u odnosu na jezi¢ni konflikt i
jezi¢nu ideologiju

Kako bismo utvrdili utjecaj engleskoga jezika na prirodu uporabe hrvatskoga ra-
¢unalnog nazivlja te kako bismo na temelju rezultata bili u moguénosti izvoditi
zakljucke o jezicnom konfliktu i1 jezi¢noj ideologiji, provedeno je istrazivanje
medu hrvatskim osnovnoskolcima. U nastavku iznosimo uvid u metodoloske
postupke 1 rezultate istrazivanja te zakljuCke do kojih se moze doéi na temelju
analize rezultata istrazivanja u okviru jezicnoga konflikta i jezi¢ne ideologije.

4.1. Metodoloski postupci

Istrazivanje je provedeno u Skolskoj godini 2011./2012. u sljede¢im osnovnim

Skolama na podru¢ju Zadarske Zupanije: Zadarski otoci, Simuna Kozi¢i¢a Benje
1 Obrovac (pri ¢emu su u istrazivanju sudjelovali u€enice i ucenici mati¢ne skole

'O tendenciji preuzimanja engleskih naziva u obliku posudenica i njihovoj dobroj prihvaée-
nosti vidi i Stojakovi¢ i Malci¢ (2006: 263).
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Obrovac i podrucne $kole Krugevo).'” Ispitanici predstavljaju skupinu od 192
ucenika i u€enica u dobi od 12 do 14 godina (od toga po 48 ucenica i uCenika iz
svake Skole). Razlog odabira osnovnoskolaca kao ciljne skupine lezi u prethod-
no istaknutoj ¢injenici kako su djeca od vrlo rane dobi izloZena racunalnoj teh-
nologiji. Takoder, na trenutnoj razini obrazovanja ispitanika engleski jezik i in-
formatika sastavni su dio Skolskoga programa, ¢ime se otklanja moguénost
eventualnoga utjecaja nepoznavanja hrvatskoga standardnog racunalnog nazivlja
na rezultate. U istrazivanju je koristen upitnik u sklopu kojega razlikujemo vise
nacina prikupljanja podataka (vidi Prilog 1.).

U prvome dijelu upitnika od ispitanika se trazilo da ponude informacije o vla-
stitom spolu, dobi i navikama koristenja interneta.

U drugom dijelu upitnika ispitanicima je ponuden niz izraza (prilagodenih i
neprilagodenih anglizama te domacdih izraza) za deset pojmova iz podrucja racu-
nalne tehnologije. Ispitanici su za zadatak imali oznaciti jedan ili viSe ponudenih

izraza koje najéesée koriste."* Ovim dijelom upitnika ispituje se ucestalost upo-
rabe sljededih izraza:

1. internet / medumrezje / net / svjetska mreza / svjetska racunalna mreza /
globalna racunalna mreza

2. antivirusni software / antivirusni softwer / antivirusni softver / antivirusni
program / protuvirusna programska oprema

3. browser / pretrazivac / preglednik

4. chip / integrirani krug / ¢ip / sklopnjak

5. file / fajl / datoteka

6. kompjuterska aplikacija / racunalna primjena

7. display / displej / prikaz

8. home page / pocCetna stranica

9. processor / procesor / obradnik

10. site / sajt / stranice

12 Zahvaljujemo ravnateljima te uenicama i uGenicima na sudjelovanju u istraZivanju.

13 Sastavnice prvoga dijela upitnika odnose se na niz nezavisnih varijabli. U ovome radu ana-
liziramo odgovore ispitanika prikupljenih u ostalim dijelovima upitnika neovisno o bilo kojoj
nezavisnoj varijabli.

'* Kako bismo otklonili moguénost uzimanja u obzir eventualnih odgovora koji bi bili ponu-
deni bez razumijevanja odredenih pojmova, u ovome dijelu upitnika molimo ispitanike da po-
tvrde razumijevanje. Svi ispitanici koji su ponudili jedan ili vise odgovora potvrdili su razu-
mijevanje pojmova.
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U tre¢em dijelu upitnika ispitanici su na temelju niza ponudenih ilustracija za
zadatak imali ponuditi izraze koje koriste za pojedine predmete i operacije veza-
ne uz racunalnu tehnologiju. Na ilustracijama su prikazani sljede¢i predmeti:
osobno racunalo, prijenosno raéunalo, gamepad" te pisa¢. Nadalje, ilustracije
kojima su prikazane pojedine racunalne operacije ukljucuju engleske glagole s
kojima se Cesto susre¢emo kada obavljamo odredenu radnju na ra¢unalu. Te ilu-
stracije sadrzavaju sljedece izraze: download, delete, forward 1 save.

U cetvrtom dijelu upitnika ispitanicima je ponuden niz izraza (prilagodenih 1
neprilagodenih anglizama te domacih izraza) za pet pojmova iz podrucja racu-
nalne tehnologije. Za razliku od drugoga dijela upitnika, u ovome se dijelu izrazi
javljaju u sklopu ponudenih redenica.'® Ispitanici su za zadatak imali oznaéiti
one izraze koje bi koristili u ponudenim recenicama. Ovim dijelom upitnika ispi-
tuje se ucestalost uporabe sljedecih izraza:

11. tagiranje / oznacavanje

12. resetirati / ponovno postaviti

13. mail / mejl / elektronicka posta

14. hardware / hardwer / hardver / sklopovlje / strojna oprema / racunalna op-
rema

15. password / lozinka

4.2. Rezultati istraZivanja

Analiza i prikaz rezultata istrazivanja sastoje se od dva dijela. U prvome dijelu
analiziramo ucestalost uporabe ponudenih izraza za petnaest pojmova (deset iz

By engleskom su jeziku nazivi gamepad 1 joypad istoznacnice, a oznacavaju predmet koji
sluzi za upravljanje u sklopu rac¢unalnih igara. S obzirom na to da nije utvrdeno postojanje is-
tozna¢noga domaceg izraza (vidi Ki§ 2002), u ovome radu koristimo navedeni anglizam.
Zbog sli¢nosti funkcija koje obavljaju predmeti koje oznacavaju, naziv gamepad Cesto se po-
vezuje s nazivom ‘igraca palica’ (eng. joystick).

' Sveukupno petnaest pojmova koji su ponudeni u drugom i &etvrtom dijelu upitnika nisu
predstavljeni na isti nacin kako upitnik ne bi bio jednoli¢an. To je razlog i zasto je prvih deset
pojmova u prvom i pet pojmova u drugom dijelu upitnika odvojeno tre¢im dijelom. Bez obzi-
ra na takav nacin strukturiranja upitnika, rezultate istrazivanja prikazujemo na nacin da se od-
govori u drugom i ¢etvrtom dijelu upitnika analiziraju skupno i odvojeno od odgovora na treci
dio upitnika.
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drugog dijela upitnika 1 pet iz Cetvrtog dijela) iz podrucja racunalne tehnologije
(vidi Prilog 2.).

Za prvi su pojam ponudeni sljedeci izrazi: internet, medumreZje, net, svjetska
mreza, svjetska racunalna mreZa i globalna racunalna mreZa. Smatra se kako
navedeni pojam pripada skupini u kojoj hrvatske inacice nisu Siroko prihvacene
zbog Cega se najceSce koristi posudenica (Stojakovi¢ 1 Malci¢ 2006: 263). Re-
zultati istrazivanja potvrduju navedeno s obzirom na to da ¢ak 92,7% ispitanika
koristi izraz internet i njih 31,8% koristi izraz net. Domaci izrazi svjetska mreZa
(13%), svjetska racunalna mreza (10,9%), globalna racunalna mreZa (8,3%) 1
medumreZje (1,6%) koriste se u znatno manjoj mjeri.

Za drugi su pojam ponudeni sljedeli izrazi: antivirusni software, antivirusni
softwer, antivirusni softver, antivirusni program te protuvirusna programska
oprema. Od navedenih izraza, smatra se kako je najcesc¢a “tudica softver koja je
potvrdena i u hrvatskim opéim rje¢nicima” (Halonja i Mihaljevié 2009: 125)."
U naSem je istrazivanju ipak potvrdeno kako se od svih navedenih izraza najces-
¢e koristi antivirusni program (53,6%). Drugi domaéi izraz — protuvirusna
programska oprema (8,3%) takoder je prisutan u znacajnoj mjeri, iako u manjoj
od prvoga zbog toga Sto se sastoji od tri ¢lana. Izrazi koji sadrzavaju anglizme
sveukupno se javljaju u manjoj mjeri — anitvirusni software (17,7%), antivirus-
ni softwer (5,7%) 1 antivirusni softver (8,9%).

Za pojam browser (17,7%) / pretraZivac (59,4%) / preglednik (40,6%) istra-
zivanje potvrduje da su hrvatske inacice puno bolje prihvacene od tudice. Pojam
chip (18,8%) / integrirani krug (3,1%) / ¢ip (43,8%) / sklopnjak (3,6%) obi¢no
se navodi kao primjer u kojem kraci naziv ima prednost pred duljim, a duljina je
nedostatak koji se pripisuje domacim nazivima (Mihaljevi¢ 2006: 46). To je po-
tvrdeno 1 u naSem istraZivanju, pri ¢emu se prednost daje prvenstveno prilago-
denom i neprilagodenom anglizmu, ¢ak i u odnosu na kra¢i domaci naziv.

Pojam file (33,3%) / fajl (15,1%) / datoteka (72,4%) obicno se navodi kao
primjer u kojem se, izmedu ortografski prilagodene 1 neprilagodene, najcesce
javlja neprilagodena inacica (Nikoli¢-Hoyt 2005: 357). U odnosu na ucestalost
prilagodenog anglizma, naSe istrazivanje potvrduje vecu ucestalost neprilagode-
nog izraza, dok je domaci izraz daleko najraSireniji u uporabi. Kod pojma kom-
pjuterska aplikacija (60,4%) / racunalna primjena (9,4%) nalazimo dvoclane

'O mjestu kojega posudenice zauzimaju u jednojezi¢nim rje¢nicima vidi Muhvi¢-
Dimanovski (1994), a o “anglicizmima” u rje¢nicima hrvatskoga jezika vidi Socanac (1994).
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izraze unutar kojih uo€avamo izraze kompjuter 1 racunalo u slu€aju kojih se an-
glizam smatra raSirenijim u uporabi (Mihaljevi¢ 1999: 517). To potvrduju i re-
zultati istrazivanja. Za pojam display (33,3%) / displej (12,5%) / prikaz (49%)
najucestalijom se potvrdila domaca inacica, a za njom po ucestalosti slijedi nep-
rilagodeni anglizam. S obzirom na to da su oba izraza za pojam home page
(35,9%) / pocetna stranica (72,4%) dvoclani, ispitanici ¢eS¢e koriste domacu
inacicu. lako nije primjeren u stru¢noj uporabi, u razgovornom stilu ucestao je
izraz procesor (Stojakovi¢ i Mal&i¢ 2006: 263).'® U istraZivanju je taj izraz zabi-
ljeZzen kao najucestaliji (46,9%), a njemu slijedi neprilagodeni anglizam proces-
sor (27,6%), dok je izraz obradnik (5,7%) raSiren u najmanjoj mjeri.

Za pojam site (16,7%) / sajt (9,9%) / stranice (78,1%) utvrdena je daleko uce-
stalija uporaba domacega izraza u odnosu na prilagodeni i1 neprilagodeni angli-
zam. Za pojam tagiranje (20,8%) / oznacavanje (73,4%) prevladava uporaba
domacega izraza. Suprotan je slucaj s pojmom resetirati (89,1%) / ponovno pos-
taviti (5,2%), Sto se moZe objasniti dvoclanim domacim izrazom.

U slucaju pojma mail (68,8%) / mejl (19,3%) / elektronicka posta (5,7%)
ponovno se potvrdila prevlast stranoga izraza koja se moze tumaciti duljinom
dvoclanoga domaceg izraza. Pojam izrazen tudicom hardware navodi se kao
primjer u kojem se, bez obzira na razinu prilagodbe, sve ¢esce javljaju neprila-
godeni izrazi (Mihaljevi¢ 2006: 42). To je potvrdeno u istrazivanju: hardware
(29,2%) / hardwer (12,5%) / hardver (28,6%) / sklopovije (3,6%) / strojna op-
rema (4,7%) / racunalna oprema (15,1%).

Kod izraza password (30,2%) / lozinka (67,2%) prevladava uporaba domace-
ga izraza.

Navedene rezultate moZemo promatrati sa stajaliSta razlikovanja pojmova je-
zika identifikacije i jezika komunikacije koje tumacimo u sklopu teorije jezi¢no-
ga konflikta. Ako polazimo od pretpostavke da ne postoji jezicni konflikt u upo-
rabi anglizama i1 domacih izraza, tada bi u slucajevima u kojima domaci izraz ni-
je vise€lan (i koji stoga zahtijeva priblizno jednak napor pri uporabi kao 1 jedno-
Clani istoznacni anglizam) trebali zamijetiti ucestaliju uporabu domacih izraza.
To je svakako slu¢aj s prvim pojmom za koji je anglizam internet u daleko naj-
¢eS¢oj uporabi u usporedbi s viSeclanim domacéim izrazima, ali 1 za drugi pojam
u sklopu kojega se prednost daje domaéem izrazu antivirusni program s obzi-

'® 0 odnosu izmedu znanstvenog nazivlja i funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog je-
zika vidi Hudecek i Mihaljevic¢ (2009: 43-47).
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rom na to da su istoznac¢ni izrazi koji sadrze anglizam takoder dvoclani. Takva
se pretpostavka potvrduje 1 u slucaju tre¢ega pojma u sklopu kojega je jednocla-
ni domaci izraz pretraZivac u daleko ¢es$¢oj uporabi od jednoclanog anglizma, a
u slucaju Cetvrtoga pojma prevlast uporabe ima prilagodeni anglizam ¢ip u od-
nosu na dvoclani domadéi izraz. Za peti su pojam svi ponudeni izrazi jednoclani,
Sto opet dovodi do ucestalije uporabe domacdega izraza datoteka. 1zuzetak Cini
Sesti pojam kod kojega su oba ponudena izraza dvoclana, ali kod kojih se ipak
biljezi ucestalija uporaba anglizma kompjuterska aplikacija. Kod sedmoga je
pojma od svih jednoclanih izraza najucestaliji domaci izraz prikaz, a isto se jav-
lja 1 kod osmoga pojma kod kojega je u usporedbi s dvoclanim anglizmom uces-
talija uporaba domacega dvoclanog izraza pocetna stranica. Jo$ jedan izuzetak
¢ini deveti pojam kod kojega je najucestalija uporaba prilagodenog anglizma
procesor unato¢ tome $to je 1 domaci izraz jednoclan. Za deseti su pojam svi po-
nudeni izrazi jednoclani, zbog ¢ega je uporaba domacega izraza stranice najuce-
stalija, a isti je slu€aj 1 s izrazom oznacavanje. Za dvanaesti pojam ponuden je
dvoclani domac¢i izraz i jednoclani anglizam, Sto je razlog ucestalijoj uporabi
anglizma resetirati. Kod trinaestog pojma opet biljeZimo naj¢eS¢u uporabu nep-
rilagodenog anglizma mail zbog dvoclane strukture domacega izraza, a isti je
slucaj 1 s Cetrnaestim pojmom kod kojega je u usporedbi s dvoclanim domaéim
izrazima najucestalija uporaba jednoClanoga neprilagodenog anglizma
hardware. Kod petnaestoga pojma prevladava uporaba domacega izraza lozinka
zbog toga Sto je 1 struktura anglizma jednoclana.

Na temelju opisanih rezultata zaklju¢ujemo kako samo dva od petnaest anali-
ziranih pojmova nisu u skladu s na¢elom uporabe prema kojemu se prednost da-
je domacim izrazima u odnosu na isto¢lane anglizme. U slu¢ajevima u kojima su
ponudeni prilagodeni i neprilagodeni anglizmi te domaci izrazi i u kojima se
prednost daje anglizmu zbog viSeclanoga domadeg izraza, podjednako se radi o
prevlasti prilagodenog anglizma (¢ip, procesor) te neprilagodenog anglizma
(mail, hardware). Na temelju rezultata prvoga dijela istrazivanja vezanoga uz
ucestalost uporabe domacih izraza, prilagodenih i neprilagodenih anglizama, za-
klju¢ujemo kako je pri takvoj uporabi hrvatski jezik 1 sredstvo komunikacije 1
sredstvo identifikacije. [zuzetak €ine slu€ajevi u kojima elementi engleskoga je-
zika ¢ine sastavni dio jezika komunikacije zbog jednostavnije i manje zahtjevne
uporabe. U skladu s time i1 s pokuSajima odredenja intenziteta i prirode suposto-
janja jezi¢noga kontakta 1 jezi¢noga konflikta, u ovome podrucju jezi¢noga kon-
takta ne utvrdujemo istaknutije postojanje jezi¢noga konflikta.
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U drugome dijelu prikaza rezultata istrazivanja analiziramo vrste 1 ucestalost
izraza koje ispitanici nude kako bi imenovali Cetiri prikazana predmeta i Cetiri
prikazane ra¢unalne operacije (vidi Prilog 3.).

Za ilustraciju na kojoj je prikazano esebno racunalo vise od polovice ispita-
nika (53%) pruza izraz kompjuter. Na drugome je mjestu po ucestalosti izraz ra-
cunalo (23%) te sljedeci izrazi: kompjutor (6%), kompijuter (4%), komputer
(2%) 1 stolno racunalo (2%). lako znatan dio ispitanika koristi domaci izraz,
prevladava uporaba prilagodenog anglizma, osobito ako se u obzir uzmu ponu-
deni izrazi koji su pravopisno netocni, ali koje ispitanici izvode iz prilagodenog
anglizma. Kao odgovor na drugu ilustraciju na kojoj je prikazano prijenosno ra-
¢unalo uvjerljivo najcesce biljezimo anglizam ponuden u tri pravopisne varijan-
te: laptop (85%), lap top (4%) 1 lap-top (2%). Domaci su izrazi ponudeni u zna-
¢ajno manjoj mjeri: racunalo (1%) i prijenosno racunalo (1%). Kod ilustracije
koja prikazuje gamepad najceséi je odgovor ponuden u obliku neprilagodenog
anglizma joystick (32%), a za njim slijedi niz razli¢ito prilagodenih anglizama."
Medu najces¢im prilagodenim anglizmima javljaju se dojstik (28%) 1 dZojstik
(5%). U slucaju ilustracije koja prikazuje pisac uvjerljivo naj¢esc¢i odgovor je
anglizam printer (89%), dok je domaci izraz pisac (5%) zastupljen u znatno ma-
njoj mjeri.

Za ilustraciju na kojoj je prikazana operacija download ispitanici u velikoj
mjeri nude isti izraz download (17%). Medutim, ako u obzir uzmemo ucestalost
odgovora skinuti (9%) 1 skidanje (8%) (i smatramo ih jednim izrazom) te ostale
izraze koji se javljaju u manjoj mjeri, a u kojima se javlja domaci izraz, tada za-
kljucujemo kako, unato¢ cinjenici kako je ilustracijom ponuden sam izraz
download, ispitanici pokazuju izrazito veliku sklonost uporabi domacih izraza.
U slucaju ilustracije koja prikazuje operaciju delete ispitanici u daleko vecoj
mjeri nude domace izraze: brisanje (12%), izbrisati (11%), obrisi (11%), izbrisi
(10%), obrisati (8%), brisati (6%), nesto izbrisati (2%), za brisanje (2%), brisi
(2%). Neprilagodeni anglizam delete (11%) te ortografski prilagodeni anglizmi
poput dilit (4%) 1 delite (2%) se kao ponudeni izrazi javljaju u manjoj mjeri. Isti
je slucaj s ilustracijom na kojoj je prikazana operacija forward. U odgovorima
ispitanika prevladavaju domaci izrazi: naprijed (25%), naprid (4%), proslijedi

Py slu¢aju navedenoga predmeta prevlast anglizama kao ponudenih odgovora moZe se obja-
sniti nepostojanjem istoznac¢noga domaceg izraza. Medutim, to ne objasnjava zas$to ispitanici
za prikazani predmet ne nude domadi izraz ‘igraca palica’ koji je istoznacnica izrazu joystick
kojega nude u najvecoj mjeri. Takoder, ispitanici su kao alternativni domaci izraz mogli po-
nuditi i ‘upravljac’ (vidi Mihaljevi¢ 2006: 48), Sto nije bio slucaj.
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(3%), prosljedi (3%), prosljedivanje (3%), naprjed (2%), prosljediti (2%). Nep-
rilagodeni anglizam forward (9%) i ortografski prilagodeni anglizam forvard
(3%) zastupljeni su u manjoj mjeri. U slucaju ilustracije na kojoj je prikazana
operacija save u vecoj su mjeri zastupljeni domaci izrazi poput spremi (19%),
spremiti (18%), spremanje (5%), sacuvati (2%), dok su neprilagodeni anglizam
save (12%) i prilagodeni anglizmi poput sejvati (6%),” sejv (6%), sejvanje
(4%), sejvaj (3%) zastupljeni u manjoj mjeri.

Usporedujuéi ponudene odgovore ispitanika na ilustracije predmeta i operaci-
ja, u prvome redu zaklju¢ujemo kako ispitanici u manjoj mjeri ne nude nikakav
izraz za prikazane predmete (osobno racunalo (1%); prijenosno racunalo (2%);
gamepad (1%); pisa¢ (1%)), dok je izostavljanje izraza za opis raCunalnih ope-
racija ucestalija pojava (download (14%); delete (8%); forward (36%); save
(7%)). Drugim rije¢ima, ispitanici su imali viSe poteskoc¢a s opisivanjem opera-
cija nego $to je to bio slucaj s opisivanjem predmeta.

Razlike izmedu odgovora ponudenih za ilustracije na kojima su prikazani
predmeti i odgovora ponudenih za ilustracije na kojima su prikazane racunalne
operacije oCituju se 1 u slucaju kada ith promatramo u sklopu teorije jezi¢noga
konflikta (kao Sto je to bio slucaj u prvome dijelu istrazivanja). Za prvi je pred-
met najéesce ponudeni izraz anglizam kompjuter, a slicni rezultati se javljaju i
kod odgovora na drugu ilustraciju pri ¢emu je opet najc¢esée ponudeni izraz lap-
top. Takoder, za trecu ilustraciju je najceS¢e ponudeni izraz anglizam joystick, a
za Cetvrtu anglizam printer. S druge strane, kao odgovore na ilustracije na koji-
ma su prikazane racunalne operacije, a koje ukljucuju engleske glagole, biljezi-
mo prevlast niza domacih izraza (skinuti, skidanje, skini 1 sl.; brisanje, izbrisati,
obrisi, izbrisi, obrisati 1 sl.; naprijed, naprid, proslijedi, prosljedi, prosljedivanje
1 sl.; spremi, spremiti, spremanje, sacuvati i sl.). Usporedujuci odgovore na sve
ilustracije zakljucujemo kako su u slu€ajevima ilustracija predmeta (koji ne sa-
drze nikakav izraz) ispitanici skloniji uporabi anglizama, ¢ak i u onim slucaje-
vima kada su i ponudeni anglizmi i ponudeni istozna¢ni domaci izrazi jednocla-
ni (npr. printer — pisac). S druge strane, u slu¢ajevima ilustracija raCunalnih ope-
racija kao ponudeni izrazi prevladavaju domaci izrazi unato¢ tome $to same ilus-
tracije sadrze engleske glagole. To se moze objasniti pretpostavkom da su ispi-
tanici skloniji doZivljavanju takvih izraza kao stranih 1 manje prihvatljivih (jer
ne predstavljaju tipi¢ne glagolske strukture hrvatskoga jezika) u odnosu na pri-
lagodene anglizme koji predstavljaju predmete, a koji su se uspjesno prilagodili

% Primjere ostalih glagola preuzetih iz engleskoga jezika koji se prilagodavaju sustavu hr-
vatskoga jezika pomocu infinitivnih formanata -ati i -irati vidi u Mihaljevi¢ (1993: 23).
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jemo, kao $to je to bio slucaj i s rezultatima prvoga dijela istrazivanja, ni rezulta-
ti drugoga dijela ne ukazuju na postojanje istaknutijega jezi¢nog konflikta u
ovome obliku jezi¢noga kontakta.

Rezultati drugoga dijela istrazivanja omogucuju analizu manifestacije jezi¢ne
ideologije koja se o€ituje kroz jezi€ni purizam, i to prvenstveno kroz inzistiranje
na pravopisnoj normi prilagodenih anglizama. Za to su nam osobito korisni re-
zultati drugoga dijela istrazivanja, i to odgovori ispitanika na ilustracije koji su
ponudeni u manje od 1% slucajeva. Iako je njihova ucestalost niska, broj vari-
janti koje odstupaju od pravopisne norme uistinu je znacajan (kombljuter, komi-
Juter, kompjute, kopjuter; laplop, lapt op, laptom, latop; dvajstik, dZoistik, dzoj-
sik, doj stik, dojistik, dojsik, dojstic, joistik, joisting, jojestick, jojstice, jojstick,
Jojstik, joy-stick, plajstejsn, play stacioun, play stashin, play stasen, play statio,
play stative, playstasion, yoistick, yojestick, yoystic, yoystick; pinter, prinetr;
dajlond, daunlodiranje, davnload, davnlod, davnloud, dovioand, dovnloud,
downald, downland, downloadati, downlod, downlodati, downloudati; delet, de-
letanje, deleteanje, delte, dete, dilite; forvrd, fovard, sajv, saveanje, save-anje,
sejvanje, sejvat). S obzirom na raspon prikazanih varijanti anglizama koje ods-
tupaju od pravopisne norme hrvatskoga jezika 1 govore u prilog nepoznavanju
iste, zaklju¢ujemo da je postojanje onoga oblika jezi¢ne ideologije koji se iska-
zuje kroz inzistiranje na pridrzavanju pravopisne norme (jednom kada je angli-
zam prilagoden sustavu hrvatskoga jezika) razumljiv. Medutim, bez obzira na
znacajan raspon takve vrste izraza, njihova je ucestalost iznimno niska, zbog ¢e-
ga je postojanje navedenoga oblika jezi¢ne ideologije prihvatljivo u umjerenom
obliku.

5. Zakljucak

Prisutnost 1 uporaba anglizama u hrvatskome su jeziku opisivani nebrojeno puta.
Pri tome se opisi nerijetko odnose na utvrdivanje prisutnosti anglizama, stupnja
njihove prilagodbe strukturi hrvatskoga jezika, ali i pokuSaje iznalaZenja naj-
primjerenijih domacih istoznac¢nica kojima bi se anglizmi zamijenili u uporabi.
Anglizmi na podrucju racunalne tehnologije u tome smislu nisu iznimka. Ono
Sto takve anglizme izdvaja od anglizama iz ostalih podrucja u kojima su najpri-
sutniji i Sto ih i dalje Cini izrazito zanimljivim podrucjem istrazivanja jest ¢inje-
nica da se racunalno nazivlje u relativno velikoj mjeri i dalje smatra nesredenim
1 izvorom cCestih nesigurnosti u uporabi. Relativna nesredenost ra¢unalnoga na-
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zivlja moZe se objasniti 1 neprestanim porastom broja racunalnih naziva. S obzi-
rom na to da se sli¢na istrazivanja izmedu ostaloga bave i stupnjem prilagodbe
anglizama u sklopu hrvatskoga jezika, bitna je sastavnica takvoga predmeta is-
trazivanja specificna manifestacija jezicnoga kontakta. Ako prihvatimo prvo na-
celo konfliktne lingvistike o nepostojanju jezi¢noga kontakta bez konflikta, u
stanju smo pruziti detaljniji prikaz i tumacenje odnosa uporabe domacih izraza i
anglizama u daljnjim istraZzivanjima. Utvrdivanje jezicnoga konflikta moguce je
ostvariti na razli¢ite nac¢ine. Jedan od njih odnosi se na uporabu pojmova jezika
identifikacije i jezika komunikacije. Sa stajaliSta racunalnoga nazivlja, rezultati
istrazivanja ukazuju na Cinjenicu kako je za ispitanike hrvatski jezik nesumnjivo
1 jezik identifikacije i jezik komunikacije. Ispitanici u vecoj mjeri odabiru angli-
zme u slucajevima kada procjenjuju da su uporabno manje zahtjevni u usporedbi
s domac¢im izrazima te ih u vecoj mjeri nude kao odgovore na ilustracije kada
procijenjuju da su se uspjesno prilagodili zakonitostima hrvatskoga jezika.

S druge strane, prisutnost i ucestalost uporabe anglizama moze se tumaciti sa
stajaliSta koji kao jednu od manifestacija jezi¢ne ideologije promatra jezi¢ni pu-
rizam, a u sklopu te manifestacije 1 inzistiranje na $to vecoj ortografskoj prila-
godbi strukturi jezika primatelja. Umjerena je pojavnost takve vrste jezi¢ne
ideologije razumljiva, osobito ako u obzir uzmemo znacajan raspon varijanti an-
glizama koji su naizgled prilagodeni, ali koji odstupaju od pravopisne norme hr-
vatskoga jezika.
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ANGLICISMS AND THE CROATIAN COMPUTER TERMINOLOGY THROUGH THE
PRISM OF LANGUAGE CONFLICT AND LANGUAGE IDEOLOGY

Considering the fast development of computer technology, frequency and forms of anglicisms
in the field of computer terminology represent an inexhaustible object of linguistic discus-
sions. The aim of this paper is to identify the possible existence and nature of language con-
flict between English and Croatian on the basis of the analysis of frequency of usage of angli-
cisms and native terms that represent parts of computer terminology. Furthermore, the analy-
sis of usage of adapted anglicisms allows for conclusions regarding the legitimacy of linguis-
tic purism as a form of language ideology. The research includes the application of a ques-
tionnaire among students of selected elementary schools in the Zadar County. On the basis of
the results we conclude that the Croatian language is both “the language of identification” and
“the language of communication” as a more pervasive usage of anglicisms occurs in cases in
which such expressions are less demanding in usage in comparison to native expressions, and
in cases in which anglicisms are considered to be successfully adapted to the system of the
Croatian language. Therefore, we identify minimal existence of the investigated form of lan-
guage conflict. On the other hand, considering the number of variants of adapted anglicisms
which deviate from the Croatian orthographic norm, we may conclude that linguistic purism
which insists on the orthographic norm is, as a form of language ideology, understandable
when it is moderate.

Key words: anglicisms; computer terminology; language conflict; language of identification;
language of communication; linguistic purism; language ideology.
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Prilog 1. Upitnik

1. Molimo ispunite sljedeéi upitnik:

1. Dob:

2.Spol: M z

3. Imate li pristup internetu? DA NE

4. Koliko vremena dnevno provodite na internetu?

a) manje od sat vremena b) do 3 sata ¢) vise od 3 sata
5. Na internetu najcesce:

a) igrate igrice b) koristite drustvene mreze (Facebook i sl.) ¢) Citate vijesti

d) koristite ga za Skolske potrebe

2. Razumijete li sljedece pojmove? Ako DA, zaokruzite jedan ili viSe ponudenih izraza
koje najceSée koristite:

1. DA internet / medumrezje / net / svjetska mreza / svjetska racunalna
NE mreza / globalna racunalna mreza
2. DA antivirusni software / antivirusni softwer / antivirusni softver /
NE antivirusni program / protuvirusna programska oprema
3. DA browser / pretraziva¢ / preglednik
NE
4. DA chip /integrirani krug / ¢ip/ sklopnjak
NE
5. DA file / fajl / datoteka
NE
6. DA kompjuterska aplikacija / raunalna primjena
NE
7. DA display / displej / prikaz
NE
8. DA home page / pocetna stranica
NE
9. DA processor / procesor / obradnik
NE
10. DA site / sajt / stranice
NE
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3. UpiSite nazive koje koristite za sljedec¢e predmete:

Kada koristite neku od sljedeéih ra¢unalnih operacija, kako ih nazivate?

o m
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DerLeTE

( Forwarn )
( Save )

4. Zaokruzite izraze koje biste koristili u sljede¢im recenicama:
1. Izmedu ostaloga, Facebook nudi opciju tagiranja / oznacavanja fotografija.

2. U slucaju da primijetite poteskoce u radu, racunalo je potrebno resetirati / ponovno
postaviti.

3. Danas je mail / mejl/ elektronicka posta jedan od najéesc¢ih oblika razmjene informacija.

4. Fizicki dio racunalnoga sustava koji ukljucuje sve vanjske uredaje zove se hardware /
hardwer / hardver / sklopovije / strojna oprema / ra¢unalna oprema.

5. Za identifikaciju korisnika prilikom priklju¢ivanja na internet koristi se password /
lozinka.
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Prilog 2.

a. Tablica ucestalosti uporabe ponudenih izraza

Izraz | Ucdestalost koriStenja (%)
internet 92,7
medumrezje 1,6
net 31,8
svjetska mreza 13
svjetska racunalna mreza 10,9
globalna rac¢unalna mreza 8,3
anitvirusni software 17,7
antivirusni softwer 5,7
antivirusni softver 8,9
antivirusni program 53,6
protuvirusna programska oprema 8,3
browser 17,7
pretrazivac 59,4
preglednik 40,6
chip 18,8
integrirani krug 3,1
¢ip 43,8
sklopnjak 3,6
file 33,3
fajl 15,1
datoteka 72,4
kompjuterska aplikacija 60,4
ra¢unalna primjena 9,4
display 33,3
displej 12,5
prikaz 49
home page 35,9
pocetna stranica 72,4
processor 27,6
procesor 46,9
obradnik 5,7
site 16,7
sajt 9,9
stranice 78,1
tagiranje 20,8
oznacavanje 73,4
resetirati 89,1
ponovno postaviti 5,2
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6%

@ kompjuter

m racunalo

0O kompjutor

O kompijuter

m komputer

@ stolno racunalo
migrice

o komp

m konpjuter

@ computer

O bez odgovora
o ostalo

53%

Ostalo:

(ko) computer

ekran, tipkownica, mis$ i
kompjuter

fejs, google, youtube,
kompjuter

kombljuter

komijuter

kompjute

kompjuter (komp)

kopjuter

PC konfiguracija

pila’/kompjuter

ra¢unalo (monitor, kuciste,
tipkownica)

ra¢unalo s katodnom cijevi

@ laptop

m lap top

O lap-top

O racunalo

W prijenosno racunald
o laptot

m bez odgovora

0O ostalo

Ostalo:

facebook

fejs

laplop

lapt op

laptom

laptop (prijenosno racunalo)
laptop, prijenosno ra¢unalo
latop
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17% Ostalo: playstasion
daljinski playstation 2
@ joystick dvajstik playstation yoisticks
o dZoistik PS 2
m dojstik dzojsik rumblepad
O yojstick doj stik yoistick
m dojstik dojistik yojestick
) . dojsik yoystic
mjoy stick dojstic yoystick
@ joystic dojstik, joistik
m playstation :g:satr:( lgre
0O doistik joisting
m play station jojestick
. jojstice
m PS 2 yojstick ojstick
oigrice joistik
@ yostick 28% joy-stick
istik plajstejsn
myojstl play stacioun
B bez odgowvora play stashin
m ostalo play stasen
play statio
play stative
19, % @ printer

89%

W pisac
O bez odgovora

O ostalo

Ostalo:

kopirni
kopirnik

pinter
pisal/printer
prinetr

print

skener

slike

slike printamo

»
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@ download

B skinuti

O skidanje

O instaliranje

B skini

@ skiniti

W instaliraj

O instalirati

M istaliranje

@ downlodiranje

O dovnload

O skidanje neke
datoteke

O daunloud

B daunload

B dolje

B skinut

@ skinuti aplikaciju

O preuzimanje

B skinuti (preuzeti)

B downladiranje

B bez odgovora

O ostalo

Ostalo:

dajlond

daunlodiranje, skini

davnload

davnlod

davnloud

dovloand

dovnloud

downald

downland

download, instaliraj

9%|download/skidanje

downloadati

download-skini

downlod

downlodati

downloudati

8% |instalacija

instaliray

kad nesto Zeli
instalirati

kad skidam pjesme,
skidanje

kada hoc¢u nesto
skinuti

interneta, preuzmi

naredba za skidanje
aplikacije

pomakni u drugu
datoteku

preuzeti

preuzimanje datoteke

kada skidamo nesto s

skidan

skidanje aplikacija

skidanje datoteka

skidanje nec¢ega

skidanje nekih ikona

skidanje sa interneta

skidati

skidati nesto

skini na raunalo

skinuti aplikaciju
(intalirati)

skinuti nesto

skinuti nesto s
interneta

tipka download

ucitavanje

za instaliranje

za instaliranje igrica ili
piesama

za skidanje

za skidanje neeg

za skidanje nekih
informacija

za skidanje pijesama

za skinuti nesto

9%

12%

10%

@ brisanje Ostalo:

mizbrisati brisati nesto
delet

Odelete deletanje

0 obrigi deleteanje
delte

mizbrisi dete

o dilite
@ obrisati izbrisat
B brisati izbridi - kad Zelim nesto
izbrisati
o dilit izostaviti

W nesto izbrisati

| za brisanje

O delite

o brisi

m tipka za brisanje
m delit

®m za obrisati nesto
m bez odgovora

@ ostalo

kad nesto zelim izbrisati
kada briSemo tekst, izbrisi
obrisati nesto

ponisti

tipka delete

tipka za brisanje

ukloniti

za pjesme brisanje
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m Ostalo:
@ naprijed
8% forvrd
m forward
fovard
O naprid napred
O proslijedi naprijed/proslijedi
| forvard naprijet
a iedi natrag
prosiiedt nazad
| prosljedivanje ne koristim
O naprjed ne znam
u prosljediti slijedeca str.

O dalje

O i¢i natrag

B sljedeca stranica

® bez odgovora

sliedeca st.
tipka nazad
za proslijediti

slijedeca stranica

za prosljedivanje

12%

6%

m ostalo
@ spremi Ostalo: spremati
» (save) sejv spremi u
B spremiti kada ne$to spremam datoteku
Osave kada nesto Zelim spremit
spremiti spremiti neku
Osejvati kada Zelimo spremiti datoteku
. nesto, spremi spremiti stavku
| sejv ) L
naredba za spremanje | spremiti/sejvati
@ spremanije pamc¢enje za radunalo  |tipka spremi
saCuvaj za pospremiti
| sejvanje saduvaju
@ sejvaj sat::uvanp
sacuvanje podataka
m saéuvati sacuvat

@ za spremanje
O za spremiti nesto
DO bez odgovora

mostalo

sajv

saveanje

save-anje

sejvanje, spremanje
sejvat

sejvat nesto

sprem

spreman

» =
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