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Par — nepar — aspektni par*

Na postojanje prijepora u svezi s terminom ,,aspektni par upucuju cak i sami
aspektolozi u svojim radovima (v. npr. Janda 2007a; 2007b; 2008; Zaliznjak i
dr. 2010; Gorbova 2011). U kroatistickoj se tradiciji njegova kontroverznost
mozda ponajbolje uocava na dvama mjestima upravo u samim opisima aspek-
tnih parova. S jedne strane, isti¢e se nuznost identi¢nosti leksickoga sadrzaja
glagola u opreci da bi ih se moglo smatrati aspektnim parom. S druge pak
strane, utvrdivanje te identi¢nosti provodi se na temelju izraza, odnosno tvor-
be rijeci pa se sadrzaj glagola tvorenih sufiksacijom (uz poneke iznimke) sma-
tra identicnim, dok se za prefiksaciju tvrdi da uvijek unosi nove nijanse znac-
enja (usp. Sili¢ 1978: 46-49). U ovome se radu kritickom ras¢lambom navoda
iz literature pokuSavaju potvrditi prethodno spomenuta problemati¢na mjesta.
Pritom se posebna pozornost posvecuje usporednome prikazu znacenja onih
glagolskih parova koje se u literaturi obi¢no smatra prototipnima i onih koji-
ma se u pojedinim radovima odrice takav status. Nasljedujuci postavke nekih
aspektologa koji se bave ruskim jezikom, u ovome se radu nastoji pokazati
kako morfologija nije dovoljno uporiste semanti¢kome istrazivanju identi¢-
nosti sadrzaja (usp. Maslov 1948: 305) te se razmatra uzimanje u obzir i dru-
gih kriterija, kao Sto su primjerice akcionalna obiljezja glagola (leksicki as-
pekt), komplementarne recenicne i tekstne aspektne funkcije (v. npr. Lehmann
2009a). Osim toga, nastoji se osvijestiti ¢injenica da glagoli prema svojim ak-
cionalnim obiljezjima pripadaju razlicitim tipovima (leksicki aspekt) te da ne
mogu svi ostvarivati istu vrstu opreke (v. npr. Breu 1980; 1985; 1994; Janda

* Zahvaljujem uredniStvu na kvalitetnoj suradnji i dvama anonimnim recenzentima na poticajnim
pitanjima i komentarima koji su bitno pridonijeli kvaliteti rada. Rije¢ je o znacajno proSirenoj i pre-
radenoj verziji jednoga poglavlja dvojne doktorske disertacije Dvoaspektni glagoli — razlike izmedu
(p)opisa u prirucnicama i stanja u korpusu s posebnim osvrtom na uporabu izvornih govornika
(Sveucdiliste u Regensburgu i Sveuciliste u Zagrebu). Spomenuta je disertacija dobila nagradu Nje-
mackoga drustva za kroatistiku 1 Veleposlanstva Republike Hrvatske u Berlinu kao kvalificirani
sveucilisni zavrsni rad koji se odnosi na Hrvatsku, tj. hrvatski jezik.
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2007a; 2007b; 2008; Lehmann 1981; 1984; 1988; 2009a). Dakle, ovim se ra-
dom pokusava pokazati kakve posljedice na aspekt kao gramaticku kategoriju
ima morfoloski pristup aspektnim parovima koji jos uvijek prevladava u kroa-
tistici.

Kljuéne rije€i: glagolski aspekt; aspektni par; derivacija; leksicko znacenje;
akcionalnost.

1. Uvod

Sudec¢i po opisima slavenskih jezika, status je slavenskoga aspekta kao gramaticke
kategorije neupitan. Definira ga se kao potpuno gramatikaliziranu, morfoloski oz-
nacenu, obveznu, sustavnu kategoriju u kojoj se zrcale opcenite opreke perfektivno
1 imperfektivno (usp. Binnick 1991: 170). ProuCavanje prirode te opreke, tocnije
receno opca i apstraktna aspektna znacenja, odnosno aspektne funkcije nesto je Sto
ve¢ gotovo Citavo stoljece zaokuplja zanimanje jezikoslovaca. Neke se funkcije kao
$to je primjerice konkretno-procesna, odnosno progresivna! pripisuju iskljuéivo
imperfektivnome, dok druge kao $to je npr. konkretno-¢injeni¢na® spadaju u dome-
nu perfektivnoga aspekta (v. Lehmann 2009a: 34).> Ako je pak glagolski aspekt
gramaticka kategorija, onda bi se u teoriji (a i u praksi) svako leksi¢cko znacenje
trebalo mo¢i upotrijebiti i u perfektivnim 1 u imperfektivnim aspektnim re¢eni¢nim
funkcijama. Tomu u nacelu i sluzi aspektna tvorba.* Tako je primjerice glagol od-
govoriti u svojemu znacenju ‘dati odgovor na postavljeno pitanje (pismo itd.)’ teli-
¢an.’ Drugim rije¢ima, u njegovu znadenju upisana je granica ¢ije dostizanje znaci

! Osnovna je funkcija imperfektivnoga aspekta progresivna, odnosno konkretno-procesna. Sluzi pri-
kazivanju jednokratne epizodi¢ne, odnosno odredene (to¢no vremenski lokalizirane) glagolske situ-
acije u tijeku (v. Lehmann 1999: 219; 2009a: 20, 34; 2009b: 532).

2 Konkretno-¢injeni¢na funkcija temeljna je funkcija perfektivnoga aspekta. Njome se prikazuje
jednokratna epizodi¢na glagolska situacija kao ostvaraj (v. Lehmann 2009a: 19, 34).

3 Detaljnije o receni¢nim funkcijama aspektnih opreka vidi u Maslov (1948), Dickey (2000),
Lehmann (2009a).

4 Kako anonimni recenzent primjecuje, ta tipoloska posebnost slavenskih jezika da su za izraZavanje
jednoga leksi¢koga znacenja u okviru razlicitih aspektnih vrijednosti zapravo potrebna dva razlicita
glagolska leksema ¢ini jedan od glavnih problema slavenske aspektologije uopce. Taj svojevrsni
paradoks ,,jedno leksicko znacenje, a dva leksema“ svojstven je slavenskome tipu aspekta. Naime, u
vecini aspektnih jezika rabi se jedan te isti glagolski leksem (a ne dva razlicita) za izrazavanje jed-
noga leksickoga znacenja u okviru razlicitih aspektnih vrijednosti.

5 Kako Cila§ Mikuli¢ (2012: 46) primjecuje, nema opéeprihvacene definicije teliénosti. Dodatni je
problem to §to se u mnogim lingvisti¢kim radovima teli¢nost poistovjecuje s perfektivnoséu (usp.
Cilas Mikulié¢ 2012: 46). U ovomu se radu teli¢nost razumije kao akcionalno obiljezje glagola koje
glagolskoj situaciji pripisuje unutrasnju granicu kojom se onemogucava produzivanje te iste glagol-
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iscrpljivanje glagolske situacije 1 njezin nuZan prirodan prestanak. Teli¢na znacenja
glagola govornih ¢inova prototipno se na morfoloskoj razini kodiraju perfektivnim
aspektom (usp. Lehmann 1993: 276; Lehmann i Rauchenecker 1995: 206).5 Poslje-
di¢no, nema nikakve zapreke da se to leksicko znacenje uporabi u konkretno-
¢injeni¢noj aspektnoj reeni¢noj funkciji kao u (1a).

(1a) Te smo veceri odgovorilirry na pitanje zasto je kriz prazan. [hrWaC]

Naime, ta se funkcija, kao $to je ve¢ reCeno prototipno izrazava perfektivnim aspe-
ktom. Da bi se isto glagolsko leksi¢ko znacenje moglo izraziti kao proces, dakle u
konkretno-procesnoj, odnosno progresivnoj aspektnoj receni¢noj funkciji potrebna
nam je imperfektivna glagolska izvedenica identi¢noga leksickoga znacenja kao u
(1b).7

(1b) U zadnjem dijelu konferencije, Lini¢ je odgovaraoirrv na pitanje ...
[hrWaC]

Drugim rije¢ima, potreban nam je aspektni parnjak® kojim ée se izraziti jedino raz-
lika u razvoju glagolske situacije, dok ¢e leksicko znacenje ostati isto (usp. Sili¢
1978: 46). Kao §to ovaj rad pokazuje, aspektolozi ve¢ vise od pola stoljeca rasprav-
ljaju o izvodenju glagola razli¢itoga aspekta i identi¢noga leksickoga znacenja.
Drugim rije¢ima, pokusavaju se utvrditi kriteriji koje glagoli razli¢itoga aspekta
moraju zadovoljiti da bi th se moglo smatrati aspektnim parovima. Medutim, kako
se u sljede¢im razdjelima zorno pokazuje, sve do danas u jezikoslovlju nema pot-
puno usuglasenoga misljenja ni o uvjetima ni o mjerilima utvrdivanja aspektnih pa-
rova.

U tradicionalnoj se rusistickoj 1 kroatistickoj aspektoloskoj literaturi centrom

slavenske aspektne kategorije smatra samo aspektne parove u kojima su oba ¢lana
aspektne opreke telicna (usp. Breu 1985: 12). U takvim pristupima, dakle, ostvari-

ske situacije nakon dostizanja spomenute granice (v. Lehmann 2009a: 9, usp. engl. Completability u
Janda 2011: 18-19).

® Empirijski podatci o tome kojim su aspektom najéesce kodirani teli¢ni i ateli¢ni glagoli u hrvat-
skome jeziku mogu se naci u Polanéec (2015).

7 Postoji prirodna veza izmedu konkretno-&injeni¢ne i konkretno-procesne, odnosno progresivne
funkcije. Objema se funkcijama prikazuju jednokratne epizodi¢ne, odnosno odredene glagolske si-
tuacije s razlikom u razvoju. Dok se prvom glagolska sitacija prikazuje izvana kao nesto cjelovito i
nedjeljivo, drugom se glagolska situacija prikazuje iznutra, u njezinu tijeku i kao nesto djeljivo.

8 U ovomu se radu, osim u izravnim citatima, termin ,,aspektni par* rabi kako bi se oznatilo izrica-
nje istoga leksickoga znacenja dvama suodnosnim glagolima razli¢itim samo u aspektu. Za razliku
od toga terminom ,,aspektni parnjak® oznacava se samo jedan ¢lan (ili perfektivni ili imperfektivni)
aspektnoga para.
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vanje aspektne opreke, odnosno oblikovanje aspektnih parova rezervirano je samo
za najuzi krug glagola s telicnim znacenjima (usp. Lehmann 2009b: 546) koji se
izvode sekundarnom imperfektivizacijom (npr. prepisati — prepisivati) ili zamje-
nom tematskoga vokala (npr. baciti — bacati), odnosno kombinacijom prijevoja i
zamjene tematskoga vokala kao u primjerima navedenima u (1a-b). Stovise, dio vr-
lo utjecajnih aspektologa (npr. Maslov 1963; Isa¢enko 1968) cak dovodi u pitanje
identi¢nost leksickoga znacenja imperfektivnih glagola s telicnim znacenjima i nji-
hovih perfektivnih parnjaka izvedenih prefiksacijom. Drugim rije¢ima, tvrdi se da
se osnovni imperfektivni glagol i njegova prefigirana perfektivna izvedenica nipos-
to ne mogu smatrati pravim aspektnim parovima jer tijekom prefiksacije uvijek do-
lazi do pomaka u znacenju (usp. Maslov 1963: 4; Isacenko 1968: 363). Prema tak-
vim shvacanjima, dakle, glagoli se navedeni u primjerima (1c—d), iako uporabljeni
u komplementarnim aspektnim receni¢nim funkcijama kao Sto su konkretno-
procesna 1 konkretno-¢injeni¢na, ne mogu smatrati apektnim parom.

(1¢) ... koja je bila svjesna i svojeg odlaska dok je puna nade pisalaiprv pismo
., Zelim Zivjeti* ... [hrWaC]
(1d) ... preplavio je Hrvatsku nakon Sto je Ana napisalaprv pismo , Zelim Zi-
vot “. [hrWaC]

U takvome se tradicionalnome (strogome morfoloSkome) pristupu aspektnome pa-
ru, dakle, previda ¢injenica da su glagoli po svojim akcionalnim’ obiljeZjima vrlo
heterogeni 1 valjanost se aspektne opreke priznaje samo jednome dijelu glagola s

9 U zapadnoj lingvistici obino se uocavanje i opisivanje akcionalnih obiljezja glagola pripisuje a-
merickome filozofu Vendleru (1957). Medutim, valja napomenuti kako upuéeniji aspektolozi skre¢u
pozornost na ¢injenicu da je ruski aspektolog Maslov (1948) gotovo deset godina prije Vendlera
prepoznao i opisao akcionalna obiljezja glagola. Opisujuci ono §to je danas poznato pod nazivom
akcionalnost, Vendler se koristio terminom glagolski izraz (engl. activity, achievement, accom-
plishment and state terms). U domacoj se literaturi navodi nekoliko razli¢itih prijevodnih inacica za
Vendlerove achievement 1 accomplishment glagolske izraze (usp. Cviki¢ i Jelaska 2007; Novak-
Mili¢ 2008; 2010; Zic Fuchs 2009). U ovome se radu rabe termini ,.glagoli postignuéa“ i ,,glagoli
ostvarivanja“ u skladu s Novak-Mili¢ (2010: 136—137). Za razliku od toga u ovome se radu ne preu-
zimaju termini ,,glagoli radnje* i ,,glagoli stanja“ kao hrvatske inacice za Vendlerove activity i state
terms. Naime, termini ,,glagoli radnje* i ,,glagoli stanja* prisutni su i u hrvatskoj gramatikografiji. U
svezi s tim valja istaknuti kako se u tradicionalnoj kroatistickoj literaturi glagoli kojima se izrazava-
ju tjelesne pozicije i stanja kao Sto su npr. lezati, spavati i njima sli¢ni smatraju glagolima stanja.
Spomenuti glagoli, medutim, prema Vendlerovim bi kriterijima (npr. mogucénost ostvarivanja pro-
gresivne funkcije) prije bili activity, a ne state terms. Jedan od razloga zasto se u ovome radu rabe
termini ,,glagoli aktivnosti“ i ,,stativni glagoli“ jest upravo nastojanje da ih se razgranici od onoga
Sto se u hrvatskoj gramatikografiji tradicionalno podrazumijeva pod nazivima ,,glagoli radnje i sta-
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telicnim znacenjima. Za razliku od toga u nekim se novijim pristupima ostvarivanje
aspektne opreke smatra moguéim i u okviru atelicnih znacenja glagola aktivnosti
(v. primjere u 2a—b) i stativnih glagola (v. primjere u 2c—d).

Voo

(2b) Nakon suspenzije zaigraorrv je samo u jednoj utakmici u preostala dva

mjeseca do kraja sezone. [hrWaC]
(2c) Volimipry te jer si mi dao ljubav. [hrWaC]
(2d) Zavoljevsirry tebe shvatila sam Sto je ljubav ... [hrWaC]

Ovim se radom nastoji kriti¢ki preispitati i usporediti Cetiri pristupa aspektnim pa-
rovima: tradicionalni (strogi morfoloski), didakti¢ki (namijenjen neizvornim go-
vornicima) te pristupi opisani u Breuovoj teoriji o interakciji leksika i aspekta
(Breu 1985; 1994) i Lehmannovoj formalno-funkcionalnoj teoriji (Lehmann 2009a;
2009b). Kritickom usporedbom spomenutih pristupa pokuSava se osvijestiti iznim-
na vaznost dvaju ¢imbenika koje se u nekim pristupima olako previda. Naime, vi-
Seznac¢nost i akcionalna obiljezja glagola umnogome predodreduju nacin izrazava-
nja aspektne opreke. Nadalje, na temelju podataka iz Skolskoga rjecnika hrvatsko-
ga jezika (Birti¢ i dr. 2012) 1 hrWaC-a (Ljubesi¢ & Klubicka 2014) ovim se radom
analizira aspektna opreka rje¢nic¢kih prvih znacenja stotinu najces¢ih hrvatskih gla-
gola u okviru Cetiriju spomenutih pristupa glagolskome paru. Time se nastoji poka-
zati kako primjena ovoga ili onoga pristupa u analizi glagolskoga aspekta, odnosno
glagolskih parova vodi do kvalitativno i kvantitativno vrlo razli¢itih rezultata.

Rad ima sljede¢i ustroj: u razdjelu 2. predstavljaju se razliiti pristupi aspekt-
nome paru, razdjel 3. donosi pregled najvaznijih mjerila kojima se dvama glagoli-
ma ili priznaje ili nijecCe status aspektnoga para. Nakon toga slijedi razdjel 4. u ko-
jemu se prikazuju teorije dvaju njemackih aspektologa koji u svojim promisljanji-
ma o prirodi aspektne opreke u obzir uzimaju dva vrlo ¢esto zanemarivana ¢imbe-
nika: akcionalnost i viSeznacnost glagola. U razdjelu 5. analizom jezi¢ne grade po-
kazuje se kakve sve posljedice na glagolski aspekt ima odabir pojedinoga pristupa
aspektnome paru te se ukazuje na nuznost uzimanja u obzir receni¢nih, tekstnih,
vremenskih 1 modalnih komplementarnih aspektnih funkcija zbog kojih se glagol-
ski aspekt kao gramaticka kategorija 1 razvio. Zakljucak se donosi u razdjelu 6.
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2. Aspektni par
2.1. Nastanak termina aspektni par

Termin ,,aspektni par* skovao je ruski aspektolog Vinogradov 1938. godine (usp.
Piperski 2018: 115). U prvoj polovici prosloga stolje¢a spomenuti autor odreduje
glagole u aspektnome paru kao suodnosne oblike koji se razlikuju samo u aspekt-
noj vrijednosti. Osim toga, kao $to se u definiciji donesenoj u (3) vidi, autor napo-
minje da izvorni govornici upravo zbog identi¢noga leksickoga znaCenja aspektne
parove smatraju oblicima jednoga te istoga glagola.

(3) Trudno somnevat’sja v tom, ¢to sootnositel’nye parnye formy soverSennogo i ne-
soverSennogo vida, predstavljajuscie soboj 1i§’ grammati¢eskuju vidovuju antite-
zu — pri polnom edinstve i obs¢nosti leksi¢eskogo soderzanija, — javljajutsja dlja
sovremennogo jazykovogo soznanija formami odnogo i togo Ze glagola. Takovy,
naprimer, vozdelat’ — vozdelyvat’; vyigrat’ — vyigryvat’; vykljucit’ — vykljucat’;
gruppirovat’ — sgruppirovat’; delat’ — sdelat’; resit’ — resat’; dicat’ — odicat’;
dat’ — davat’; sogret’ — sogrevat’ i t. p.'° (Vinogradov 1938: 396)

Kao sto ¢e se kasnije pokazati, premda se aspektolozi desetljeCima bave proble-
mom aspektnih parova, sama se definicija nije znatno izmijenila. Medutim, u ras-
pravama se mijenjao pogled na to Sto se konkretno podrazumijeva pod ,,istim znac-
enjem‘ kao 1 na mjerila kojima se utvrduje identi¢nost leksickoga znacenja.

U novije se vrijeme u nizu aspektoloskih radova (npr. Janda 2007a; 2007b;
2008; Zaliznjak 1 dr. 2010; Gorbova 2011) upozorava na problemati¢nost termina
,aspektni par®. Primjerice, Gorbova (2011) na temelju upitnika!! pokazuje kako i
medu lingvistima postoje velika neslaganja kada moraju odrediti jesu li dani parovi
glagola uistinu glagolski parovi. A Janda (2007a: 607) pak skre¢e pozornost na Ci-
njenicu da se tradicionalnim modelom aspektnih parova zanemaruju dvije vazne
¢injenice: da medu postoje¢im perfektivnim glagolima postoje velike razlike'” i da

10 “Tesko je sumnjati u to da su suodnosni parni oblici perfektivnoga i imperfektivnoga aspekta koji
predstavljaju samo gramati¢ku aspektnu opreku — pri istodobnome potpunome jedinstvu i zajednis-
tvu leksi¢koga sadrzaja — u suvremenoj jezicnoj svijesti oblici jednoga te istoga glagola. Takvi su
primjerice uzgojiti — uzgajati, pobijediti — pobjedivati, ukljuciti — ukljucivati, rasporediti — raspo-
redivati u grupe, ciniti — uciniti, odluciti — odlucivati, divljati — podivijati, dati — davati, grijati — u-
grijati itd.” (Vinogradov 1938: 396).

11 Za neke dodatne informacije o upitniku v. razdjel 3.1.

12 Janda (2007a: 609) skrece pozornost na to da se prema semanti¢kim i morfoloskim kriterijima iz-
vedene perfektivne glagole ruskoga jezika moze podijeliti u Cetiri razlicite grupe: prirodne perfekti-
ve (engl. Natural Perfectives), specijalizirane perfektive (engl. Specialized Perfectives), slozene ¢i-
nove (engl. Complex Acts) 1 jednokratne ¢inove (engl. Single Acts). Prvi bi odgovarali perfektivnim
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vecina glagola ne dolazi u parovima nego u glagolskim grozdovima. Dok dio jezi-
koslovaca (npr. Zaliznjak i dr. 2010; Gorbova 2011) pokuSava rehabilitirati pojam
pektni grozd* (v. Janda 2007a; 2007b; usp. Tatevosov 2016) ili ,,aspektni partneri®,
odnosno ,,aspektno partnerstvo* (v. Lehmann 1999; 2009a; Anstatt 2003; Briigge-
mann 2010).

2.2. Aspektni par u rusistici

S obzirom na to da ruska aspektologija ima dugu tradiciju, u ruskome jeziku posto-
je mnoge definicije aspektnih parova, a pregled najvaznijih nalazi se u leksikonu
Grammaticeskaja terminologija (Nemcenko 2011: 55-56). U (4 — 8) izdvojena su

(4) Sootnositel’nye parnye formy soverSennogo i nesoverSennogo vida — pri
otsutstvii razli¢ij v leksic¢eskih znacenijah — javljajutsja formami odnogo i togo Ze
glagola. Takovy, naprimer: vozdelat’ — vozdelyvat’; vyigrat’ — vyigryvat’; vyklju-
¢it’ — vykljucat’; gruppirovat’ — sgruppirovat’; delat’ — sdelat’; resit’ — resat’; di-
cat’ — odicat’; dat’ — davat’; sogret’ — sogrevat’."> (Vinogradov 1947: 498)

(5) Dlja vkljucenija dvuh form protivopoloznyh vidov v sostav odnoj glagol’noj lek-
semy neobhodimo prezde vsego, ¢toby éti formy dejstvitel’no obladali tozde-
stvennym leksiceskim znaceniem, a krome togo, neobhodimy i izvestnye for-
mal’nye, strukturnye osnovanija. Oba momenta, smyslovoj i formal’nyj, svjazany
mezdu soboj, hotja i ne prjamoj mehani¢eskoj svjaz’ju. Delo obstoit tak, ¢to v
nekotoryh morfologiceskih tipah “par”, a imenno v parah, obrazovannyh putem
tak nazyvaemoj “perfektivacii”, vo vseh slavjanskih jazykah gospodstvujut ne
otnosenija tozdestva leksiceskih znacenij Clenov pary, a skoree otnosenija ih Cas-
ti¢noj sinonimii (polnaja leksieskaja sinonimija javljaetsja zdes’ redkim i-
sklju¢eniem); v odnom Ze, i kak raz grammaticeski samom reguljarnom tipe, v
“parah” vozniks§ih putem suffiksal’noj imperfektivacii, pravilom dlja vseh slav-

aspektnim parnjacima tvorenima prefiksacijom (npr. napisati, procitati), drugi leksickim perfektiv-
nim izvedenicama (npr. prepisati, potpisati) koji se pak dalje mogu imperfektivizirati (npr. prepisi-
vati, potpisivati), tre¢i odgovaraju delimitativnim po- perfektivnim parnjacima (npr. pozivjeti, pora-
zgovarati), a ¢etvrti semelfaktivnim -nuti perfektivnim izvedenicama (npr. kihnuti, kapnuti).

13 “‘Suodnosni parni oblici perfektivnoga i imperfektivnoga aspekta — pri odsustvu razlika u leksi-
¢kome znacenju — oblici su jednoga glagola. Takvi su na primjer: uzgojiti — uzgajati, pobijediti —
pobjedivati, ukljuciti — ukljucivati, rasporediti — rasporedivati u grupe, ciniti — uciniti, odluciti — od-
lucivati, divljati — podivijati, dati — davati, grijati — ugrijati’ (Vinogradov 1947: 498).
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janskih jazykov javljaetsja tozdestvo leksiceskih znacenij ¢lenov “pari”, a netoz-
destvo okazyvaetsja otstupleniem ot normy.'* (Maslov 1963: 4)

(6)  Glagoly, nahodjasciesja v oppozicii po V[idu], formirujut vidovuju paru glago-
lov, leksiceski tozestvennyh, razlicajuscihsja tol’ko grammati¢eskim znaceniem
V[ida]. Formirovanie vidovoj pary proishodit pri pomosc¢i formal’nyh jazykovyh
sredstv: pristavok, suffiksov, v nek-ryh slu¢ajah ¢eredovanij i udarenii.'” (Filin
1979: 40)

(7)  Vidovuju paru formirujut dva raznyh glagola, kotorye nahodjatsja mezdu soboj v
otnosSenijah slovoobrazovatel’noj motivacii: v pare delat’ — sdelat’ gl. sdelat’ pri
pomosci prefiksa s- obrazovan ot gl. delat’; v pare perepisat’ — perepisyvat’ gl.
perepisyvat’ pri pomosci suffiksal’nogo morfa -iva- obrazovan ot gl. perepisat’.
Kazdyj ¢len vidovoj pary javljaetsja samostojatel’nym glagolom so svoej ishod-
noj formoj — infinitivom.'® (Svedova i dr. 1980: 584)

(8)  Vidovuju paru (korreljaciju) obrazujut dve sootnositel’nye formy odnogo i togo
ze glagola, sovpadajuséie po smyslu (leksiceski) i imejuséie raznye vidovye zna-
genija: odna — nesoverSennogo vida, drugaja — soverSennogo.'” (Tihonov 2002:
319)

14 “Da bi se dva oblika opre¢noga aspekta smatrala jednim glagolskim leksemom, potrebno je u pr-
vome redu da ti oblici imaju identi¢no leksi¢ko znacenje, a osim toga nuzno je i ostvarivanje odre-
denih formalnih, odnosno strukturnih uvjeta. lako ne izravnom mehanickom vezom, oba su spome-
nuta uvjeta, semanticki i formalni, medusobno povezani. Naime, ni u jednome slavenskome jeziku
¢lanovi nekih morfoloskih tipova ,,para“, to¢nije govoreci ¢lanovi para oblikovanoga tzv. perfekti-
vizacijom nemaju identi¢no leksi¢ko znaéenje, nego su djelomi¢ni sinonimi (potpuna leksicka sino-
nimija u spomenutome je slucaju iznimka). Za razliku od toga u svim slavenskim jezicima u grama-
ticki najpravilnijemu tipu ,,para“, onome izvedenome sufiksalnom imperfektivizacijom, ¢lanovi as-
pektne opreke imaju identi¢no leksi¢ko znacenje (u ovome slucaju razlika u znacenju smatra se ods-
tupanjem od pravila)’ (Maslov 1963: 4).

15 ‘Glagoli opre¢ni po aspektu oblikuju aspektni par leksicki identi¢nih glagola koji se razlikuju sa-
mo u aspektnome gramatickome znacenju. Oblikovanje aspektnoga para ostvaruje se s pomocu
formalnih jezi¢nih sredstava: prefikasa i sufikasa, a u nekim slu¢ajevima supletivnim putem i s po-
mocu naglaska’ (Filin 1979: 40).

16 ¢ Aspektni par oblikuju dva razli¢ita glagola, koji se nalaze u odnosu tvorbene motivacije: u paru
delat’ — sdelat’ (ciniti — uciniti) glagol sdelat’ oblikovan je od glagola delat’ s pomocu prefiksa s-; u
paru perepisat’ — perepisyvat’ (prepisati — prepisivati) glagol perepisyvat’ oblikovan je s pomocu
sufiksalnoga morfema -iva- od glagola perepisat’. Svaki ¢lan aspektnoga para samostalan je glagol
sa svojim osnovnim oblikom — infinitivom’ (Svedova i dr. 1980: 584).

17 ¢ Aspektni par oblikuju dva suodnosna oblika jednoga glagola koji imaju identi¢no leksicko i raz-
licito aspektno znacenje: jedan — imperfektivnoga aspekta, drugi — perfektivnoga’ (Tihonov 2002:
319).
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Odredenja aspektnih parova koja su nastala nakon §to je skovan termin nisu se um-
nogome razlikovala od prve definicije. Naglasak se stavlja na to da se glagoli u pa-
ru razlikuju jedino u aspektnim vrijednostima, dok leksi¢ko znacenje ostaje nepro-
mijenjeno (usp. Vinogradov 1938: 396; Vinogradov 1947: 498; Maslov 1963: 4;
Filin 1979: 40; Tihonov 2002: 319). Dok se u (3), (4) i (8) sugerira da su ¢lanovi
aspektnoga para zapravo samo oblici jednoga te istoga glagola ¢ime se ruski gla-
golski aspekt svrstava u fleksiju,'® jedino se u (7) jasno isti¢e kako aspektni par ¢i-
ne dva razlicita glagola (usp. Vinogradov 1938: 396; Tihonov 2002: 319; Svedova i
dr. 1980: 584).

Premda se u trima navedenim odredenjima (v. definicije u 5 — 7) spominju naci-
ni na koje se moze posti¢i aspektna opreka, samo se u (6) uz prefiksaciju i sufiksa-
ciju navode i supletivnost te promjena naglaska (usp. Maslov 1963: 4; Filin 1979:
40; Svedova i dr. 1980: 584)."° Mada Vinogradov (1938: 396; 1947: 498), koji je
ruski glagolski aspekt smatrao fleksijom, kao primjere aspektnih parova navodi ne
samo one koji stoje u medusobnom odnosu sufiksacije nego i prefiksacije, stavovi
velikih ruskih aspektologa poput Maslova (1963: 4) 1 Isacenka (1968: 363) doveli
su do snaznoga zaokreta, pri ¢emu se pravim aspektnim parovima pocelo smatrati
samo osnovni perfektivni glagol i njegovu imperfektivnu sufiksalnu izvedenicu,
odnosno prefigirani perfektivni glagol 1 njegovu sekundarnu imperfektivnu izvede-
nicu.?

18 Rusko-austrijski aspektolog Isadenko (1968: 350) jedan je od onih koji su u proslome stoljeéu us-
trajno tvrdili da je ruski aspekt fleksijska kategorija. Medutim, pitanje je li slavenski aspekt dio fle-
ksije ili derivacije i dalje je otvoreno. Manova (2007: 21) priznaje da je slavenski aspekt na granici
derivacije i fleksije. Naime, sufiksaciju se obi¢no bez problema podvodi pod fleksiju, dok je u slu-
uzimanje u obzir formalne, funkcionalne i kognitivne strane navodi na zakljucak da je aspekt najbo-
lje promatrati u okviru fleksije. Za razliku od nje, Lehmann (2001: 118; 2009a: 2) slavenski aspekt
smatra gramaticko-derivacijskom kategorijom, a istoga je misljenja i Matasovi¢ (2016: 61).
Plungjan (2016: 365-372) pak smatra da je slavenski aspekt posebna kategorija, ni fleksija ni deri-
vacija, nego tzv. rjeCorazredbena kategorija.

19U svezi s tim valja napomenuti kako se u ruskoj gramatikografiji aspektne parove jos razlikuje i
prema nacinu tvorbe pa se tako primjerice izdvaja imperfektivizacijski aspektni par koji, kao Sto mu
ime govori, nastaje imperfektivizacijom perfektivnoga glagola, zatim se spominje prefiksalni aspek-
tni par, sufiksalni aspektni par te supletivni aspektni par (v. Svedova i dr. 1980: 586-560).

20 Die Prifigierung hat an der Bildung echter Aspektpaare, d.h. an der Bildung grammatisch korre-
lativer Aspektglieder keinen Anteil* (‘Prefiksacija nema nikakvoga udjela u oblikovanju pravih as-
pektnih parova, tj. nema udjela u nastanku gramaticke opreke u aspektu’) (Isacenko 1968: 363).
,Préfigierte Perfektiva und deren sekundére Imperfektiva bilden stets reine Aspektpaare™ (‘Prefik-
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2.3. Aspektni par u kroatistici

Dok neki autori hrvatskih gramatika (npr. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007) zaobilaze upora-
bu termina ,,aspektni par, kao $to se u (9 — 11) jasno vidi, drugi ga pokuSavaju de-

finirati.

)

(10)

(11

Glagoli jednog vida imaju obi¢no parnjak drugoga vida s istim leksickim znace-
njem, tvore vidsku opreku (opoziciju) ili vidski par: dati — davati, doci — dolaziti,
odluciti — odlucivati ... (Babi¢ i dr. 1991: 669)

Vidski parnjaci. Glagoli koji se razlikuju samo po vidu, tj. glagoli od kojih je je-
dan nesvrSen, a drugi svrSen, ¢ine parove, oni su vidski parnjaci, npr. céitati —
procitati, pisati — napisati, brojiti — prebrojiti, ¢initi — uciniti. No vidskim parnja-
cima smatraju se i oni glagoli medu kojima osim opreke po vidu postoji i razlika
u nacinu vr$enja radnje, npr. u parovima dolaziti — doci, micati — maknuti postoji
i opreka “ucestalost’ — “neucestalost’ kada nesvrseni glagoli imaju ucestalo znac-
enje, a u paru kopati — iskopati imamo opreku ‘netotivnost’ — “totivnost’ itd. Ta-
ko je u ve¢ini vidskih parova. (Bari¢ i dr. 1997: 226)

Svaki glagol pokazuje ili razvoj radnje, stanja i zbivanja (raditi, sjedati, topiti se,
grmjeti) ili radnju, stanje i zbivanje kao svrSen, gotov ¢in (uraditi, sjesti, otopiti
se, zagrmjeti). Zato se prvi zovu nesvrseni (imperfektivni), a drugi svrSeni (per-
fektivni). Za isto znaCenje postoje najcesce dva glagola; jedan nesvrSeni, a drugi
svrSeni. U takvim vidskim (aspektnim) parovima ima razli¢itih morfoloskih zna-
kova:

prefiks: pisati — napisati

sufiks: upisati — upisivati

promjena (prijevoj) vokala: skociti — skakati

naglasak: razgledati — razglédati.*' (Raguz 2010: 185-186)

I domaci autori, sli¢no kao 1 ruski jezikoslovci, istiu kako glagoli u aspektnome
paru imaju isto leksicko znacenje, a razlikuju se jedino po aspektnim vrijednostima
(usp. Babi¢ 1 dr. 1991: 669; Bari¢ i dr. 1997: 226; Raguz 2010: 185-186). Mada se
u (11) aspektne parnjake isprva odreduje kao dva glagola koji se razlikuju samo po
aspektu, ve¢ se u sljedecoj recenici napominje kako postoji i Sire shvacanje istoga
pojma pa se aspektnim parnjacima smatraju i glagoli kod kojih osim gramaticke ra-

salne perfektivne izvedenice i njihove sufiksalne sekundarne imperfektivne izvedenice uvijek tvore
prave aspektne parove’) (Isacenko 1968: 366).

21 Masno otisnuo D.R.
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zlike u aspektu postoje i razlike u nacinu vrienja radnje (v. Barié i dr. 1997: 226).2?
I na kraju se dodaje kako kod vecine aspektnih parova postoji i razlika u nacinu vr-
Senja radnje (v. Bari¢ i dr. 1997: 226).%

Nadalje, u dvjema se definicijama, (9) i (11), napominje kako glagoli jednoga
aspekta obi¢no imaju parnjak drugoga aspekta, odnosno da za isto znacenje najces-
¢e postoje dva glagola (usp. Babi¢ i dr. 1991: 669; Raguz 2010: 185-186). Skrece
se, dakle, pozornost na €injenicu da ne dolaze svi glagoli u aspektnim parovima.
Medutim, iz daljnjega teksta spomenutih gramatika nije sasvim jasno postoji li kod
tih glagola koji ne dolaze u parovima, uz razliku u aspektu, razlika i u nacinu vrse-
nja radnje 1ili je pak rije¢ o glagolima koji zbog nekih svojih leksi¢kih obiljezja ne
mogu tvoriti glagole suprotnoga aspekta te spadaju u grupu perfectiva odnosno im-
perfectiva tantum glagola.

I na kraju valja istaknuti kako se u (9) i (10) informacija o na¢inima postizanja
aspektne opreke dobiva tek posredno, proucavajuci navedene primjere. Dok se u
(9) navodi samo parove koji stoje u supletivnome ili odnosu sufiksacije, definicija
u (10) navodi 1 primjere parova tvorenih prefiksacijom (usp. Babi¢ i dr. 1991: 669;
Bari¢ i dr. 1997: 226). Za razliku od spomenutih odredenja u (11) se poimence na-
vodi i na primjeru aspektnih parova oprimjeruje prefiksacija, sufiksacija, prijevoj i
promjena naglaska (v. Raguz 2010: 185-186).

22 Autori hrvatskih gramatika napominju kako ,,[s]vi nesvrSeni glagoli nisu na jednak na¢in nesvrse-
ni niti su svi svrSeni na jednak nacin svrSeni“ (Babi¢ i dr. 1991: 671). Spomenute razlike medu gla-
golima istoga aspekta pripisuju se nacinu vrSenja glagolske radnje koji pak ,,obuhvaca razliCite se-
manticke skupine radnji. One se odnose na tijek radnje u vremenu (pocetak, zavrsetak itd.), postiza-
nje svrhe, koli¢inu, intenzitet radnje u odnosu na subjekt, objekt i radnje drugih glagola srodna zna-
cenja* (Bari¢ i dr. 1997: 223). ,Kako naziv nacin vrsenja glagolske radnje nije najbolji, Cesto se
upotrebljava njemacki Aktionsart (Babi¢ i dr. 1991: 671). Valjda napomenuti kako razlikovanje
aspekta i Aktionsarta vodi sve do Svedskoga slavista Agrella (1908), a u hrvatskome je jezikoslovlju
najvjerojatnije postalo ukorijenjeno pod djelovanjem iznimno utjecajnoga rusko-austrijskoga slavis-
ta Isacenka (v. npr. Isa¢enko 1968: 387-388). Medutim, kao sto se iz definicija i priloZenih primjera
vidi, iako hrvatski gramaticari pravilno opazaju da postoje razlike u znacenjima medu glagolima is-
toga aspekta, ne uspijevaju ih dovesti u sustavnu vezu s akcionalnim znacenjima neizvedenih glago-
la i razlikama koje nastaju afiksacijom akcionalno razli¢itih osnovnih glagola. Stovise, na istoj se
razini promatraju i izvedeni i neizvedeni glagoli.

23 Anonimni recenzent dodaje da hrvatske gramatike ne daju jasne smjernice kako razlikovati opre-
ku po vidu i opreku po nacinu vrSenja glagolske radnje te napominje kako ne vidi po ¢emu je kopati
— iskopati razlicit od citati — procitati (osim mozda u tome §to se u prvome slucaju objekt proizvodi,
odnosno nastaje (npr. jama), a u drugome ne trpi nikakvu promjenu. Naime, knjiga se ne mijenja
tijekom citanja. No opet, pita se, ako je to kriterij, po ¢emu se onda razlikuju pisati — napisati i ko-
pati — iskopati?
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2.4. Aspektni par u tipoloSkim i slavistickim radovima

Zaokret u shvacanju aspektnih parova moze se pratiti u radovima koji su oslobode-
ni tradicionalnoga strogoga morfoloskoga proucavanja aspektnih parova izrasloga u
okviru strukturalizma i promatraju ¢lanove aspektne opreke u okviru druk¢ijih teo-
rijskih modela. U novijim se pristupima aspektnim parovima jasno zrcali shvacanje
da ni perfektivni ni imperfektivni ¢lanovi aspektne opreke nisu monolitna kategori-
ja te da razlike medu njima proizlaze upravo iz razlika u unutrasnjemu leksickomu
znacenju. Upravo zbog toga u definicijama se redovito uzimaju u obzir akcionalna
obiljezja glagola kao §to su (a)teli¢nost i djeljivost (faznost),?* odnosno unutrasnja
struktura glagolske situacije.

(12) ... dass Perfektiva und Imperfektiva dann Aspektpartner sind,
— wenn sie sich nur durch ein aspektverdnderndes Affix unterscheiden und
— wenn beide Aspektstimme gleiche Entititen und/oder verschiedene Phasen
gleicher Entititen denotieren konnen.” (Lehmann 1984: 61)

(13) Aspektpaare sind nun Paare von Verben, deren Lexik identisch ist, die aber in
Bezug auf die typischen Grenzen der lexikalischen Handlung unterschiedlich
charakterisiert sind. Der pf. Partner driickt genau diejenigen Grenzen obligato-
risch aus, die fiir den ipf. Partner wahrscheinlich (weil fiir die Handlung typisch)
sind.* (Breu 1985: 15)

24 Postoje barem tri usko povezana i razli¢ita prikaza djeljivosti glagolske situacije. Pojmovi kao $to
su heterogene i homogene glagolske situacije ciljaju na logicku (ne)ekvivalentnost dijelova i cijele
glagolske situacije. Za razliku od toga pojam se cjelovitosti odnosi na kognitivnu percepciju situaci-
je kao nedjeljive. I na kraju, pojam faze koji je prisutan u Lehmannovoj formalno-funkcionalnoj te-
oriji glagolskoga aspekta operacionalizirana je, odnosno psiholoski utemeljena sinteza prethodnih
dvaju pogleda na djeljivost glagolske situacije (v. Anstatt 2003: 27). Sazeto govoreéi, homogena, tj.
djeljiva glagolska situacija ima pocetak, srediSnji dio i kraj, odnosno rije¢ o situaciji koju konceptu-
aliziramo visefazno (v. Lehmann 1993: 277; 1999: 218).

25 ¢, perfektivni i imperfektivni glagoli aspektni su partneri

— ako se razlikuju samo s obzirom na aspektni afiks

— ako obje aspektne osnove oznacavaju iste entitete ili razliCite faze istih entiteta’ (Lehmann 1984:
61).

26 < Aspektni su parovi glagoli ¢iji je leksik identi¢an, a odlikuje ih razlika u odnosu na tipi¢ne grani-
ce glagolske radnje. Perfektivni ¢lan opreke obvezno izrazava upravo one granice koje su vjerojatne

u slucaju imperfektivnoga ¢lana opreke, odnosno tipicne za glagolsku situaciju koja se njime izra-
zava’ (Breu 1985: 15).
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(14) We might say that an aspectual pair is a pair of verbs, both of which can be used
to describe the same sort of event, but of which one refers to the event of that sort
as completed, and other refers to it as ongoing.”” (Mtynarczyk 2004: 15)

(15) ... within a network of verbs expressing a single lexical meaning, aspectual pair-
hood is a categorizing relationship between a pair of impf and pf verbs that has a
high degree of entrenchment and ease of activation.*® (Dickey 2006: 13)

Definicije (12 — 15), ba$ kao 1 one navedene u (3 — 11), ne ignoriraju kriterij identi-
¢nosti leksickoga znacenja (usp. Vinogradov 1938: 396; Vinogradov 1947: 498;
Maslov 1963: 4; Filin 1979: 40; Svedova i dr. 1980: 584; Tihonov 2002: 319; Ba-
bi¢ 1 dr. 1991: 669; Bari¢ 1 dr. 1997: 226; Raguz 2010: 185-186; Lehmann 1984:
61; Breu 1985: 15; Mtynarczyk 2004: 15; Dickey 2006: 13). Medutim, znatno se
razlikuju u nadinu njegove operacionalizacije.?’ Dok iz definicija (3), (4), (6 — 11)
nije potpuno jasno kako se utvrduje identi¢nost leksi¢koga znacenja, a (5) kao kri-
terij navodi tip aspektne derivacije, (12) 1 (13) jasno upucuju na to da je leksicko
znacenje isto sve dok se dvama glagolima upucuje na iste glagolske situacije ili na
razli¢ite faze istih glagolskih situacija, odnosno sve dok se dvama glagolima izra-
zavaju tocno one granice koje su potencijalno moguce s obzirom na akcionalna obi-
ljezja tih glagolskih leksema (usp. Vinogradov 1938: 396; Vinogradov 1947: 498;
Maslov 1963: 4; Filin 1979: 40; Svedova i dr. 1980: 584; Tihonov 2002: 319; Ba-
bi¢ i dr. 1991: 669; Bari¢ i dr. 1997: 226; Raguz 2010: 185-186; Lehmann 1984:
61; Breu 1985: 15). U takvim pristupima, dakle, ostvarivanje aspektne opreke, od-
nosno oblikovanje aspektnih parova nije rezervirano samo za glagole s telicnim
zna€enjima (usp. Lehmann 2009b: 546). U svezi s tim valja istaknuti kako se i gla-
goli tvoreni prefiksacijom smatraju punopravnim ¢lanovima aspektnoga para sve
dok glagoli u paru zadovoljavaju kriterij identi¢nosti leksi¢koga znacenja u skladu
s njegovom ve¢ spomenutom operacionalizacijom. Mada spomenuta koncepcija ni-
je opcerasirena u ruskoj aspektologiji, Cesto ju se navodi kao najsiri i najliberalniji
pristup aspektnoj opreci (v. npr. Gorbova 2011: 33).

27 ‘Moglo bi se re¢i kako aspektni par ¢ine dva glagola koji se odnose na isti tip glagolske situacije
pri ¢emu se jedan odnosi na situaciju kao zavrSenu, a drugi na situaciju u tijeku’ (Mtynarczyk 2004:
15).

28 ¢ . umrezi glagola koji izrazavaju jedinstveno leksicko znacenje, aspektno je partnerstvo katego-
rizirajuéi odnos izmedu perfektivnoga i imperfektivnoga glagola s visokim stupnjem ukorijenjenosti
i lako¢om aktivacije’ (Dickey 2006: 13).

29 Zanimljivi podatci o tome kako se pokusaji operacionalizacije kriterija minimalne, odnosno nika-
kve leksickoznacenjske razlike i njegova prakti¢noga utvrdivanja znacajno razlikuju od aspektologa
do aspektologa mogu se naci u Gorbova (2011: 21, 23).
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I na kraju valja istaknuti kako aspektolozi koji primjenjuju kognitivno-
lingvisticki pristup slavenskome aspektu (npr. Dickey 2006; Janda 2007a; 2007b;
2008) ukazuju na to da je potreban fleksibilniji pristup shvacanju aspektnih parova.
Prema definiciji u (15) na aspektnu se parnost gleda kao na vjerojatnost da se per-
fektivni ¢lan opreke aktivira pod utjecajem imperfektivnoga 1 obrnuto (v. Dickey
2006: 13). Korak dalje u liberalizaciji pristupa aspektnim parovima uocava se i u
radovima o glagolskim aspektnim grozdovima (v. Janda 2007a; 2007b; 2008).>° U
spomenutim  kognitivnolingvistickim radovima, ba§ kao 1 u formalno-
funkcionalnim, isti¢e se da vecina glagola postoji u mrezama, odnosno ve¢im gni-
jezdima koja su isprepletena aspektnim vezama te da jedan te isti imperfektivni
glagol u svojim razli¢itim zna¢enjima aktivira razli¢ite perfektivne ¢lanove opreke.
U skladu s tim glagoli se suprotnoga aspekta ne promatraju plosno kao pojed-
nostavljeni parovi, tj. opozicije, nego kao glagolski grozdovi, medusobno povezani
1 isprepleteni sloZzenim derivacijskim odnosima (usp. Lehmann 1984; Breu 1985;
Dickey 2006; Janda 2007a; 2007b).

2.5. Nacini izvodenja aspektnih parova

Hrvatski, kao 1 ostali slavenski jezici, aspektnu opreku izrazava prefiksacijom (npr.
Citati — procitati, pisati — napisati), smjenom sufiksa (npr. zaraditi — zaradivati, u-
pisati — upisivati), prijevojem (npr. iskopati — iskapati), kombinacijom smjene su-
fiksa i prijevoja (npr. pomoéi — pomagati, roditi — radati), supletivnoséu’! (npr. uéi
— ulaziti, re¢i — govoriti) i promjenom naglaska®? ** (npr. razgledati — razglédati)

30 Ovdje valja dodati kako se odluke o odustajanju od tradicionalnoga shvacanja aspektnoga para
temelje na rezultatima niza korpusnolingvisti¢kih istrazivanja, pri ¢emu se pomno razmatraju deri-
vacijski 1 semanti¢ki odnosi medu glagolima u okviru kognitivnolingvistickoga modela radijalnih
kategorija (v. Janda 2007a).

31 Supletivnost kao neplodna pojava igra iznimno rubnu ulogu u izricanju aspektnih razlika (v. Sili¢
1978: 42).

32 Promjena naglaska u ovome razdjelu neée dobiti veéu pozornost s obzirom na &injenicu da se
njome uglavnom izvode imperfektivni ucestali glagoli (usp. Bari¢ i dr. 1997: 227) te kao takva ug-
lavnom i nije bila zanimljiva za rasprave o pravim aspektnim parovima. Na ovome mjestu anonimni
recenzent napominje da, koliko je njemu poznato, samo glagoli od korijena GLED mijenjaju vid
promjenom naglaska. U svezi s tim ovdje se jo§ moZe dodati kako Bari¢ i dr. (1997: 227) navode jo$
i aspektni par raskidati — raskidati, a Babi¢ (2002: 519) samo napominje kako je unutrasnja tvorba
vrlo rijetka, pri ¢emu valja naglasiti da on pod krovnim terminom unutrasnja tvorba promatra prom-
jenu aspekta i naglaskom i prijevojem. Nadalje, valja istaknuti, kako anonimni recenzent primjecu-
je, da cak i kod glagola €iji se parnjaci tvore promjenom naglaska i prijevojem postoje dublete tvo-
rene sufiksacijom npr. razgledavati, iskopavati itd.
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(usp. Raguz 2010: 185-186; Markovi¢ 2012: 186). Medutim, kao $to se iz definici-
ja u prethodnim razdjelima moglo nazrijeti, jezikoslovci se razilaze u misljenjima o
tome na koji se nacin tvore aspektni parovi, odnosno glagoli suprotnoga aspekta
bez razlike u znaCenju.

U tome kontekstu valja napomenuti kako o statusu supletivnih izvedenica nika-
da nije bilo pretjerane rasprave; osnovni glagol i njegovu supletivnu izvedenicu u
jezikoslovnoj se literaturi (npr. Isacenko 1968: 379; Sili¢ 1978: 46; Breu 1985: 12)
bez ikakvih dodatnih rasprava obi¢no prihvacéa kao prave aspektne parove, odnosno
glagole identi¢noga znacenja i razliCitoga aspekta. Sli¢no vrijedi i1 za sufiksalne iz-
vedenice &iju se znacenjsku identi¢nost, uz redovito izuzimanje sufiksa -nu-,>* uop-
¢e ne osporava (usp. Maslov 1963: 4; Isacenko 1968: 366; Gagarina 2008: 164).
Medutim, ¢ini se kako 1 neki drugi sufiksi ne moraju u konacnici rezultirati nastan-
kom pravoga aspektnoga para. Naime, dok nitko nece sporiti da su glagoli potpisati
1 potpisivati aspektni parnjaci, taj isti sufiks -iva- kod odredenih imperfektivnih
glagola ne pridonosi nastanku trajnoga, nego ucestaloga znacenja npr. kod iskaki-
vati (usp. Barié i dr. 1997: 374; Brabec i dr. 1952: 113; Babié 2002: 531).3°

S obzirom na to da je podrijetlo vecine prefikasa prijedlozno,*® u aspektologiji
se kontinuirano postavlja pitanje moze li se prefiksacijom tvoriti punovrijedne ¢la-

33 Markovi¢ (2012: 79-80) promjenu naglaska smatra kvantitativnim prijevojem.

34 S obzirom na to da se sufiksom -nu- unosi znaéenje jednokratnosti i trenutac¢nosti (v. Bari¢ i dr.
1997: 374; Babi¢ 2002: 516), domaci jezikoslovei (npr. Sili¢ 1978: 47; Novak-Mili¢ 2008: 247), bas
kao i ruski lingvisti (v. Bondarko i Bulanin 1967: 41, 43—44; Avilova 1976: 287-288), izvedenica-
ma tvorenima tim sufiksom odricu status aspektnoga parnjaka. Ruska aspektologinja Avilova (1976:
287-288) priznaje da je u rusistici bio obicaj da se takve glagole smatra aspektnim parnjacima, no
tvrdi kako je to bila posljedica nerazradene teorije aspektnih parova te da ona zastupa misljenje ka-
ko se glagole na -nu- zbog jake semanticke razlike (dodanoga znacenja jednokratnosti) ne moze
smatrati aspektnim parnjacima. Medutim, u svezi s tim svakako je zanimljivo dodati da jedno empi-
rijsko istrazivanje pokazuje kako ¢ak i suvremeni ruski jezikoslovci u velikoj veéini upravo parove
koji stoje u semelfaktivnome tvorbenome odnosu rangiraju najviSe na ljestvici prema obiljezju
+aspektna parnost (v. Gorbova 2011: 21). Nadalje, kako anonimni recenzent sjajno primjecuje izu-
zimanje sufiksalnih izvedenica na -nu- iz aspektne opreke teorijski je potpuno neopravdano. Naime,
njihovo je pojavljivanje, kao i znacenje jednokratnosti potpuno predvidljivo: jednokratne perfektiv-
ne -nu- izvedenice tvore tzv. viSekratni imperfektivni glagoli: mahati — mahnuti, kapati — kapnuti.
Spomenuti glagoli tvore jasno semanticki definiran akcionalni razred s predvidljivim znacenjima:
viSekratnost nasuprot jednokratnosti.

35 Razlog je tomu, kako Babi¢ (2002: 531) navodi, aspekt glagola od kojega se izvedenica na -iva-
izvodi. Naime, izvedenice tipa iskakivati iterativne su, a ne trajne jer su tvorene od sufiksacijom od
ve¢ imperfektivnih glagola, iskakati — iskakivati.

36 U neprijedlozne prefikse ulaze nijeCni ne- i ni- te prefiksalni morfemi dis-, pre-, pro-, raz-, su-,
un- koji ne dolaze kao samostalne rijeci (v. Babi¢ 2002: 48). Anonimni se recenzent pita zaSto se na
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nove aspektne opreke. Pokusaji iznalaZenja odgovora na to pitanje zasigurno su i-
zazivali najZzucnije rasprave ne samo u hrvatskoj nego i1 u slavenskoj aspektologiji
opcenito. Naime, vec¢ina suvremenih hrvatskih jezikoslovaca drzi se nasljeda utje-
cajnih aspektologa strukturalista (npr. Isacenko 1968: 363), ¢ija je maksima bila da
prefiksacija nema nikakvoga udjela u tvorbi pravih aspektnih parova, odnosno u
tvorbi ¢lanova gramatickih opreka. Tu svakako valja dodati kako glavnina domacih
jezikoslovaca (npr. Babi¢ 1978: 76; Opaci¢ 1978: 164; Sili¢ 1978: 47; Novak-Mili¢
2008: 51; Raguz 2010: 186) ne nijeCe Cinjenicu da se prefiksacijom perfektivizira
osnovni imperfektivni glagol. Medutim, u svezi s tim redovito se napominje kako
se tim procesom u znacenje osnovnoga glagola uglavnom dodaje nova znacenjska
sastavnica, dok je promjena aspekta tek usputna posljedica.’’ Zastupnici misljenja
da se prefiksacijom mogu izvoditi perfektivni glagoli bez pomaka u znacenju pos-
tojano brane svoje stavove, a ¢ini se kako medu hrvatskim jezikoslovcima (npr.
Raguz 2010: 187) ¢ine manjinu.*® Nasuprot mnostvu koje je zagovaralo jedino su-
fikasciju kao Gistu aspektnu tvorbu,*® tek dio je autora pomnim analizama pokusao
obraniti status perfektivizacije. Tako je sredinom prosloga stolje¢a rad na korpusu
od 10 000 glagola (v. Ruzi¢ 1943: 55) iznjedrio sljedec¢i zakljucak: prefiksacija u
prvome redu sluzi promjeni aspekta, a potom promjeni Aktionsarta. Osim toga,
sredinom proSloga stolje¢a na primjerima iz srpskoga jezika pokazuje se kako se
perfektivni parnjaci mogu izvoditi s pomocu razlicitih prefikasa, a koji ¢e to€no
prefiks biti primijenjen ovisi o pojedinome znacenju viSeznacnoga glagola (v. Gri-
ckat 1966-67).% Sli¢ne se ideje kasnije razraduju i u jednoj od gramatika hrvatsko-
ga jezika (v. Raguz 2010: 187). Nadalje, u nekim se radovima (npr. Kravar 1980b:
11) usputno pokusava skrenuti pozornost na to da se pojave pripisivane iskljuc¢ivo
prefiksaciji, kao $to je primjerice rezultativnost, mogu naci i medu glagolskim pa-

ovome mjestu ne spominje prefiks ob-. Razlog su tome proturjecnosti medu hrvatskim jezikoslov-
cima. Naime, dok dio jezikoslovaca (npr. Babi¢ 2002: 542; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 148) prefikse o-
i ob- navodi posebno, na drugim se mjestima (v. npr. Barié¢ i dr. 1997: 381; Sari¢ i Mikoli¢ 2015:
252) ob- promatra kao alomorf prefiksa o-, dakle kao prefiks prijedloznoga podrijetla.

37 Taj je stav preuzet od velikoga ruskoga aspektologa Maslova (1956: 177), usp. definiciju u (5).

38 Za razliku od restriktivnih stavova prema aspektnim parnjacima tvorenima prefiksacijom koji se
vrlo ¢esto zastupaju u tradicionalnoj ruskoj i hrvatskoj gramatikografiji i aspektologiji, medu stra-
nim aspektolozima (npr. Binnick 1991: 137) ima i onih koji tvrde da se za razliku od prefiksacije
sve ostale aspektne tvorbe trebaju smatrati prije iznimkama nego pravilima.

39 Svakako treba napomenuti da postoje zastupnici i na drugome kraju ekstremnih shvacanja. Tako
neki jezikoslovei (npr. Sahmatov 1941: 187—188) smatraju kako su neparni glagoli samo oni koji
nemaju nikakvih izvedenica.

40 Grickat (1966—67: 198) napominje kako npr. glagol pumpati sadrzi znaCenja ‘pumpati iz Cega’ i
‘pumpati u nesto’ pri cemu je aspektni parnjak prvoga znacenja ispumpati, a drugoga napumpati.
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rovima tvorenima sufiksacijom, a kao primjer navode se glagoli vratiti 1 vracati te
kriknuti 1 kricati. 1 na kraju, u kontekstu obrane prefiksacije kao prave aspektne
tvorbe svakako je nuzno istaknuti da se u novije vrijeme u hrvatskoj aspektologiji
(v. npr. Cilag Mikuli¢ 2012: 118) s obzirom na obiljezje djeljivosti glagolske situa-
cije (tzv. faznosti) na prefikse pocinje gledati kao na elemente kojima se pomice
fokus s procesualnosti glagolske situacije na jedan dio te iste situacije. Sli¢ne se i-
deje o tome da se prefiksima, posebice delimitativnim (po-), ingresivnim (za-) 1 e-
gresivnim (od-), bitno ne mijenja znacenje osnovnoga glagola, nego u zariSte samo
stavlja jedan dio glagolske situacije ionako djeljive na faze (v. definiciju u 12), raz-
raduju u formalno-funkcionalnoj teoriji glagolskoga aspekta njemackoga slavista
V. Lehmanna (v. Lehmann 1981; 1984; 1999; 2009a).

Neki pak autori (npr. Janda i dr. 2013) ne odbacuju prefiksaciju kao aspektnu
tvorbu, premda tvrde da prefiksi ipak nisu leksi¢ki prazni. Time zapravo na neki
nacin slijede promisljanja o supsumpciji zapoceta u bohemistici 1 rusistici sredinom
prosloga stolje¢a (v. npr. Poldauf 1942; 1954; Vey 1952; van Schooneveld 1958;
Kopecny 1962; Komarek 1984). Za razliku od prazne prefiksacije koja u prvi plan
stavlja prefikse kao semanticki prazne jedinice, supsumpcija tu enigmu pokuSava
razjasniti dubokom semantickom analizom glagola i njegova perfektivizatora, t;.
prefiksa koji mu navodno ne mijenja temeljno znacenje te pokazuje da privid se-
manticki praznoga prefiksa nastaje zbog semanticke kompatibilnosti glagola i pre-
fiksa kao u primjerima s mazati — namazati, crtati — nacrtati, pisati — napisati gdje
se znacenje vrsenja radnje na nekoj povrsini podudara s prefiksom na- koji ve¢ ima
znacenje distribucije ne¢ega po povrsini (Filip 1999: 194-195).4!

2.6. Didakticki pristup: nesklad izmedu teorije i prakse

Promotre li se opisi 1 popisi aspektnih parova namijenjenih u prvome redu neizvor-
nim govornicima, odnosno jezi¢noj uporabi (npr. Opaci¢ i dr. 1978: 189-273), uo-
cava se kako se didakticki pristup umnogome razlikuje od restriktivnoga pristupa u
teorijskoj aspektnoj literaturi. Spomenuta diskrepancija u broju glagola koji ulaze u
aspektnu opreku posljedica je morfosintaktickoga pristupa glagolskome aspektu
(usp. Lehmann 1981: 74, 75). Neki autori (npr. Lehmann 1981: 86; Janda 2007a:

4! Tako prethodno navedeni primjeri djeluju vrlo uvjerljivo, valja imati na umu da postoje aspektni
parovi kao $to su primjerice peci — ispeci 1 kuhati — skuhati kod kojih se ne ¢ini da prefiksi unose
dodatno leksicko znacenje, a ne mogu se objasniti s pomocu supsumpcije. Osim toga, kao dodatna
se kritika supsumpcije mogu navesti primjeri glagolskih parova iz raznih slavenskih jezika koji ima-
ju isti korijen, pri ¢emu su perfektivni ¢lanovi prefigirani razli¢itim prefiksima, npr. ruski delat’ —
sdelat’ i ¢eski deélat — udélat “praviti — napraviti’, odnosno “ciniti — uciniti’.
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607) napominju da dio problema mozda izvire 1 iz samoga termina aspektni par ko-
ji upucuje na dvoclanost odnosa, $to je potaknulo gomilanje rasprava o tome kako
prepoznati i razgraniciti prave aspektne parove (koji se razlikuju samo u aspektnim
vrijednostima) od onih koji to nisu (koji se razlikuju ne samo u aspektnim vrijedno-
stima nego 1 u leksickome znacenju), pri ¢emu se nije uzimalo u obzir da vecina
glagola postoji u veéoj mrezi odnosa.*

3. Kriteriji utvrdivanja aspektnih parova
3.1. Historijski prezent kao test aspektne parnosti

Od druge se polovine prosloga stoljeca u literaturi (npr. Isacenko 1968: 360) s pra-
vom pocinje upozoravati na nejasne kriterije kojima se odreduju aspektni parovi
kao 1 na ¢injenicu da kriteriji koje pojedini lingvisti primjenjuju zapravo ovise o
njihovu shvacanju znacenja perfektivnoga aspekta. lako su se pojedini aspektolozi
(npr. Maslov 1948: 307) ve¢ davno poceli zauzimati za postavljanje objektivnih
kriterija kojima bi se moglo razgraniciti aspektne parove od onih koji to nisu, ¢ini
se kako se situacija do danas nije znatno poboljSala. Naime, kako novija istraziva-
nja (npr. Gorbova 2011: 21, 23) pokazuju, unato¢ dugoj tradiciji bavljenja tom te-
mom mjerila su i dalje vrlo raznolika, a status se aspektnoga para odreduje proiz-
voljno, ovisi o subjektivnome stavu pojedinoga istrazivada. Stovise, pokazuje se
kako se vrlo Cesto ¢ak ni jedna te ista osoba ne uspijeva cijelo vrijeme drzati jedno-
ga te istoga na pocetku odabranoga kriterija (v. Gorbova 2011).

Vrlo rano kao test aspektne parnosti, tj. leksicke identi¢nosti glagola oprecnoga
aspekta za ruski se jezik predlaze primjena historijskoga prezenta (v. Maslov 1948:
307).* Mada jedan dio autora (npr. Zaliznjak i dr. 2010: 6) smatra da se spomenu-
tim testom moze provjeravati aspektna parnost u uzem smislu, drugi dio autora
(npr. Berger 2011: 35) upozorava na to da se spomenutim testom vrlo lako mogu
pronaci imperfektivni parnjaci perfektivnih glagola, dok takav postupak prakticki
nije primjenjiv za pronalazenje perfektivnih parnjaka imperfektivnih glagola. Taj je
test, dakle, kako se u Lehmannovoj formalno-funkcionalnoj teoriji (v. Lehmann

42 Ovdje valja priloziti i opazanje ruskoga lingvista Plungjana (2016: 368): ,,[¢]ini se da tradicional-
ni pojam vidskoga para viSe ometa pronicanje u specifi¢nosti slavenskoga vida nego §to pridonosi
njegovu primjerenu opisivanju te bi od njega bilo bolje odustati (u najmanju ruku na podruc¢ju znan-
stvene aspektoloske teorije). Medusobni odnosi istokorijenskih glagola IPFV i PFV u pravilu su za
red veli¢ine sloZeniji nego §to to zamisljaju pristase teorije ,,vidskih parova®.

4 U ruskome, kao i u ostalim jezicima isto¢ne aspektne izoglose, reGenice s perfektivnim aspektom
u historijskome prezentu gramaticki su neovjerene (Dickey 2000: 154).
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2009b: 545) istiCe, u najboljem slucaju primjenjiv samo na telicne glagolske lek-
seme. Da je test manjkav,* jasno pokazuju i rezultati ankete medu ruskim lingvis-
tima koji su trebali vrednovati aspektnu parnost nekoliko zadanih ruskih glagola u
paru (v. Gorbova 2011: 21-23). Iako su se svi jezikoslovci navodno koristili istim
kriterijem — Maslovljevim testom — rezultati su njihovih procjena prili¢no varirali
(v. Gorbova 2011: 23).

Na hrvatske je glagolske parove spomenuti test neprimjenjiv jer se historijski
prezent moze izricati i perfektivnim i imperfektivnim glagolima (v. Dickey 2000:
126-154).

3.2. Aspektna tvorba kao test aspektne parnosti

Kao $to je ve¢ pokazano u razdjelima 2.2., 2.3. 1 2.5., aspektnom se tvorbom kao
testom aspektne parnosti koriste jezikoslovci koji pokusavaju osporiti leksicku i-
denti¢nost prefiksalne izvedenice 1 njezina osnovnoga glagola tvrde¢i pri tome ka-
ko ciste aspektne parove tvore prefigirani perfektivni glagoli i njihove sekundarne
imperfektivne izvedenice (usp. Isacenko 1968: 366; Maslov 1963: 4; Sili¢ 1978:
47). Medutim, valja napomenti kako aspektna tvorba kao kriterij leksicke identic¢-
nosti figurira 1 u radovima lingvista koji pokuSavaju obraniti status prefiksalnih iz-
vedenica kao Cistih aspektnih parnjaka osnovnih imperfektivnih glagola. U tome
slucaju jezikoslovci (npr. Raguz 2010: 187, usp. Forsyth 1970: 41) nemoguénost
sekundarne imperfektivizacije prefigiranoga glagola (npr. *napisivati) smatraju do-
kazom da osnovni imperfektivni glagol (npr. pisati) i njegova prefiksalna izvedeni-
ca (npr. napisati) imaju isto leksicko znacenje.

Mnogo je razloga zasto bi se primjena aspektne tvorbe u utvrdivanju identi¢nost
leksickoga znacenja aspektno oprec¢nih glagola trebala primjenjivati u najboljem
slucaju sa zadrSkom. Kao prvi razlog istaknut ¢e se situacija u srodnim slavenskim
jezicima kao $to su npr. bugarski i makedonski. Naime, u spomenutim jezicima se-
kundarna imperfektivizacija zahvac¢a beziznimno gotovo sve prefigirane glagole
(usp. Grickat 1966-67: 189; Beane 1988: 361).* U sljedeéemu razdjelu navode se
ostali argumenti protiv aspektne tvorbe kao testa aspektne parnosti.

# Vige primjera koji raskrinkavaju metodolosku problemati¢nost testa na primjeru ruske jezi¢ne
grade moze se nac¢i u Plungjan (2016: 367-368).

4 Anonimni recenzent na ovomu se mjestu pita zasto test sekundarne imperfektivizacije ne bismo
mogli primjenjivati zelimo li razviti kriterije koji funkcioniraju u hrvatskome. U ovomu se radu sa-
mo poziva na dozu opreza pri primjeni spomenutoga testa jer se u velikim korpusima hrvatskoga
jezika kao §to je npr. ~ArWaC mogu naéi primjeri glagola kao §to su procitavati, ponudivati, skuha-
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3.3. Aspektna tvorba i identicnost leksickoga znacenja

Prethodni dijelovi ovoga rada jasno skre¢u pozornost na ¢injenicu da se identi¢nost
leksickoga znaCenja u ruskoj i1 hrvatskoj aspektoloskoj literaturi vrlo ¢esto provje-
rava s pomocu izraza, odnosno nacina na koji je tvoren aspektno oprecni €lan para.
Cilj je ovoga razdjela s pomocu nekoliko primjera raskrinkati varljivost tvorbenoga
testa, odnosno pokazati kako se vrstu glagolske tvorbe ne bi smjelo olako dovoditi
u izravnu vezu s identicno$¢u znacenja glagola u paru.

Neidenti¢nost leksickoga znacenja supletivnih 1 sufiksalnih izvedenica veé se
spominjala 1 u domacoj aspektoloskoj literaturi (v. npr. Cviki¢ i Jelaska 2007). Ta-
ko se uocava kako se glagoli do¢i i dolaziti razlikuju u znacenju. Naime, glagol do-
¢i u razgovornome jeziku ima 1 znacenje stajati, kosStati koje pak dolaziti nema
(Cviki¢ i Jelaska 2007: 193), usp. primjere (16a—b).*®

(16a) Zna li itko od vas ovdje koliko dodeirrv kilogram najkvalitetnije franck ka-
ve ili recimo lavazze? [hrWaC]

(16b) *Zna li itko od vas ovdje koliko dolaziirry kilogram najkvalitetnije franck
kave ili recimo lavazze?

Osim toga, u istome se radu (v. Cviki¢ 1 Jelaska 2007: 198) uocava da glagol odgo-
voriti 1 njegova sufiksalna izvedenica odgovarati nemaju identicna znacenja. Nai-
me, dva su znacenja ‘biti pogodan, biti dobar za neku namjenu’ 1 ‘snositi odgovor-
nost za §to’ svojstvena samo glagolu odgovarati, usp. (17a-b) 1 (18a-b).

(17a) Do danas nitko nije odgovaraoirry za taj zlocin. [hrWaC]
(17b) *Do danas nitko nije odgovoriorry za taj zlocin.

(18a) To mi je odgovaraloiprry. [hrWaC]
(18b) *To mi je odgovorilopry.

Samo letimi¢nim pogledom u rjecnike suvremenoga hrvatskoga jezika (npr. Mata-
sovi¢ 1 Joji¢ 2002; Birti¢ 1 dr. 2012; Joji¢ 1 dr. 2015) uocavaju se novi primjeri nei-
denti¢nosti leksickoga znacenja. Tako primjerice imperfektivni glagoli nalaziti se i
prolaziti imaju znacenja ‘biti na kojemu mjestu, zauzimati koje mjesto ili prostor’ i

vati itd. za koje bi mnogi izvorni govornici tvrdili da su neovjereni. Medutim, kako korpusni podatci
pokazuju, nema jamstva da se situacija u hrvatskome u daljnjoj ili blizoj buduénosti neée razvijati u
sli¢nome smjeru kao u makedonskome i bugarskome.

46 Rije¢ je o svojevrsnome paradoksu. Naime, spomenuto leksicko znadenje ima imperfektivnu as-
pektnu vrijednost iako se izrazava glagolom ¢iji morfoloski oblik upuéuje na perfektivnost.
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‘protezati se kroz prostor’ koja nisu svojstvena njihovim osnovnim glagolima naci
se 1 proci, usp. (19a—b) 1 (20a-b).

(19a) Grad se nalazioirry na obali mora. [hrWaC]
(19b) *Grad se naSaorrv na obali mora.

(20a) Staza je prolazilairrv kroz najljepse dijelove Beca ... [hrWaC]
(20b) *Staza je proslarrv kroz najljepse dijelove Beca ...

Nadalje, pregledavanjem rjecnika vrlo se brzo stjeCe dojam da gore spomenuti par
glagola odgovoriti — odgovarati nije iznimka. Naime, sufiksalno tvoreni glagoli ko-
Jji nemaju identi¢no znacenje kao njihovi osnovni glagoli nisu rijetkost u hrvatsko-
me jeziku. Primjer (21a—b) zorno ukazuje na to kako glagol uspijevati ima znacenje
‘dobro rasti, davati ploda’ koje nije svojstveno njegovu osnovnome glagolu uspjeti.
Zanimljiv su primjer glagoli dati — davati s obzirom na to da osnovni perfektivni
glagol dati ima stativno znacenje ‘imati volje za §to’ koje nije svojstveno njegovoj
sufiksalnoj imperfektivnoj izvedenici davati, usp. (22a) i (22b). Sufiksalna imper-
fektivna izvedenica davati nema spomenuto znacenje zato S$to je znacenje ‘imati
volje za $to’ ve¢ samo po sebi imperfektivno, iako je izrazeno glagolom koji je na
morfoloskoj razini perfektivan.

(21a) Na njemu moze uspijevatiirv i lavanda koje dosad ondje nije bilo.
[hrWaC]

(21b) *Na njemu moZze uspjetirrv i lavanda koje dosad ondje nije bilo.
(22a) Ne daiprv mi se vise. Ovo nije Zivot. [hrWaC]
(22b) *Ne dajeiprrv mi se vise.

Kako se u razdjelu 2.5. istice, u aspektoloskoj se tradiciji ne osporava leksicka is-
tovjetnost supletivnih i sufiksalnih parnjaka. Medutim, premda neke supletivne i
sufiksalne izvedenice 1 njihovi osnovni glagoli zaista imaju identi¢na leksicka zna-
enja (npr. pric¢i — prilaziti, uéi — ulaziti, otkriti — otkrivati,*” otvoriti — otvarati,
potpisati — potpisivati), postoje slucajevi supletivnih i sufiksalnih izvedenica s jas-
nim razlikama u leksickome znacenju, $to se zorno vidi 1 u gore navedenim primje-
rima. Gore spomenutim primjerima mogu se jo$ pridodati i glagoli kao $to su izni-
Jjeti — iznositi, umrijeti — umirati, predstaviti — predstavljati, odrzati — odrzavati te

47 Usporedbom rjecnickih definicija Birti¢ i dr. (2012: 464-465) uocava se da je znadenje ‘izvesti u
javnost kakva nepoznatog umjetnika ili kakvu drugu talentiranu osobu’ pripisano samo natuknici
otkriti. Medutim, primjeri iz hrWaC-a kao $to je (i) Otkrivamo mlade talente ... potvrduju da se
spomenuto znacenje moze i treba pripisati i natuknici otkrivati.
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mnogi drugi koje bi se zasigurno moglo pronaci pri pomnoj ras¢lambi i usporedbi
znacenja.*® ¥

Kada se govori o odnosu aspektne tvorbe i statusu aspektnih parova valja dodati
kako se u jednomu novijemu kognitivnolingvistic(kome korpusnome istrazivanju o
profilu ruskih aspektnih parova (v. Janda i Lyashevskaya 2011) primjenom y? testa
pokazuje kako medu aspektnim parovima tvorenima prefiksacijom 1 sufiksacijom
nema nikakve statisti¢ki znacajne razlike. Spomenuti rezultati, dakle, jasno upucuju
na to da je ,,povlasteni status* koji se u aspektoloskoj tradiciji dugo pripisivao su-
fiksalnim parnjacima zapravo empirijski, odnosno znanstveno neutemeljen.

I na kraju, valja istaknuti kako semanticka raznolikost aspekta nije uvijek para-
lelna morfoloskoj, odnosno semanticke razlike ne dubliraju morfoloske iz ¢ega pro-
izlazi da se morfologija ne moze smatrati dovoljnim uporistem za semanticko istra-
zivanje (v. Breu 1980: 204-205; usp. Maslov 1948: 305). Tako je u ovome radu na
ve¢ nekoliko mjesta jasno pokazano da nijedna od spomenutih tvorbi ne moze
jamciti identi¢nost znacCenja ¢lanova aspektnoga para jer do pomicanja leksickoga
znaenja dolazi ne samo tijekom prefiksacije nego i tijekom sufiksacije i supletivne
tvorbe. Da je to uistinu tako, pokazuju 1 primjeri s inkoativnim znacenjima koja su
se uglavnom smatrala posljedicom prefiksacije (npr. znati — doznati, voljeti — zavo-
ljeti). Medutim, neki jezikoslovci (npr. Breu 1980: 205) s pravom upozoravaju na
¢injenicu da spomenuto znacenje moze biti svojstveno 1 osnovnome glagolu koji
ulazi u odnos sufiksacije (npr. shvatiti — shvacati, pripasti — pripadati). Takvi prim-
jeri jasno upucuju na to da bi (barem u domacéemu) jezikoslovlju trebalo ili mijenja-
ti nacin na koji se utvrduje €ine li dva glagola aspektni par ili pak samo shvacanje
aspektnoga para. Kako to ¢ine dva njemacka aspektologa, prikazuje se u sljedece-
mu razdjelu.

4. Aspekt kao gramaticka kategorija s leksickim temeljem
4.1. Leksicko znacenje, akcionalna obiljeZja i aspektna parnost

Jezikoslovci koji izlaze iz tradicionalnih okvira (npr. Sari¢ 2011: 8) uocavaju kako
se takvim pristupom u aspektnoj opreci promatraju glagoli samo dviju od ukupno

48 Na jednome mjestu, skriveno u fusnoti, veliki ruski aspektolog Maslov (1963: 4) ipak priznaje da
zaista postoje slucajevi kada glagoli tvoreni imperfektivizacijom dobivaju nova znacenja koja nisu
svojstvena njihovim osnovnim perfektivnim glagolima. Na istome mjestu napominje kako je to iz-
nimno rijetka pojava, a ne pravilo te istice kako u svim slavenskim jezicima vrijedi pravilo da pre-
fiksacija unosi nova znacenja.

4 Neki zanimljivi primjeri mogu se naéi i u Polancec (2018).
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cetiriju vendlerijanskih grupa, tj. glagoli postignuca 1 ostvarivanja, dok se iz njih
iskljuCuju aktivnosti i stativni glagoli. O¢ito je kako je tradicionalno shvacanje as-
pektnih parova izraz statinoga i povrSnoga razumijevanja aspektne i akcionalne
semantike, a posljedica je krive predodzbe da se perfektivnim aspektnim parnjaci-
ma, odnosno perfektivnim aspektom mora izraZavati dostizanje unutrasnje granice
(usp. Thelin 1980: 187). Neki njemacki aspektolozi (npr. Breu 1985: 14; Lehmann
2009a: 3) upozoravaju kako je takvo ogranicavanje aspektne opreke na teli¢nost te-
orijski nezadovoljavajuée 1 neodgovarajue jer se u granicama takvoga pristupa
samo relativno malen broj glagola moze promatrati u okviru aspektnoga para. Nai-
me, oCekuje 1i se da svi perfektivni glagoli oznacCavaju telicne glagolske situacije,
tada se a priori iz binarnoga aspektnoga sustava iskljucuju glagoli drugih akcional-
nih obiljezja (usp. Holden 1990: 134). Kako bi se u aspektnu opreku ukljucio veci
broj glagola, neki aspektolozi po€inju uzimati u obzir i glagole druk¢ijih akcional-
nih obiljezja 1 njihove izvedenice.

4.1.1. Aspektni parovi u Breuovoj teoriji interakcije leksika i aspekta

U spomenutoj se teoriji nastoji zadrzati kriterij leksicke istovjetnosti dvaju glagola
u paru pri ¢emu se mijenja shvacanje dostizanja, odnosno ostvarivanja granice gla-
golske situacije kako bi se u konacnici u svim slavenskim jezicima puno veci broj
glagola mogao promatrati unutar aspektne opreke, odnosno para (v. Breu 1985:
14). Za razliku od tradicionalnih aspektologa koji su bili orijentirani na dostizanje
,Lunutarnje* granice, dakle iskljucivo na teli¢ne glagolske lekseme, njemacki aspek-
tolog Breu (1985: 15) dopusta 1 ostvarivanje vanjskih granica u slucaju ateli¢nih
glagola. U tome se pristupu, dakle, ne ignorira ¢injenica da su glagoli po svojim
akcionalnim obiljezjima vrlo heterogeni te se priznaje valjanost aspektne opreke i u
sluaju prefigiranih izvedenica osnovnih ateli¢nih leksema. I u toj se teoriji, bas
kao 1 u Lehmannovoj formalno-funkcionalnoj (v. sljede¢i razdjel), svako pojedino
znaenje viSeznacnoga glagola promatra odvojeno. Uzrok tomu lezi u ¢injenici da
se glagol kao cjelina (sa svim svojim znacenjima) vrlo ¢esto ne moze jednoznacno
klasificirati s obzirom na akcionalna obiljezja. Naime, viSeznacni glagoli za svako
svoje pojedino znaenje mogu imati razli¢ita akcionalna obiljezja (usp. npr. Mehlig
1981: 112; Breu 1985: 28).%°

30 Da razli¢ita znadenja viSezna¢noga (hrvatskoga) glagola mogu imati razli¢ita akcionalna obiljeZja,
jasno se vidi i iz primjera u razdjelu 3.3., npr. telicno odgovarati u znacenju ‘izricati odgovore na
postavljeno pitanje’ nasuprot atelicnome odgovarati u znacenjima ‘snositi odgovornost za §to’ i ‘biti
pogodan, biti dobar za neku namjenu’.
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U Breuovoj teoriji interakcije leksika i aspekta telicne se glagole razlikuje s ob-
zirom na to je li imperfektivnim glagolom moguce izraziti progresivnu glagolsku
situaciju prije dostizanja unutra$nje granice ili ne (v. Breu 1985: 17; 1994: 28).3!

Postupnim teli¢nim glagolima moguce je izraziti glagolsku situaciju u tijeku pri-
je samoga dostizanja unutrasnje granice (v. Breu 1985: 17; 1994: 28-29). Tako
perfektivni teli¢ni glagol otkriti u svojemu znacenju ‘maknuti ili skinuti Sto s koga
ili s ¢ega’ ulazi u aspektni par sa svojom sufiksalnom imperfektivnom telicnom iz-
vedenicom otkrivati u istome znacenju. Sli¢no vrijedi 1 za imperfektivne teli¢ne
glagole 1 njihove perfektivne izvedenice. Kao primjer mogu posluziti glagoli peci i
ispeci u znacenju ‘pripremati sirovu hranu u pecnici ili na vatri, najéesce bez doda-
tka tekuc¢ine ili vode’. Perfektivnoj se izvedenici ispeéi u spomenutome znacenju
priznaje punopravni status aspektnoga parnjaka jer se njome izrazava isto leksicko
znacenje, razlika je jedino u informaciji o granici. Naime, perfektivnim se glago-
lom izrazava dostizanje unutraSnje granice koja je inherentna imperfektivnome os-
novnome glagolu u spomenutome znacenju (usp. Breu 1985: 15). Kao drugi prim-
jeri aspektnih parova toga tipa mogu posluziti umirati — umrijeti, pisati — napisati,
Citati — procitati itd.

Medutim, nekim se imperfektivnim izvedenicama teli¢nih perfektivnih leksema
ne moze izrazavati glagolska situacija u tijeku prije ostvarivanja unutrasnje granice.
Ti se glagoli nazivaju potpuni telicni glagoli, a njithovim se imperfektivnim izvede-
nicama situacija apstrahira u neaktualno podruce te sluze za izricanje npr. habitual-
nih, odnosno iterativnih aspektnih funkcija (v. Breu 1985: 17; 1994: 29). To se mo-
ze ilustrirati s pomocu perfektivnoga telicnoga glagola otkriti u znacenju ‘doznati
ono Sto se ne zna ili Sto je tajno, prouzrociti da se Sto dozna’ koji ulazi u aspektni
par sa svojom sufiksalnom imperfektivnom telicnom izvedenicom otkrivati u isto-
me znacenju. Dok se perfektivnim ¢lanom opreke upucuje na dostizanje unutarnje
granice, njegovom se imperfektivnom izvedenicom izrazava habitualnost, odnosno
iterativnost (usp. Breu 1985: 16; 1994: 29). Drugi primjeri takvih parova u hrvat-
skome jeziku bili bi npr. nalaziti — nacite pobijediti — pobjedivati 1 njima sli¢ni.

Unutar grupe stativnih glagola izdvajaju se dvije razli¢ite podgrupe: apsolutno
stativni glagoli 1 relativno stativni glagoli. Prvi (npr. imati, teziti i sastojati se) spa-
daju u grupu imperfectiva tantum glagola jer njihovo inherentno leksi¢ko znacenje
iskljucuje bilo kakvu moguénost ograni¢avanja glagolske situacije (usp. Breu 1985:
16; 1994: 28). Za razliku od njih relativno stativni glagoli dopustaju izricanje po-

31 Breu, dakle, u svojoj teoriji u obzir uzima akcionalnu podjelu na glagole postignuéa i ostvarivanja
koja se pripisuje Vendleru (1957).



IEZIKOSLOVLJE

21.2 (2020): 103-147

etne granice, odnosno upuéivanje na pocetak, tj. ulazak u stativnu situaciju.’? U
skladu s tim prefiksalne inkoativne izvedenice 1 njihovi osnovni imperfektivni ate-
lini glagoli (ali i osnovni perfektivni glagoli i njihove sufiksalne imperfektivne iz-
vedenice) smatraju se punopravnim ¢lanovima aspektnoga para (usp. Breu 1985:
15).%* Prema Breuovoj teoriji interakcije leksika i aspekta relativno stativni glagol
vjerovati u svojemu znacenju ‘biti uvjeren u istinitost onoga Sto tko govori’ i nje-
gova prefiksalna inkoativna izvedenica povjerovati Cine aspektni par. Dok se osno-
vnim glagolom izraZava stativna glagolska situacija, njegovom se izvedenicom u-
pucuje na tzv. lijevu granicu te iste glagolske situacije, odnosno na ulazak u spo-
menutu stativnu situaciju. Neki drugi primjeri aspektnih parova ovoga tipa bili bi
znati — doznati, voljeti — zavoljeti, shvacati — shvatiti, pripadati — pripasti (usp.

Breu 1985: 15-16; 1994: 28).

Znacenje glagola aktivnosti u teoriji dopusta izricanje dviju vanjski uvjetovanih
granica radnje, pocetne i zavrSne (usp. Breu 1985: 16; 1994: 28). U skladu s tim u
ruskome se jeziku perfektivne delimitativne izvedenice smatra punopravnim per-
fektivnim parnjacima osnovnih imperfektivnih glagola aktivnosti (v. Breu 1985:
16).>* Kao primjer navode se ruski glagoli rabotat’ — porabotat’ ‘raditi — raditi ne-
ko vrijeme’ (usp. Breu 1985: 16; 1994: 25). Medutim, sam autor priznaje da je u
nekim slavenskim jezicima, u koje spada 1 hrvatski, izricanje delimitativnosti slabo
razvijeno.> U skladu s postavkama te teorije kao hrvatski primjer opreke toga tipa
eventualno bi se mogli navesti glagoli razgovarati — porazgovarati v svojemu zna-
genju ‘voditi s kim razgovor’>® te Zivjeti — poZivjeti u znadenju ‘biti Ziv, u Zivotu,
postojati u skladu svih Zivotnih funkcija’ (usp. Kravar 1980a).

32 O toj moguénost takoder govori i Filip (1994: 228).

53 Takva shvacanja nisu novost u aspektoloskim promisljanjima, i u nekim starijim ruskim radovima
(v. npr. Vinogradov 1947: 535) smatralo se da su Jjubit’ — poljubit’ ‘voljeti — zavoljeti’ aspektni par.
Medutim, to niposto nije bilo jednoglasno misljenje jer je dio aspektologa zastupao tvrdnju (v. npr.
Maslov 1948: 306-307) da takvi glagoli izrazavaju razliku u leksi¢kome znacenju zbog Cega ih se
ne moze smatrati aspektnim parovima.

34 Sve je vise autora (npr. Breu 1985; 1994; Lehmann 2009a; 2009b; Dickey 2006; Janda 2007a;
Zaliznjak i dr. 2010: 17) koji ruskim delimitativnim glagolima priznaju status aspektnoga parnjaka
pri ¢emu se tvrdi da se radi o vrlo visokome stupnju gramatikalizacije spomenutoga prefiksa.

35 Tek manji dio hrvatskih glagola aktivnosti mozZe tvoriti perfektivne delimitativne parnjake (v.
Dickey 2012: 92-93).

36 Mnogi izvorni govornici re¢i ¢e da perfektivni ¢lanovi aspekine opreke ovoga tipa, za razliku od
ruskih, ne sadrze samo izricanje lijeve i desne granice, dakle upucivanje da se provelo neko neodre-
deno vrijeme u toj glagolskoj situaciji, nego i dodatnu znacenjsku nijansu ‘kratko vrijeme’ §to se
ovdje ne Zeli poricati. Na ovome se mjestu samo u duhovitome tonu moze dodati da je vrlo relativno
$to to tocno jest ‘provesti kratko vrijeme, neko vrijeme ili dugo vrijeme razgovarajuéi s nekim’, po-
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I na kraju valja dodati kako se u okviru ove teorije ingresivne (npr. zaigrati, za-
plivati) 1 egresivne (npr. odigrati, otplivati) prefigirane izvedenice 1 njthove osnov-
ne imperfektivne glagole aktivnosti (npr. igrati, plivati) ne smatra pravim aspekt-
nim parovima.’’ Napominje se kako se spomenutim izvedenicama modificiraju
vanjske granice Cije ostvarivanje dopusta znacenje osnovnih imperfektivnih glagola
aktivnosti. To¢nije govore¢i, spomenutim se prefigiranim izvedenicama izri¢e sa-
mo jedna od dviju mogucih granica. Medutim, u slavenskim jezicima u kojima je
izricanje delimitativnosti slabo razvijeno ingresivne i egresivne perfektivne izvede-
nice atelicnih glagola aktivnosti gotovo su jedina mogucnost da se glagolsko znac-
enje sadrzano u osnovnome glagolu izrazi u okviru perfektivnoga aspekta (usp.
Breu 1985: 13). Upravo zbog toga ingresivne 1 egresivne perfektivne glagole smat-
ra se rubnim, tj. neprototipnim aspektnim parovima, tim vise jer se njihova leksicka
razlika u kontekstu moze dokinuti, odnosno izgubiti (v. Breu 1985: 13).5% >

4.1.2. Aspektni parovi u Lehmannovoj formalno-funkcionalnoj teoriji aspek-
ta

Ova teorija unato¢ svojoj posebnoj terminologiji®® ima mnogo dodirnih to¢aka s te-
orijom predstavljenom u prethodnome razdjelu. Za razliku od Breuove teorije o in-
terakciji leksika 1 aspekta u kojoj se razlikuju postupni i potpuno telicni glagolski
leksemi, u ovoj se teoriji ne pridaje posebna vaznost tome moze li se imperfektiv-
nom glagolskom izvedenicom oznacavati proces, odnosno trajanje prije dostizanja
cilja. Dakle, svi se telicni glagolski leksemi promatraju unutar jedne grupe (v.
Lehmann 1998: 298-299, 306-307; 1999: 224).

Kao sto se iz definicije (12) moze i8€itati, za utvrdivanje aspektne parnosti klju-
¢no je obiljezje djeljivosti, odnosno faznosti glagolske situacije. Nasljedujuéi aspe-

sebice kada se u obzir uzme perspektiva muskih i Zenskih sudionika, odnosno promatraca vodenoga
razgovora.

37 Breu (1985: 12) sli¢no kao i ruski aspektolozi staroga kova smatra da se ¢lanovima aspektnoga
para, s obzirom na to da je aspekt gramaticka kategorija, smije izrazavati samo gramaticka, dakle
razlika u aspektnim vrijednostima, a ne leksic¢ka razlika. Ingresivnim i egresivnim perfektivnim iz-
vedenicama mijenja se izraZavanje potencijalno mogucih vanjskih granica upisanih u leksickome
znacenju, §to za njega ujedno podrazumijeva i izlaZenje iz okvira aspektne opreke.

38 Vazno je napomenuti kako Breu (1985: 13) istie da bez odgovaraju¢ega konteksta razlika izme-
du potpune identi¢nosti teli¢nih parnjaka i relativne identi¢nosti rubnih parnjaka ostaje postojana.

39 Kada su u pitanju ateliéni glagoli aktivnosti i njihove perfektivne izvedenice sli¢noga je misljenja
i njemacki aspektolog Mehlig (1981: 103—105).

0 Ovdje ¢e se u svrhu usporedbe, koliko je to moguée, primjenjivati ista terminologija.
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ktolosku literaturu u kojoj se prepoznaje homogenost’! ateli¢nih glagola aktivnosti,
u Lehmannovoj formalno-funkcionalnoj teoriji glagolskoga aspekta smatra se da
pocetna, zavrSna i sredi$nja faza neke aktivnosti oznacavaju iste entitete kao i sama
aktivnost (v. Lehmann 1999: 232; usp. Vendler 1957: 146). Drugim rije¢ima, u toj
se teoriji glagolskoga aspekta aspektnim parnjacima ne smatraju samo delimitativ-
ne perfektivne izvedenice osnovnih imperfektivnih glagola aktivnosti, nego i ingre-
sivne (npr. zaigrati) 1 egresivne (npr. odigrati) (v. Lehmann 1999: 218, 2009a: 11—
12). To je jedna od vaznijih razlika izmedu Lehmannove formalno-funkcionalne
teorije i Breuove teorije o interakciji leksika i1 aspekta jer se u potonjoj ingresivne i
egresivne lekseme smatra samo rubnim aspektnim parnjacima (usp. Breu 1985: 13,
16). Takvo shvacanje aspektne opreke koja se temelji na identi¢nosti glagolske
situacije ili njezinih faza puno je prikladnije za jezike kao Sto je hrvatski s obzirom
na (ne)mogucnost tvorbe delimitativnih perfektivnih izvedenica. Kada se sve uzme
u obzir, ¢ini se kako je u hrvatskome jeziku u slucaju ateli¢nih glagola aktivnosti
profiliranje pocetne i(li) zavrSne faze glagolske situacije zapravo jedini na¢in ostva-
rivanja glagolske opreke.

Postoji jo§ jedna temeljna razlika izmedu Breuove teorije o interakciji leksika 1
aspekta i Lehmannove formalno-funkcionalne teorije. Naime, u Lehmannovoj for-
malno-funkcionalnoj teoriji posebna se pozornost pridaje glagolskim leksemima
koji se tek u kontekstu ostvaruju ili teli¢no ili atelicno (v. Lehmann 1998: 297;
1999: 228). Drugim rije¢ima, bez konteksta odnosno dopuna spomenuti glagolski
leksemi imaju nespecificiranu telicnost. S obzirom na to mogu ostvarivati aspektnu
opreku prefiksima koji su tipi¢ni za telicne lekseme (npr. gledati — pogledati) ili
prefiksima koji su tipicni za atelicne lekseme (npr. gledati — odgledati) (v.
Lehmann 1999: 218; 2009a: 26).

I na kraju valja dodati kako u okviru te teorije u nacelu gotovo sve vrste glagola
mogu ostvariti aspektnu opreku. Izuzetak su, bas kao 1 u Breuovoj teoriji o interak-
ciji leksika 1 aspekta apsolutno stativni leksemi (npr. znaciti, smatrati, odnositi se)
(v. Lehmann 1993: 277; 1999: 226; 2009a: 8).

! Homogenost, jednostavno reéeno, upucuje na logicku istovrijednost glagolske situacije i njezinih
dijelova (v. Anstatt 2003: 27).

2 U nekim se novijim ruskim aspektoloskim radovima (npr. Gorbova 2011: 38), sli¢no kao i u
Lehmannovoj formalno-funkcionalnoj teoriji te dijelom Breuovoj teoriji o interakciji leksika i as-
pekta, predlaze da se uz aspektne parove koji su nastali sekundarnom imperfektivizacijom i zamje-
nom tematskoga vokala, koji ¢ine najuzi krug aspektnih parova, kao aspektni parovi promatraju i
oni kod kojih postoji opreka s obzirom na (ne)trenutacnost te aspektni parovi kod kojih imperfekti-
vni ¢lan oznacava srednji stadij nekoga procesa, dok se perfektivni odnosi na cijelu glagolsku situa-
ciju ili pak njezin pocetak.
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4.2. Neparni glagoli

Monoaspektnim glagolima nazivaju se glagoli koji dolaze u samo jednome aspekt-
nome obliku, kao imperfectiva ili kao perfectiva tantum, $to znaci da ne ulaze u as-
pektne parove (Gehrke 2002: 25; Gagarina 2004: 40; Skibicki 2007: 285). U najra-
nijoj ruskoj aspektoloskoj literaturi kao uzroci aspektne neparnosti najcesce su se
navodila morfoloska i fonoloSka ogranicenja, crkvenoslavensko i dijalektalno pod-
rijetlo te arhai¢nost, dok su se semantic¢ki uzroci spominjali sporadi¢no i nisu se
dovodili u neku sustavnu vezu ili obrazac (v. Maslov 1948: 307). Prvi iskorak u
razmiSljanju o semantici kao o primarnome uzroku aspektne neparnosti ucinio je
veliki ruski aspektolog Maslov (1948).% Kao $to je u prethodnim razdjelima poka-
zano i u okviru Breuove teorije o interakciji leksika i aspekta, bas kao 1 u okviru
Lehmannove formalno-funkcionalne teorije, leksicki temelj, odnosno apsolutno
stativno znacenje istiCe se kao glavni uzrok nemogucénosti tvorbe aspektne opreke
(usp. Breu 1980; 1985; 1994; Lehmann 1981; 1984; 1988; 2009a; 2009b).

Dok se vecina jezikoslovaca slaze s Cinjenicom da stativni glagolski leksemi te-
Sko ulaze u aspektnu opreku, ¢ini se kako jo$ uvijek nema usuglaSenoga odgovora
na pitanje mogu li ateli€ni glagoli aktivnosti tvoriti perfektivne parnjake. Naime,
kao §to je iz prethodnih razdjela razvidno, dok se u Breuovoj teoriji o interakciji le-
ksika 1 aspekta (Breu 1985; 1994) samo delimitativnim perfektivnim izvedenicama
priznaje status pravih aspektnih parnjaka, a ingresivnim i egresivnim samo rubni, u
Lehmannovoj formalno-funkcionalnoj teoriji, koja ne polazi od granica, nego od
faznosti (djeljivosti) unutrasnje strukture glagolske situacije, punopravni se status
aspektnih parnjaka osnovnih glagola aktivnosti priznaje svim spomenutim perfek-
tivnim izvedenicama (Lehmann 2009a; 2009b).

U svezi s tim valja ponoviti kako jezikoslovna literatura ne daje jednoznacan
odgovor na pitanje koliko zapravo ima imperfectiva 1 perfectiva tantum glagola.
Dok dio autora (npr. Ridjanovi¢ 2012: 348) tvrdi da je tako nesto relativno Cest slu-
¢aj, drugi dio autora (npr. Janda 2004: 489) argumentira da tek nekolicina glagola
ne uspijeva tvoriti odgovarajuée izvedenice suprotnoga aspekta.®* To samo jos je-
danput potvrduje da razlike u odgovoru zapravo proizlaze iz razli¢itih shvacanja
aspektne opreke: ogranicavaju li se aspektni parovi samo na glagole tvorene sufik-

3 I neki hrvatski aspektolozi (npr. Kravar 1980b: 13) vrlo rano uvidaju klju¢nu ulogu leksickoga
znacenja u nastanku tzv. aspektne defektivnosti, tj. nemoguénosti izricanja aspektne opreke.

% Anonimni recenzent isti¢e kako su u hrvatskome perfectiva tantum uglavnom trenutaéni i stilski
obiljezeni glagoli (npr. banuti, prenuti se), s time da napominje kako takvi glagoli ne moraju uvijek
nuzno biti stilski obiljezeni (npr. buknuti) te na kraju zakljucuje kako je rijec¢ o glagolima niske ¢es-
totnosti.
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sacijom, broj neparnih, odnosno tantum glagola raste. Ukljuci li se pak u pricu o
aspektnim parovima ¢imbenik akcionalnih obiljezja, kao npr. u Lehmannovoj for-
malno-funkcionalnoj teoriji, kognitivnoj lingvistici, Breuovoj teoriji o interakciji
leksika 1 aspekta, broj glagola koji ne ulaze u aspektnu opreku drasti¢no opada.

5. Aspektne opreke za 100 najceséih hrvatskih glagola
5.1. IstraZivacko pitanje

S obzirom na to da je u dosadasnjim dijelovima ovoga rada pokazano kako se
shvacanja aspektnih parova znatno razlikuju, u ovome se razdjelu na gradi od 100
najcesc¢ih glagola hrvatskoga jezika empirijski Zeli provjeriti koliko zapravo broj
aspektnih parova i tantum glagola varira ovisno o tome koji je pristup aspektnome
paru odabran. Kako bi se utvrdilo koji glagoli imaju aspektne parnjake, primijenje-
na su Cetiri razliCita pristupa: strogi morfoloski, odnosno sufiksalno-supletivni pris-
tup (v. razdjele 2.2., 2.3. 1 2.5.), didakticki (v. razdjel 2.6.) te pristupi predstavljeni
u Breuovoj teoriji o interakciji leksika i1 aspekta i Lehmannovoj formalno-
funkcionalnoj teoriji (v. razdjele 4.1.1. 1 4.1.2.). U skladu s postavkama spomenutih
pristupa provjerilo se koliko glagola iz uzorka od 100 naj¢es¢ih hrvatskih glagola u
okviru svojega prvoga (ili jedinoga) znacenja dolazi u aspektnome paru. Osim toga
utvrdilo se koliko glagola i koji to tocno glagoli prema svakome pojedinome spo-
menutome pristupu ne ulaze u aspektnu opreku.

5.2. Grada i metodologija

Konkordance sa svim pojavnicama svih glagola hrvatskoga jezika u hrWaC-u
(Ljubesi¢ & Klubicka 2014) dobivene su s pomocu CQL upita [tag="V.*"]. Nakon
toga primijenjena je NoSketch Engine funkcija ,,frequency* te je na prvoj razini iz-
vrSeno razvrstavanje po natuknicama. Dobiveni rezultati prvo su skinuti kao .txt
datoteka, a potom su otvoreni s pomocu programa Excel kako bi se obavila daljnja
ru¢na obrada, odnosno provjera uzorka. U uzorak su uklju€eni perfektivni i imper-
fektivni glagoli, a s popisa su uklonjeni dvovidni i modalni glagoli te pogresno
anotirani oblici koji nisu odgovarali nijednoj glagolskoj natuknici. Kao $to se u tab-
lici 1 u dodatku moze vidjeti, kona¢ni se popis sastojao od 51 imperfektivnoga i 49
perfektivnih glagola. Glagoli su u tablici posloZeni po abecednome redu, a u prvo-
me stupcu nalazi se podatak o rangu njihove ¢estotnosti.

Kako je ve¢ ranije istaknuto, viSeznacni glagoli za svako svoje pojedino znace-
nje mogu imati razlicita akcionalna obiljezja (v. Mehlig 1981: 112; Breu 1985: 28).

131



132

Zrinka Kolakovi¢:
Par - nepar — aspektni par

S obzirom na to pri analizi provedenoj u okviru ovoga rada u obzir su uzimana sa-
mo prva u Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika (Birti¢ i dr. 2012) navedena znag-
enja svakoga pojedinoga glagola s popisa. U sluc¢aju da se u rjecnickoj definiciji
navodi nekoliko varijanata prvoga znacenja, onda je u obzir uzimano samo ono
znacenje koje je bilo navedeno pod 1a.

U okviru strogoga morfoloskoga pristupa kao aspektni parnjaci glagola s popisa
u obzir su dolazile samo supletivne 1 sufiksalne izvedenice, s izuzetkom -nu- glago-
la (v. razdjele 2.2., 2.3., 2.5.). U skladu s tim pristupom svi neizvedeni imperfekti-
vni glagoli kao i dva -nu- glagola s popisa nemaju aspektne parnjake, Sto u tablici 1
signalizira 0.

Kao sto je ve¢ istaknuto u razdjelu 2.6., didakticki pristup aspektnim parovima
ima nesSto druk¢iji pogled na potencijalne ¢lanove aspektne opreke. Upravo zbog
toga provjereno je koji su od glagola iz analizirane grade navedeni u Rjecniku as-
pektnih parova (v. Opaci¢ i dr. 1978: 189-273). Budu¢i da se dio glagola iz analizi-
rane grade ne nalazi u tome djelu, na mjesto predvideno za njihove aspektne par-
njake stavljen je znak ?. Taj znak ne treba izjednacavati sa znakom 0 jer znak ? ne
znaci da aspektnoga parnjaka nema, nego da nije potpuno jasno ima li ga ili ne i
ako ga ima koji bi bio njegov oblik.

U stupcu ILA navode se aspektni parnjaci koji su dopusteni prema kriterijima
Breuove teorije o interakciji leksika 1 aspekta (v. razdjel 4.1.1.). Drugim rijec¢ima,
kao perfektivni i imperfektivni aspektni parnjaci priznaju se samo oni koji izraza-
vaju one granice koje su s obzirom na znacenje njihovih osnovnih glagola vjerojat-
ne 1 moguce.

Pod stupcem FFT navode se aspektni parnjaci 100 najc¢escih hrvatskih glagola
prema uvjetima Lehmannove formalno-funkcionalne teorije (v. razdjel 4.1.2.) u ko-
joj se aspektnim parnjacima smatraju perfektivni i imperfektivni glagoli koji ozna-
Cavaju iste entitete ili razliCite faze istih entiteta.

5.3. Rezultati

Prema strogome morfoloSkome pristupu koji kao aspektne parnjake ne priznaje
prefiksalne izvedenice, kao ni izvedenice tvorene semelfaktivnim sufiksom -nu-,
tek polovina od 100 najces¢ih glagola ulazi u aspektnu opreku. Rije¢ je o teli€énim
glagolskim leksemima koje se, kao §to je ve¢ na viSe mjesta bilo istaknuto, smatra
srediStem slavenske aspektne kategorije. Medu 50 glagola koji ne dolaze u aspekt-
nome paru nalaze se 43 imperfektivna i 7 perfektivnih glagola. Od potonjih dva su
tvorena semelfaktivnim sufiksom -nu- istaknuti 1 krenuti, dok su ostali glagoli iz-
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vedeni prefiksacijom (npr. izgubiti, napraviti 1 poslati). Medu imperfektivnim gla-
golima koji prema ovome pristupu ne mogu izvoditi perfektivne parnjake identic-
noga leksickoga znacenja prevladavaju ateli¢ni glagoli aktivnosti (npr. cekati, drza-
ti 1 igrati). Osim njih u skupini neparnih aspektnih glagola nalaze se ateli¢ni relati-
vno (npr. nadati se, vjerovati i voljeti) 1 apsolutno stativni leksemi (npr. izgledati,
odnositi se 1 smatrati).

lako se popis glagola u Rjecniku aspektnih parova (Opaci¢ i dr. 1978: 189-273)
1 uzorak od 100 naj¢es¢ih glagola izraden u svrhe ovoga istrazivanja podudaraju tek
u 50 glagola,® ¢ini se kako je to dovoljno da se izvedu neke zanimljive usporedbe i
zakljucci. Usporedba didakticnoga 1 morfoloSkoga pristupa aspektnome paru, koja
se, dakle, temelji na samo 50 u Rjecniku aspektnih parova (Opaci¢ 1 dr. 1978) po-
tvrdenih glagola, nedvozna¢no otkriva da u didaktickome pristupu ima cak 18 as-
pektnih parova viSe. Naime, ne samo da se u didaktiCkome pristupu 1 semelfaktiv-
nim izvedenicama priznaje status aspektnih parnjaka nego su i prefigirane izvede-
nice osnovnih imperfektivnih teli¢nih i difuznih glagola ravnopravni ¢lanovi aspek-
tne opreke (npr. pricati — ispricati te citati — procitati). Nadalje, pozorniji uvid u
popis otkriva kako se i perfektivne izvedenice relativno stativnih glagola smatraju
aspektnim parnjacima (npr. voljeti — zavoljeti i Zeljeti — poZeljeti).*

S obzirom na to da se u Breuovoj teoriji o interakciji leksika i aspekta smatra
kako ne samo postupno i potpuno teli¢ni glagoli tvore aspektne parove nego se os-
tvarivanje aspektne opreke priznaje i u okviru relativno stativnih glagola i glagola
aktivnosti (v. razdjel 4.1.1.), tek 21 glagol iz uzorka u okviru ovoga teorijskoga pri-
stupa ne ostvaruje aspektnu opreku. U prvome redu rije¢ je o apsolutno stativnim
glagolskim leksemima (npr. imati, postojati, znaciti 1 smatrati) te o glagolima akti-
vnosti koji u hrvatskome jeziku nemaju delimitativne parnjake (npr. sudjelovati, u-
Zivati, i¢i, nositi, voditi).

U okviru Lehmannove formalno-funkcionalne teorije (v. razdjel 4.1.2.) u nacelu
gotovo svi glagoli mogu ostvariti aspektnu opreku. Izuzetak su od toga apsolutno

%5 U Rjecniku aspektnih parova (Opaci¢ i dr. 1978) nije potvrdeno 48 glagola iz uzorka pa je, kao
$to je ve¢ objasnjeno u razdjelu 5.2., na mjestima njihovih potencijalnih aspektnih parnjaka unesen
znak ?. Glagoli su raditi i stajati potvrdeni u spomenutome rjeéniku, no u drugim znaéenjima pa su
zbog toga bili iskljuceni iz daljnje analize.

% Premda se iz tablice 1 ne vidi smatraju li se u okviru didakti¢koga pristupa ingresivne i egresivne
perfektivne izvedenice aspektnim parnjacima osnovnih imperfektivnih glagola aktivnosti, primjeri
poput plakati — zaplakati, plivati — zaplivati te putovati — otputovati, potvrdeni u Rjecniku aspektnih
parova (Opacic i dr. 1978), daju potvrdan odgovor.
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stativni glagoli (npr. imati, postojati, znaciti, smatrati, odnositi se). Za razliku od
pristupa aspektnim parovima u Breuovoj teoriji o interakciji leksika 1 aspekta u ko-
jemu se kao aspektne parnjake imperfektivnih glagola aktivnosti priznaje samo de-
limitativne aspektne parnjake, u Lehmannovu formalno-funkcionalnome pristupu i
ingresivne (npr. igrati — zaigrati) 1 egresivne (npr. igrati — odigrati) perfektivne iz-
vedenice smatra se punopravnim ¢lanovima aspektne opreke. To je 1 razlog zasto u
okviru te teorije samo 17 od 100 glagola iz uzorka nema aspektne parnjake.

5.4. Rasprava: funkcionalna strana gramaticke kategorije aspekta i
nuznost promjene paradigme

Kako je u prethodnome razdjelu pokazano, pristupi u okviru Lehmannove formal-
no-funkcionalne 1 Breuove teorije o interakciji leksika i aspekta 1 didakticki pristup
ne razlikuju se znacajno u broju glagola koji mogu ostvariti aspektnu opreku. Me-
dutim, ako je suditi po rezultatima ovoga istrazivanja, u okviru strogoga morfolos-
koga pristupa tek polovina svih hrvatskih glagola ima aspektne parnjake. Problem
je to koji se ve¢ spominjao u ruskoj aspektoloskoj literaturi (v. npr. Certkova 1996:
100-101): usko strukturalisti¢ko shvacanje aspektnih parova kao onih tvorenih su-
fiksacijom vodi do izrazite defektivnosti sustava jer gotovo jedna tre¢ina ruskih
glagola ne zadovoljava te kriterije. Kako se ¢ini, ve¢ina aspektno oprecnih glagola
u slavenskim jezicima ipak nastaje s pomocu prefiksacije, a njihovo iskljucivanje
moze dovesti do toga da sama aspektna opreka, tj. njezina bit postane potpuno rub-
na pojava (usp. Mtynarczyk 2004: 6). U dijelu aspektoloske literature (v. npr.
Lehmann 1981: 84) izvrsno se primjecuje kako ustrajati na takvome pristupu znaci
1 kvalitativno 1 kvantitativno dovesti u pitanje aspekt kao gramati¢ku kategoriju.
Kvantitativno jer se na taj naCin iz aspektne opreke isklju¢uju mnogi, ako ne i svi,
prefiksacijom tvoreni perfektivni glagoli, Sto pak ima kvalitativne posljedice (v.
Lehmann 1981: 84). Naime, takvim se isklju¢ivanjem zanemaruje nuznost aspekt-
nih opreka koje su prijeko potrebne jer se odredene reCeni¢ne, tekstne, vremenske 1
modalne aspektne funkcije mogu izraziti ili perfektivnim ili imperfektivnim aspek-
tom. Drugim rijecima, takvim se postupcima ignorira upravo ono zbog ¢ega se as-
pekt kao gramaticka kategorija i razvio (v. Lehmann 1981: 84).

U razdjelu 3.3. na nekoliko je primjera iz hrvatskoga jezika pokazano kako vrsta
glagolske tvorbe ne moze sluziti kao kriterij identi¢nosti leksi¢koga sadrzaja. Sto-
vise, viSeznac¢ni osnovni glagol 1 njegova glagolska izvedenica Cesto se razlikujuiu
ukupnome broju svojih znacenja. U svezi s tim valja istaknuti kako Cviki¢ i Jelaska
(2007: 193) napominju da perfektivni 1 imperfektivni ¢lan aspektne opreke mogu,
neovisno jedan o drugome, prosirivati i mijenjati svoja znacenja. Tomu treba dodati
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kako se u novijim ruskim aspektoloskim radovima (v. npr. Zaliznjak i1 dr. 2010: 5)
isti¢e da identi¢nost leksickoga znacenja ne moZze sluziti kao kriterij za utvrdivanje
aspektne parnosti jer ga se ne moze operacionalizirati. To se vrlo jasno vidi i u
prethodnome razdjelu. Iako se zapravo u svim Cetirima analiziranim pristupima as-
pektnim parovima na neki nacin teZi identi¢nosti leksickoga zna¢enja obaju ¢lano-
va aspektnoga para, taj se koncept vrlo razli¢ito poima, odnosno operacionalizira.
A problem mozda lezi u ¢injenici da se na aspektne parove jednostavno gleda iz
krive perspektive, kako Dickey (2006: 6) primjecuje:

(23) It is not the identity of lexical meaning that is the basis for the determina-
tion of aspectual partners, rather the functional determination of aspectual
partnership determines the degree of lexical identity present in a given ca-
se.’

Prema njemu je, dakle, odnos izmedu identi¢noga leksi¢koga zna¢enja 1 parnosti
obrnut od onoga §to se ranije pretpostavljalo: medusobna zamjenjivost osnovnoga
glagola i njegove izvedenice u komplementarnim receni¢nim, tekstnim, vremen-
skim 1 modalnim aspektnim funkcijama odreduje stupan;j leksicke identi¢nosti.

6. Zakljucak i smjernice za daljnja istrazivanja

U ovome se radu iscrpno prikazuju razli€iti pogledi na odnos dvaju glagola u tzv.
glagolskome paru. Posebna se pozornost pri tome pridaje razotkrivanju varljivosti
glagolske tvorbe koja se u jezikoslovnoj literaturi vrlo ¢esto dovodi u izravnu vezu
s leksickom identi¢no$¢u osnovnoga glagola i njegove izvedenice. Upravo zbog to-
ga u razdjelu 3.3. na nizu primjera zorno se prikazuje kako do pomicanja leksi-
¢koga znacenja ne dolazi samo i isklju¢ivo u slucaju prefiksacije nego i tijekom su-
fiksacije i supletivne tvorbe.

Osim toga u radu se nastoji osvijestiti aspektoloske probleme koji izrastaju iz vi-
Seznacne prirode glagolskih leksema. To se, naravno, ne moze promatrati odvojeno
od akcionalnih obiljeZja svakoga pojedinoga znacenja nekoga glagola. Kao §to se u
razdjelu 3.3. vidi, ¢ak i sufiksalne izvedenice mogu imati akcionalna obiljezja koja
se znacajno razlikuju od akcionalnih obiljezja njihovih osnovnih glagola. Spome-
nute spoznaje mogu posluziti kao dodatni argument da imperfektivni viSeznacni
glagoli ne mogu tvoriti svoje perfektivne parnjake izborom samo jednoga prefiksa.

67 < Aspektni se parovi ne odreduju na temelju identi¢nosti leksi¢koga znaGenja, nego je funkcional-
no odredenje aspektnoga partnerstva to koje u svakome pojedinome slucaju odreduje stupan;j leksi-
¢ke identi¢nosti’ (Dickey 2006: 6).
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Upravo zbog toga, a i zbog veze akcionalnosti 1 aspekta, ovaj se rad zalaze za od-
vojeno promatranje svakoga pojedinoga znacenja, ¢ime bi se dopustilo da jedan
glagol sa svakim svojim pojedinim znacenjem ulazi u aspektnu opreku s jednim
glagolom suprotnoga aspekta (ako su sva znacenja potpuno identi¢na), s nekoliko
razli¢itih glagola suprotnoga aspekta (posebice u slu¢aju osnovnih imperfektivnih
glagola 1 njihovih perfektivnih izvedenica) ili ni s jednim glagolom suprotnoga as-
pekta. Spomenuta se argumentacija temelji na literaturi (v. npr. Grickat 1966—67;
Janda 2007a; 2007b; 2008; Raguz 2010; Mende 1 dr. 2011) koja pokazuje da razli-
Sita znadenja nekoga glagola zaista ne moraju imati iste aspektne parnjake. Stovise,
moguce je da za neka znacenja uopce ne postoje parnjaci. U tome slucaju rijec je o
perfectiva 1 imperfectiva tantum znaCenjima, odnosno glagolima. Kao S$to razdjel
4.2. pokazuje, nemogucénost ostvarivanja aspektne opreke javlja se ne samo kod
osnovnih, neizvedenih glagola nego i kod prefiksalnih i sufiksalnih izvedenica.

Dopusti li se moguénost da jedan imperfektivni glagol ima vise prefigiranih par-
njaka, postavlja se pitanje u kakvom su oni medusobnom odnosu. Za razliku od
tradicionalnoga stati¢noga poimanja glagolskih parova dio suvremenih aspektologa
(npr. Lehmann 1988; Dickey 2006; Janda 2007a; 2007b; 2008) zagovara ideju da
bi se povezivanje glagola u parove trebalo shvacati dinami¢no jer medusobno do-
vodenje glagola u vezu ovisi 1 o tome Sto se Zeli re¢i, dakle govorniku 1 diskursu te
nije strogo unaprijed zadano u strukturalistickome smislu. Dakle, izvorni je govor-
nik taj koji iz mreze glagola odabire onaj koji mu je u danome trenutku potreban
kao 1 njegov perfektivni, odnosno imperfektivni parnjak. Rijec je, dakle, o iznimno
vaznome zaokretu u teorijskome poimanju aspektnih parova i1 udaljavanju od rani-
jih restriktivnih stavova. U novim se aspektoloSkim strujanjima glagolsku opreku
ne svodi samo na ekskluzivne, Ciste ili prave aspektne parove izvedene sufiksaci-
jom kao jedinom pravom aspektnom tvorbom. Upravo suprotno, osvjeStava se vaz-
nost izbora ostavljenoga govorniku. Pri tome se priznaje da neki glagoli imaju vecu
vjerojatnost pojavljivanja u paru (npr. Citati — procitati, kupiti — kupovati) §to se
najbolje vidi kada se izvorne govornike trazi da bez konkretnoga konteksta navedu
glagolske parove (usp. Janda 2007a).

Na vise se mjesta u radu, a posebice u razdjelu 4., pokazuje kako se perfektivi-
zacijom teli¢nih 1 ateli¢nih glagola dobivaju dvije potpuno razlicite vrste perfektiv-
nih izvedenica, odnosno perfektivnosti (usp. Thelin 1980: 180). Tu se vidi jos$ jedna
od manjkavosti tradicionalnoga poimanja aspektnoga para, koji zbog svoje uskoce i
usmjerenosti na teli€nost ne uspijeva uzeti u obzir razlicite vrste perfektivnih gla-
gola niti priznaje da vec¢ina glagola postoji u ve¢im gnijezdima isprepletenima as-
pektnim vezama (v. Janda 2007a: 607, 609). Kao §to je na gradi iz hrvatskoga jezi-
ka u razdjelu 5. pokazano, kona¢ni broj aspektnih parova znacajno se razlikuje te
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varira od relativno malenog do vrlo velikoga, ovisno o odabranome pristupu gla-
golskim parovima. U okviru strogoga morfoloskoga pristupa, ¢ija popularnost ne
jenjava u kroatistici, tek polovina analiziranih glagola ostvaruje aspektnu opreku.
Za razliku od toga u drugim pristupima aspektnu opreku ostvaruje puno veci broj
analiziranih glagola, ¢ak do 80 % 1 viSe glagola. Upravo potonji pristupi ni kvanti-
tativno ni kvalitativno ne dovode u pitanje aspekt kao gramaticku kategoriju jer
prihvacaju razliCite vrste aspektne opreke koja je nuzna da bi se izrazile komple-
mentarne recenicne, tekstne, vremenske i modalne aspektne funkcije koje su bile
presudne u razvoju aspekta kao gramaticke kategorije (usp. Lehmann 1981: 84).
Proucavanje aspektnih parova s obzirom na spomenute funkcije slozena je tema ko-
ja svakako zasluZuje pozornost daljnjih aspektoloskih istraZivanja.
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Dodatak

Tablica 1.  Aspektni parnjaci 100 najces¢ih hrvatskih glagola prema razli¢itim pristupima

RANG | GLAGOL | APEKT | MORFOLOSKI | DIDAKTICKI | ILA FFT

55 baviti se IPFV 0 ? 0 0

49 Cekati IPFV 0 docekati pricekati, pricekati,

pocekati pocekati,

docekati

13 Ciniti se IPFV 0 uciniti se uciniti se uciniti se

77 Citati IPFV 0 procitati procitati procitati

10 dati PFV davati davati davati davati

53 djelovati IPFV 0 ? 0 0

8 dobiti PFV dobivati dobivati dobivati dobivati

7 do¢i PFV dolaziti dolaziti dolaziti dolaziti

69 dodati PFV dodavati dodavati dodavati dodavati

40 dogoditise | PFV dogadati se dogadati se dogadati se | dogadati se

45 donijeti PFV donositi donositi donositi donositi

88 dovesti PFV dovoditi ? dovoditi dovoditi

59 drzati IPFV 0 ? pridrzati pridrzati

32 gledati IPFV 0 pogledati pogledati pogledati

12 i¢i IPFV 0 ? 0 poci,
proci

31 igrati IPFV 0 ? 0 zaigrati,
odigrati

1 imati IPFV 0 ? 0 0

60 istaknuti PFV 0 ? isticati isticati

48 izgledati IPFV 0 ? 0 0

75 izgubiti PFV 0 gubiti gubiti gubiti

72 iznositi IPFV iznijeti ? iznijeti iznijeti

6 kazati PFV govoriti ? govoriti govoriti

14 Koristiti IPFV 0 ? 0 0

41 krenuti PFV 0 kretati kretati kretati

78 kupiti PFV kupovati kupovati kupovati kupovati

9 misliti IPFV 0 pomisliti 0 0

51 moliti IPFV 0 zamoliti zamoliti zamoliti

54 nadati se IPFV 0 ? ponadati se | ponadati se

18 nalaziti IPFV naéi naéi naci naéi

26 napraviti PFV 0 ? praviti praviti

57 nastaviti PFV nastavljati nastavljati nastavljati nastavljati

46 nositi IPFV 0 donijeti 0 ponijeti,
pronijeti,
donijeti

66 nuditi IPFV 0 ? ponuditi ponuditi

92 obavljati IPFV obaviti ? obaviti obaviti

61 objaviti PFV objavljivati ? objavljivati | objavljivati
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RANG | GLAGOL | APEKT | MORFOLOSKI | DIDAKTICKI | ILA FFT

27 ocekivati IPFV 0 ? 0 0

90 odgovarati | IPFV odgovoriti odgovoriti odgovoriti odgovoriti

33 odluciti PFV odlucivati odlucivati odlucivati odlucivati

87 odnositise | IPFV 0 ? 0 0

30 odrzati PFV odrzavati odrzavati odrzavati odrzavati

99 omoguciti PFV omogucavati ? omogucavati | omogucavati

84 osigurati PFV osiguravati ? osiguravati | osiguravati

56 osjecati IPFV osjetiti osjetiti osjetiti osjetiti

63 ostati PFV ostajati ostajati ostajati ostajati

85 ostaviti PFV ostavljati ostavljati ostavljati ostavljati

67 ostvariti PFV ostvarivati ? ostvarivati ostvarivati

58 osvojiti PFV osvajati ? osvajati osvajati

42 oti¢i PFV odlaziti ? odlaziti odlaziti

70 otvoriti PFV otvarati otvarati otvarati otvarati

82 pasti PFV padati padati padati padati

20 pisati IPFV 0 napisati napisati napisati

39 pitati IPFV 0 ? upitati, upitati,
zapitati zapitati

16 poceti PFV pocinjati pocinjati pocinjati pocinjati

19 pokazati PFV pokazivati pokazivati pokazivati pokazivati

81 pokusati PFV pokusSavati pokusSavati pokusSavati pokusavati

35 pomoci PFV pomagati pomagati pomagati pomagati

100 poslati PFV 0 slati slati slati

15 postati PFV postajati postajati postajati postajati

97 postiéi PFV postizati ? postizati postizati

11 postojati IPFV 0 ? 0 0

89 pozivati IPFV pozvati ? pozvati pozvati

50 pratiti IPFV 0 ? ispratiti ispratiti,

otpratiti

38 predstavljati | IPFV predstaviti predstaviti predstaviti predstaviti

95 pricati IPFV 0 ispricati ispricati ispricati

96 prihvatiti PFV prihvacati ? prihvacati prihvacati

44 proc¢i PFV prolaziti prolaziti prolaziti prolaziti

94 promijeniti | PFV 0 ? mijenjati mijenjati

64 pronaci PFV pronalaziti ? pronalaziti pronalaziti

52 provoditi IPFV provesti provesti provesti provesti

4 raditi IPFV 0 ? poraditi poraditi

3 reéi PFV govoriti ? govoriti govoriti

71 shvatiti PFV shvacati ? shvacati shvacati

91 slijediti IPFV 0 ? 0 0

23 smatrati IPFV 0 ? 0 0

47 stajati IPFV 0 ? postajati postajati

74 staviti PFV stavljati stavljati stavljati stavljati

73 stici PFV stizati stizati stizati stizati
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RANG | GLAGOL | APEKT | MORFOLOSKI | DIDAKTICKI | ILA FFT

28 sudjelovati | IPFV 0 ? 0 0

93 ticati IPFV 0 ? taknuti taknuti

62 trajati IPFV 0 ? potrajati potrajati

24 traziti IPFV 0 potraziti potraZiti potraziti

76 tvrditi IPFV 0 ? 0 0

80 uci PFV ulaziti ulaziti ulaziti ulaziti

36 udiniti PFV 0 Ciniti Ciniti Ciniti

83 upoznati PFV upoznavati ? upoznavati upoznavati

37 uspjeti PFV uspijevati uspijevati uspijevati uspijevati

98 utjecati IPFV 0 ? 0 0

65 uzeti PFV uzimati uzimati uzimati uzimati

86 uzivati IPFV 0 ? 0 0

29 vjerovati IPFV 0 povjerovati povjerovati | povjerovati

25 voditi IPFV 0 ? 0 povesti,
odvesti

21 voljeti IPFV 0 zavoljeti zavoljeti zavoljeti

34 vratiti PFV vracati vracati vracati vracati

68 zapoceti PFV zapocdinjati ? zapocinjati zapocdinjati

43 zavrSiti PFV zavrSavati zavrSavati zavrSavati zavrsavati

5 zeljeti IPFV 0 pozeljeti pozeljeti, pozeljeti,

zazeljeti zazeljeti

17 zivjeti IPFV 0 dozivjeti pozivjeti pozivjeti,
prozivjeti,
doZivjeti

22 znaditi IPFV 0 ? 0 0

2 znati IPFV 0 ? 0 0

79 zvati IPFV 0 ? dozvati dozvati

Rang — rang Cestotnosti glagola prema podatcima u ArWaC-u; IPFV — imperfektivni aspekt; PFV —
perfektivni aspekt; morfoloski — strogi morfoloski pristup aspektnim parovima; didakticki — didakti-
¢ki pristup aspektnim parovima; ILA — Breuov pristup aspektnim parovima u okviru teorije o inte-
rakciji leksika i aspekta; FFT — Lehmannov pristup aspektnim parovima u okviru formalno-
funkcionalne teorije glagolskoga aspekta; 0 — aspektni parnjak ne postoji; ? — nije potpuno jasno po-
stoji li ili ne aspektni parnjak
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ASPECTUAL PAIR

Even aspectologists themselves (e.g. Janda 2007a; 2007b; 2008; Zaliznjak et al. 2010;
Gorbova 2011) admit that the term “aspectual pair” is rather notoriously controversial. In
the Croatian tradition, its controversiality can perhaps be best observed in the very descrip-
tion of aspectual pairs. On the one hand, the basic criterion for the formation of aspectual
pairs is that the verbs in opposition should have identical meanings. On the other hand, the
verification process of this lexical identity focuses wholly on the form of the derivative, i.e.
its word-formation pattern, and not its lexical content. According to this way of thinking
derivatives formed by suffixation (with semelfactive -nu- suffixed derivatives as the excep-
tions) are considered to be lexically identical with their base verbs. In contrast, it is
claimed that prefixation always introduces shifts in lexical meaning, and therefore prefixed
derivatives are not considered to be true aspectual pairs of their imperfective base verbs
(cf. Sili¢ 1978: 46-49). Following the views of some German aspectologists who predomi-
nantly deal with Russian, this paper seeks to show that morphology, i.e. word-formation
patterns, cannot be used as the only criterion in the process of verifying semantic equiva-
lence of a (I)PFV derivative and its base verb (cf. Maslov 1948: 305). Accordingly, it con-
siders other criteria, such as the actional properties of verbs (lexical aspect), and comple-
mentary sentential and textual aspectual functions (cf. Lehmann 2009a). An additional ob-
jective of this paper it to raise awareness that verbs have different actional properties (lexi-
cal aspect) and consequently cannot form the same types of opposition (cf. Breu 1980;
1985; 1994; Janda 2007a; 2007b; 2008; Lehmann 1981; 1984; 1988; 2009a). Finally, it at-
tempts to establish all the negative consequences of the morphological approach to aspec-
tual pairs, which still prevails in Croatian linguistics, for aspect as a grammatical category.

Key words: verbal aspect; aspectual pair; derivation; lexical meaning; actionality.

147



