Jezikoslovije
12.2 (2011): 263-282 263

UDK 811.112.2:811.163.42'367.4/.5=112.2
Originaler Forschungsbeitrag
Eingesandt am 03.07. 2011
Angenommen flir Publikation am 7.12. 2011
Aneta Stojié¢
Tamara Stiglic’
Universitét Rijeka

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Problematik der Kollokationen im
Sprachvergleich. Zuerst wird die bisherige Kollokationsforschung dargestellt so-
wie wichtige Begriffe und die Aspekte, unter denen Kollokationen interlingual
gegeniibergestellt werden, erklirt. Diesen theoretischen Grundlagen folgt die syn-
chrone kontrastive Analyse von deutschen Kollokationen mit Farbadjektiven, Ge-
fithlssubstantiven und Kérperteilen und ihren Aquivalenten im Kroatischen. Das
Korpus wurde verschiedenen ein- und zweisprachigen Worterbiichern entnom-
men. Deutsch ist dabei die Ausgangssprache, Kroatisch die Zielsprache. Von ei-
nem vergleichenden Standpunkt aus mochte diese Untersuchung der Frage nach-
gehen, in welchem MafBle bei nichtverwandten, jedoch kulturell und geographisch
nahe beieinander liegenden Sprachen vergleichbare Bedeutungs- und Struktur-
muster im Bereich der untersuchten lexikalischen Felder beobachtet werden kon-
nen. Physiologisch bedingte Universalitit der Farbwahrnehmung und der Ge-
fithlsausdriicke wie auch die kulturell bestimmte Relativitit des Farbausdrucks auf
der einen Seite sowie die physisch bedingte Universalitit der menschlichen Kor-
perteile auf der anderen Seite lassen vermuten, dass sich die Kollokationen in den
beiden Sprachen nicht wesentlich unterscheiden. Kollokationen weisen jedoch ei-
nen hohen Grad an Idiosynkrasie auf, die hdufig erst im Sprachvergleich sichtbar
wird. Ziel dieser Untersuchung ist es, durch die interlinguale Betrachtung von
Kollokationen Konvergenzen und Divergenzen im Bereich der untersuchten lexi-
kalischen Felder beider kontrastierten Sprachen sowie kollokationale Auffillig-
keiten festzustellen. Im theoretischen Sinne konnen die Ergebnisse zur
Charakteristisierung der untersuchten Sprachen beitragen. Insbesondere sollen die
Ergebnisse interlingualer Betrachtung jedoch Antworten auf Fragen geben, die
durch Fremdsprachenunterricht und die Sprachmittlung gestellt werden (vgl. Ster-
nemann 1983: 11).

Schliisselworter: Kollokationen; kontrastive Analyse; Deutsch; Kroatisch; Farb-
adjektive; Gefiihlssubstantive; Korperteile.
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1. Kollokationsforschung

In den letzten filinfzig Jahren haben Kollokationen als linguistischer For-
schungsgegenstand, vor allem im deutsch- und englischsprachigen Raum, grof3e
Aufmerksamkeit erfahren. Der Begriff Kollokation wird unterschiedlich ver-
wendet und zur Beschreibung verschiedener sprachlicher Erscheinungen ge-
nutzt'. Im engeren Sinne ist die Kollokation ein sprachliches Phinomen, das in
der syntagmatischen Untersuchung der lexikalischen Ebene eine relevante Rolle
spielt und das mit der typischen, konventionellen, rekurrenten Art der Kombina-
tion von Wortschatzelementen zu tun hat. Die weitere Auffassung sieht die Kol-
lokation dariiber hinaus auch als Wortverbindung, die nach normalen syntakti-
schen und semantischen Vertriglichkeiten gebildet ist. In dieser Verwendung
kann der Begriff der Kollokation mit der der Kookkurrenz im Sinne des
Miteinandervorkommens von sprachlichen Elementen in Sétzen gleichgesetzt
werden’. In der germanistischen Linguistik spricht man u. A. von Kollokationen,
wenn die Kombination von Lexemen sich so oft wiederholt, dass ihr Gebrauch
allgemein tiblich, normgerecht wird (Fleischer 1997: 251). Fiir Franz-Joseph
Hausmann (1984: 398) sind Kollokationen bevorzugte Versprachlichungen be-
stimmter Sachverhalte, die nicht kreativ gebildet, sondern als ,,Halbfertigpro-
dukte” aus dem Gedichtnis abgerufen werden. Die Phraseologieforschung
schldgt vor, den Terminus Kollokation fiir den ganzen Bereich der festen Wort-
verbindungen, die nicht oder nur schwach idiomatisch sind, zu verwenden (Bur-
ger 1998: 50). In der Praxis zeigt es sich jedoch als schwierig, Kollokationen
von freien Wortverbindungen einerseits und Phraseologismen andererseits ab-
zugrenzen. Die Uberginge sind flieBend, da sich die Kollokationen, laut Klare
(1998: 247), ,,auf dem Kontinuum zwischen den freien Wortgefiigen und
Phraseolexemen* befinden.

Das Interesse der kroatistischen Linguistik fiir Kollokationen als Forschungs-
objekt entsteht Ende des 20. Jahrhunderts. In der Definition der Kollokationen
berufen sich die meisten kroatischen Autoren auf Vladimir Ivir (1992: 181ff),
der unter Kollokationen das Miteinandervorkommen von lexikalischen Einhei-
ten auf syntagmatischer Ebene versteht. Dabei haben die Bestandteile der Kol-
lokation eine prototypische bzw. Kernbedeutung, die erst in der Verbindung ihre
konkrete, spezifische Bedeutung bekommt. Nur wenige Autoren sehen die Kol-

' Einen genauen Uberblick iiber die Entwicklung der Kollokationsforschung geben Bahns
(1996), Bartsch (2004), Lehr (1996), Reder (2006) u. a.

* Dies entspricht der lexikorientierten Kollokationsauffassung des britischen Kontextualismus
(Lehr 1996: 12), fiir die jedes faktische Miteinandervorkommen von sprachlichen Einheiten in
einem Text eine Kollokation bilden kann. Dabei ist die Ublichkeit das einzige Kriterium fiir
die Selektion von Kollokationen aus einem Korpus und ihrer Abgrenzung gegentiiber freien
Wortkombinationen.
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lokationen als phraseologische Einheit (vgl. Blagus-Bartolec 2008; Petrovi¢
2008). Der Mangel an detaillierten Untersuchungen von Kollokationen, die auf
einer einheitlichen Auffassung dieser lexikalischen Einheit beruhen, macht sich
auch im Bereich der kontrastiven Kollokationsforschung bemerkbar. Nur ver-
einzelt werden Kollokationen im Kroatischen mit Kollokationen einer anderen
Sprache, vorzugsweise der englischen (Ivir 1992), verglichen. Gerade aber bei
sprachkontrastiver Betrachtung erweisen sich viele Spracheinheiten als auffillig,
da sie nicht eins zu eins tibersetzt werden konnen, obwohl sie wie freie Fiigun-
gen aussehen, z.B. sich die Zdhne putzen (engl. to brush teeth ‘Zéhne biirsten®,
prati zube ‘Zdhne waschen®).

2. Kollokationen kontrastiv

Die Kontrastierung von sprachlichen Einheiten zweier oder mehrerer Sprachsys-
teme hat die Feststellung von Konvergenzen und Divergenzen zum Ziel. Eine
zentrale Stellung nimmt dabei der Begriff der Aquivalenz ein. Die kontrastive
Kollokationsforschung® geht von den Aquivalenzbeziehungen der kontrastiven
Phraseologie’ aus, weil es sich bei den Kollokationen um syntagmatische Wort-
verbindungen handelt. Zur Klassifizierung und Bewertung von Aquivalenz-
beziehungen im tibereinzelsprachlichen Vergleich gibt es unterschiedliche An-
sitze und Auffassungen.” Die meisten Untersuchungen haben die Unterteilung
der Aquivalenzbeziehungen in drei allgemeine Kategorien gemeinsam (vgl. zum

* Besonders zu nennen seien hier kontrastive Studien zu Kollokationen im Englischen und
Deutschen von Carstensen (1970), Roos (1975), Steinbiigl (2005), Kollokationen im Deut-
schen und Spanischen von Irsula (1994), im Franzosichen und Deutschen von Zimmer (1990)
und Stein (1998), im Deutschen und Portugiesischen von Poll (1996), im Deutschen und Da-
nischen von Kromann (1995) im Deutschen und Ungarischen von Reder (2002, 2006), im
Deutschen und Polnischen von Gladysz (2003), im Deutschen und Italienischen von Will
(2005). Kontrastive Kollokationsforschung im Kroatischen gibt es vorwiegend in Bezug auf
das Englische (vgl. Ivir 1992 und Bori¢ 1996, 1998). Bisher gibt es nur wenige Studien, die
sich mit den Kollokationen im Kroatischen beschéftigen und dabei Parallelen zum Deutschen
ziehen (vgl. Karaci¢, 2001; Gojmerac, 2008; Stoji¢ und Murica, 2010). Eine kontrastive Un-
tersuchung von Kollokationen im Deutschen und Kroatischen gibt es jedoch bisher nicht.

* In der Linguistik werden die Begriffe ,,kontrastiv, , konfrontativ* und ,,vergleichend* ge-
braucht. In der germanistischen Phraseologieforschung hat sich jedoch der Terminus ,.kon-
trastiv durchgesetzt (Korhonen 1993) und wird hier synonym zu ,,vergleichend* verwendet.

> Grundsiitzlich kann man eine Einteilung sowohl nach quantitativem als auch nach qualitati-
vem Gesichtspunkt vornehmen. Die quantitative Aquivalenz gliedert sich nach der Zahl der
Aquivalente in der Zielsprache, wihrend sich die qualitative Aquivalenz an der Beschaffen-
heit der Aquivalente orientiert und anhand phraseologischer Merkmale festgelegt wird (vgl.
Korhonen 2007: 578).
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Beispiel Korhonen 2007: 578ff): Voll-,® Teil-’ und Ersatziquivalenz.® Viele Au-
toren unterscheiden zusitzlich zu diesen drei Grundtypen die Nulliquivalenz.’
Bei Kongruenz im Formativ mit unterschiedlicher Bedeutung handelt es sich um
so genannte ,falsche Freunde’ oder Scheindquivalenz.

Die kontrastive Untersuchung von Wortverbindungen wird nach strukturell-
syntaktischen und semantischen Gesichtspunkten durchgefiihrt. Bevor Kolloka-
tionen kontrastiv betrachtet werden konnen, miissen vorerst beide Aspekte be-
leuchtet sowie die Grundbegriffe Basis und Kollokator definiert werden.

2.1. Bestandteile der Kollokationen

Eine Kollokation besteht laut Hausmann (1985: 401) aus einer Kollokationsba-
sis, die semantisch autonom ist, und einem Kollokator, der von dieser Basis ab-
hingt. Es besteht also ein asymmetrisches Verhéltnis zwischen den Bestandtei-
len. Die determinierte Konstituente ist die Basis, die determinierende der Kollo-
kator. Beide Bestandteile gehdren zu den primdren Wortklassen (Substantiv,
Adjektiv, Verb, Adverb), wihrend Funktionsworter zwar Teil der Kollokation
sein konnen, jedoch nicht die Funktion der Basis oder des Kollokators iiberneh-
men.

2.2, Strukturell-syntaktischer Aspekt der Kollokationen

Eine strukturelle Beschreibung von Kollokationen im Deutschen erfolgt ge-
wohnlich auf der Grundlage von Hausmanns Typologie (1985: 199), nach der
sich sechs Kollokationstypen ergeben: 1. Substantiv (Subjekt) + Verb (z.B. Sup-
pe kocht iiber, Glocken lduten), 2. Verb + Substantiv (Objekt) bzw. Substantiv

% Die kontrastierten Einheiten miissen in ihrer denotativen Bedeutung vollstindig tiberein-
stimmen. Das Formativ muss zumindest in der Struktur dem der Wortverbindung der Aus-
gangssprache entsprechen.

" Die denotative Bedeutung der miteinander zu vergleichenden Einheiten stimmt iiberein. Al-
lerdings deckt das Aquivalent nicht die volle Sememstruktur der Wortverbindung der Aus-
gangssprache ab. Die Formativstruktur weist Unterschiede auf.

¥ Die Semantik der Wortverbindung kann nur mit Hilfe einer Definition oder Umschreibung
wiedergegeben werden. Als Ersatz dienen dabei Einwortlexeme, Mehrwortlexeme oder freie
Wortverbindungen. Diese Art von Aquivalenz nennt man in der Literatur auch lexikalische
Aquivalen:.

’ Nulldquivalenz liegt dann vor, wenn die denotative Bedeutung der miteinander verglichenen
Einheiten nicht tibereinstimmt.
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(Objekt) + Verb (z.B. ein Pferd striegeln, ein Formular ausfiillen), 3. Adjektiv +
Substantiv (z.B. eine herbe Enttduschung, schiitteres Haar), 4. Substantiv +
(Praposition) + Substantiv (z.B. eine Prise Salz, eine Tafel Schokolade), 5. Ad-
verb + Adjektiv (z.B. hoch iiberlegen, bitter enttduscht), 6. Verb + Adverb bzw.
Adverb + Verb (z.B. sich heftig striiuben, scharf kritisieren)."

2.3. Semantischer Aspekt der Kollokationen

Die Kollokationsbasis ist semantisch autonom, wihrend der Kollokator die Be-
deutung der Basis néher bestimmt. Vom kontrastiven Aspekt ist gerade die Rolle
des Kollokators wichtig, da er in der Kollokation auf verschiedene Weise die
Bedeutung der Basis verdndert oder modifiziert. Dabei kann die Bedeutung spe-
zifiziert, erweitert oder verengt, im schwachen Grade sogar auch metaphorisiert
werden. Auch das Kollokationspotenzial der einzelnen Konstituenten einer Kol-
lokation muss beim Sprachvergleich beachtet werden (vgl. Gladysz 2003: 68f).
So unterscheiden sich z.B. die Adjektive blond und scharf in der Art ihrer Ver-
kniipfung. Wihrend scharf mit einer relativ groBen Zahl von Substantiven kom-
binierbar ist, z.B. Messer, Klinge, Soffe usw., kann blond nur mit dem Substantiv
Haar verbunden werden. Das Kollokationsfeld von scharf ist somit groBer als
das von blond."

2.4. Interlinguale Aquivalenz von Kollokationen

In der kontrastiven Kollokationsforschung ist somit wegen der semantischen
und syntaktischen Spezifika der Kollokationen ein erweitertes kontrastives Mo-
dell anzuwenden (vgl. auch Gladysz 2003: 88; Reder 2006: 93). Dieses Modell
muss vor allem die kollokationsexterne und kollokationssinterne Bedeutung'?

' Hausmann (1985: 401) geht zunédchst von einer zweigliedrigen Struktur der Kollokationen
aus und fithrt die Begriffe Basis und Kollokator ein, die sich in der Kollokationsforschung
weitgehend durchgesetzt haben. Spiter erweiterte er die Kollokationsmoglichkeiten und die
Typen der Kollokationsstrukturen (2004). Zwei Kollokationen kénnen sich zu einer Tripel-
struktur erweitern, wie z.B. scharfe Kritik iiben. Allerdings bleibt die Teilung in Basis und
Kollokator bestehen.

" Lengert (2001: 819) unterscheidet drei Typen von Kollokationsgrad oder Kollokationsradi-
us: a) Kollokationen mit hohem b) restringiertem und ¢) unikalem Kollokationsgrad. Der erste
Typ tritt in einer Vielzahl kollokationaler Verbindungen auf, der zweite in Verbindungen, die
im Rahmen synonymischer Relationen auftreten, und der dritte bezieht sich auf Komponen-
ten, die nur in isolierten Kollokationen vorkommen.

12 Kollokationssinterne Bedeutung ist die Bedeutung des jeweiligen Kollokators in der Kollo-
kation und kollokationsextern die Bedeutung des Kollokators aullerhalb der Kollokation, z.B.
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der Kollokatoren mitberiicksichtigen und die Kollokation als Verbindung zwi-
schen Basis und Kollokator, der die Gesamtbedeutung der Wortverbindung be-
stimmt, betrachten. Dann lieBen sich folgende Typen der interlingualen Aquiva-
lenz von Kollokationen unterscheiden.

2.4.1. Vollstiindige Aquivalenz

Die Kollokation stimmt in beiden Sprachen sowohl auf der Inhalts- als auch auf
der Formebene iiberein, d.h. beide Kollokationen driicken denselben Sachverhalt
in demselben Register aus und beide Bestandteile der Kollokation sind in den
kontrastierten Sprachen gegenseitige wortartméfige Entsprechungen. Die Kol-
lokatoren sind dariiber hinaus auch aullerhalb der kollokationalen Verwendung
Aquivalente. Die Bedeutung kann in beiden Sprachen nichtmetaphorisch sein,
z.B. eine betrichtliche Summe — ‘zna&ajan iznos’" oder in beiden Sprachen me-
taphorisch, z.B. kiihle Atmosphdre — “hladna atmosfera’. Die Verkniipfungsart
ist dieselbe.

2.4.2. Teildquivalenz

Aquivalenz ist nur auf einer Ebene, der Inhalts- oder der Formebene, nachzu-
weisen. Auf der Inhaltsebene lassen sich vier Arten von Divergenzen feststellen:

a) Der Kollokator ist kollokationsextern nicht dquivalent, die Bedeutung ist in
beiden Kollokationen nichtmetaphorisch, z.B. sich die Zihne putzen — oprati
zube ‘sich die Zihne waschen®;

b) Der Kollokator ist kollokationsextern nicht dquivalent, die Bedeutung ist in
einer Kollokation nichtmetaphorisch, z.B. Applaus ernten — dobiti pljesak
‘Applaus bekommen*;

¢) Der Kollokator ist kollokationsextern nicht dquivalent, die Bedeutung ist in
einer Kollokation metaphorisch, z.B. Schmerz stillen — ublaZiti bol *Schmerz
lindern®;

d) Der Kollokator ist kollokationsextern nicht dquivalent, die Bedeutung ist in
beiden Kollokationen metaphorisch, z.B. loses Geschwditz — opako ogovara-

ist die Bedeutung von besuchen in der Kollokation den Arzt besuchen nicht die selbe wie in
der freien Verbindung die Grofieltern besuchen.

" Alle hier angefiihrten Beispiele stammen von den Autorinnen dieses Beitrags und dienen
zur Illustrierung des jeweiligen Aquivalenztyps. Sie wurden in den im Literaturverzeichnis
angefiithrten Worterbiichern verifiziert.
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nje ‘gemeiner Tratsch’; mit bloffem Auge — prostim okom ‘mit einfa-
chem/schlichtem Auge".
Auf der Formebene kdnnen folgende Divergenzen auftreten:

a) Die Kollokationen weisen eine unterschiedliche Struktur auf, z.B. in Panik
geraten — koga hvata panika; vor Anker liegen — biti na sidru;

b) Die Kollokation divergiert wortartméBig, z.B. rote Erde — zemlja crvenica,

¢) Einer Kollokation entspricht eine Kontamination von Kollokationen, z.B.
schwer beeindrucken — ostavljati jak dojam; die erste Runde — prvi dio
borbe/natjecanja.

2.4.3. Ersatziquivalenz/lexikalische Aquivalenz

a) Einer Kollokation entspricht ein einfaches Lexem, z.B. Aufnahmen machen —
snimati; priemen — zvakati duhan;

b) Einer Kollokation entspricht ein Kompositum, z.B. Nadelstich — ubod iglom;

¢) Eine Kollokation der einen Sprache kann nur durch Umschreibung in der an-
deren Sprache wiedergegeben werden, z.B. zaduzZena kuéa — ein mit Schulden
belastetes Haus/ein Haus, das unter Kredit steht.

Im Bereich der Kollokationen gibt es selten Nulldquivalenz. Diese ist wegen der
hohen Idiomatik mehr fiir vollidiomatische Wortverbindungen kennzeichnend.
Einen Fall von Nulldquivalenz weist die Kollokation Polterabend feiern auf.
Diese ist in hohem MafRe kulturspezifisch. Im kroatischen Kulturkreis hat dieser
Ausdruck keine Bedeutung und somit auch keine versprachlichte Form.'
Scheindquivalenz ist ebenfalls eine marginale Erscheinung im Kollokationsbe-
reich.

3. Korpusuntersuchung

Ziel der Korpusuntersuchung ist es, Merkmale deutscher und kroatischer Kollo-
kationen sowie Aquivalenztypen der ausgangssprachlichen Kollokationen und

' Man kénnte eventuell die Paraphrase bucna veselica uoci svadbe ‘laute Vergniigung vor der
Hochzeitsfeier® verwenden, es handelt sich jedoch nicht um den gleichen Inhalt. Umgekehrt
gibt es im Kroatischen die Kollokation djevojacka vecer, die die traditionelle Feier der Braut
mit thren Freundinnen am Abend vor der Hochzeitsfeier beschreibt. Im Deutschen ist kein
Aquivalent fiir diese Kollokation vorhanden. Fiir die kroatische Kollokation momacka vecer
gibt es im Deutschen jedoch den Ausdruck Junggesellenfeier, der nur semantisch iiberein-
stimmt, formal gesehen hingegen nicht.
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ithrer zielsprachlichen Entsprechungen deutlich zu machen. Das Korpus bilden
Kollokationen mit Farbadjektiven Gefiihlssubstantiven und Substantiven, die
Korperteile benennen. Diese lexikalischen Felder wurden ausgewdhlt, weil sie
aus der Sicht der Autorinnen gut geeignet sind, drei semantisch unterschiedliche
Bereiche abzudecken. Farben stellen fundamentale Umwelterfahrungen des
Menschen dar und sind somit hochst kulturspezifisch. Gefiihle sind subjektive
Empfindungen, die allen Menschen gemeinsam sind. Korperteile sind auch uni-
versale Gegebenheiten. Deshalb interessiert es die Autorinnen, ob es in
kollokationalen Verbindungen dieser drei analysierten Wortfelder zwischen dem
Deutschen und Kroatischen Unterschiede gibt. Die Kollokationen wurden aus
ein- und zweisprachigen Worterbiichern des Deutschen und Kroatischen gewon-
nen." Folglich bilden die in den Worterbiichern fixierten Nennformen der Kol-
lokationen die Basis fiir diese kontrastive Studie. Ausgangssprache war Deutsch
und Zielsprache Kroatisch. Um eine Kollokation als solche identifizieren zu
konnen, wurde folgende Definition herangezogen: Eine Kollokation ist eine syn-
taktische Wortverbindung zweier oder dreier Autosemantika, die, in Anlehnung
an Hausmann, aus einer autonomen Basis und einem Kollokator, der die Basis
ndher bestimmt, besteht. Diese Verbindung ist aullersprachlich oder konventio-
nell bedingt, wihrend die Bedeutung keine oder nur eine schwache idiomatische
Bedeutung aufweist, die noch immer transparent ist. Nach dieser Herangehens-
weise konnte ein Korpus erstellt werden, das insgesamt 924 deutsche Kollokati-
onen zéhlt (152 Kollokationen mit Farbadjektiven, 343 Kollokationen mit Ge-
fithlssubstantiven, 429 Kollokationen mit Substantiven, die Korperteile bezeich-
nen). Zu den deutschen Kollokationen wurden jeweils die von den zweisprachi-
gen Worterbiichern vorgeschlagenen kroatischen Aquivalente ermittelt. Bei den
nur in einsprachigen Worterbiichern festgestellten deutschen Kollokationen
wurde anhand der gebotenen Explikation und unter Heranziehung entsprechen-
der Worterbiicher des Kroatischen nach einem passenden Aquivalent im Kroati-
schen gesucht. Fiir eine Reihe von Beispielen konnte in den untersuchten Wor-
terbiichern kein kroatisches Aquivalent gefunden werden. Hier wurde die mut-
tersprachliche Kompetenz der Autorinnen herangezogen. Die Untersuchung
ergab, dass ausgehend von der deutschen Sprache in der kroatischen insgesamt
756 Kollokationen ermittelt wurden. Davon 115 Kollokationen mit Farbadjekti-
ven, 268 mit Gefiihlssubstantiven und 373 Kollokationen mit Substantiven, die
Korperteile bezeichnen. Die Werte je nach Lexem sind in der Rubrik Gesam? im
Anhang dieser Arbeit in Klammern angefiihrt. Fiir 384 Kollokationen gibt es in
den analysierten Worterbiichern keinen Beleg, sie sind jedoch in der kroatischen
Sprache durchaus tiblich (z.B. Zute stranice “gelbe Seiten’, zelena salata ‘griiner
Salat’, saviti ruke ‘die Arme beugen’, upale oc¢i ‘tief liegende Augen’,
izbrazdano lice ‘pockennarbiges Gesicht” usw.). 110 Kollokationen lieBen sich

" Die Liste der ausgewerteten Worterbiicher befindet sich im Literaturverzeichnis.
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im Deutschen ermitteln, da sie im kroatischen Worterbuch unter den kroatischen
Bezeichnungen der analysierten Lexeme angefiihrt sind. Hierbei konnte eben-
falls festgestellt werden, dass es im Kroatischen weitere Kollokationen gibt.
Diese wurden aus der Analyse jedoch ausgeschlossen, weil die Ausgangssprache
das Deutsche war. Das gewonnene Material wurde in Aquivalenztypen geteilt
und nach semantischen sowie strukturell-syntaktischen Merkmalen gesichtet.

3.1. Kollokationen mit Farbadjektiven

Das Korpus bilden Kollokationen mit vier Grundfarben (gelb, griin, rot, blau),
zwei achromatischen Farben (schwarz, weiff) und der Farbe golden. Insgesamt
wurden 152 deutsche und 115 kroatische Kollokationen ermittelt. Der GroBteil
der Kollokationen aus dem Korpus (64 %) weist Volldquivalenz auf. Die meis-
ten Beispiele stammen aus dem onomasiologischen Feld Kiiche, z.B. schwarzer
Kaffeelcrna kava, griiner Pfeffer/zeleni papar, rote Paprikal/crvena paprika usw.
Volldquivalenz zeigt sich auch bei den meisten Kollokationen aus dem onoma-
siologischen Feld Natur, z.B. blaues Meer/plavo more, weiffe Wolken/ bijeli
oblaci, griines Gras/zelena trava usw. Interessant ist, dass bei vielen Farbkollo-
kationen, die Volldquivalenz aufweisen, die verwendete Farbe auBersprachlich
betrachtet nicht mit der tatsdchlichen Farbe des Bezugsobjektes {ibereinstimmt.
So ist schwarzer Kaffee eigentlich braun, weifier Pfeffer gelb, gelbes Laub braun
usw. Die Beispiele graues Haar und rotes Haar zeigen auch Besonderheiten: So
gibt es im Kroatischen unterschiedliche synonyme Aquivalenz-typen: siva kosa
‘graues Haar’ (Volldquivalenz), bijela kosa ‘weilles Haar’ (Teildquivalenz) und
sijeda kosa '@' (Nulldquivalenz) bzw. crvena/rida kosa ‘rotes Haar’ (Volldqui-
valenz) und rosast "Person mit rétlichem Haar' (lexikalische Aquivalenz). Cha-
rakteristisch fiir dieses lexikalische Feld iiberhaupt sind Unterschiede auf der
Formebene: Im Kroatischen wird eine kollokationale Verbindung mit Farbadjek-
tiv verwendet, im Deutschen jedoch ein Kompositum. In beiden Sprachen
kommt aber die gleiche Farbe vor, z.B. Schwarzbrot/Weifsbrot/ crni kruh/bijeli
kruh, Rotwein/Weifiwein/crno vino'®/bijelo vino, Schwarztee/ Griinteelcrni
Caj/zeleni caj.

' Dieses Beispiel bildet eine Ausnahme, weil nicht die gleiche Farbe verwendet wird, was ei-
gentlich eine seltene Erscheinung ist. Es ist schwer zu begriinden, warum im deutschsprachi-
gen Kulturkreis der Wein als rot empfunden wird und im kroatischen als schwarz. In vielen
anderen europdischen Sprachen benutzt man ebenso wie im Deutschen die Farbe Rot (engl.
red wine, ital. vino rosso, franz. vin rouge, span. vino tinto, port. vinho tino, pol. wino
czerwone, holl. rode wein, tsch. cervene vino usw.), sogar auch in slawischen Sprachen, wie
im Polnischen und Tschechischen. Eine mogliche Erklarung konnte in der Motivation der Be-
nennung bestehen, bzw. dass in den meisten Sprachen die Farbe des Weins (sehr dunkel) als
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Die Farbadjektive haben in beiden Sprachen die Funktion des Kollokators und
weisen sowohl verengte, erweiterte, spezifizierte als auch metaphorische Bedeu-
tung auf. Dabei lassen sich zwei Richtungen feststellen: das Farbadjektiv hat ei-
ne erweiterte, bildhafte Bedeutung, es handelt sich jedoch noch immer um eine
Kollokation (z.B. rote Rasse/crvena rasa, weife Blutkoérperchen/bijela krvna
zrnca, zelena trZnica ‘griiner Markt’, zlatno klasje ‘goldene Ahren’) oder aber
die Verbindung hat zwei Lesarten: eine konkrete (z.B. griines Licht/zeleno
svjetlo *Ampelfarbe®; rote Karte/crveni karton ‘Platzverweis’) und eine iibertra-
gene (z.B. griines Licht/zeleno svjetlo ‘Erlaubnis‘; rote Karte/crveni karton
‘Absage’) und kann demnach als Kollokation oder Phraseologismus gelten. We-
gen der hohen Symbolhaftigkeit von Farben ldsst sich feststellen, dass der GroB3-
teil der analysierten kollokationalen Verbindungen mit Farbadjektiv im Deut-
schen und im Kroatischen eine erweiterte Bedeutung hat. Meistens driickt der
Kollokator dabei einen Vergleich zur Farbe in der auBersprachlichen Wirklich-
keit aus, z.B. blaue Lippen/plave usnice, goldenes Haar/zlatna kosa, griine Boh-
nen/zelene mahune, rote Glut/crveni zar, schwarze Wurzel/crni korijen, weifses
Mehl/bijelo brasno usw. Oder der Kollokator bringt eine der symbolischen Be-
deutungen der Farbe in die Kollokation ein, z.B. goldene Hochzeit/zlatni pir,
schwarze Chronik/crna kronika, weifse Magie/bijela magija usw. Auffillig ist,
dass trotz erweiterter Bedeutung des Farbadjektivs, beide Sprachen die gleiche
Farbe in derselben Bedeutung verwenden. Ausnahme zeigt sich bei dem Farbad-
jektiv griin. In den kroatischen Kollokationen wird teilweise das dquivalente
Farbadjektiv zelen gebraucht, teilweise aber auch Lexeme, die die konkrete Be-
deutung des Farbadjektivs griin ausdriicken, z.B. griine Ware/svjeze povrie
‘frisches Gemlise’, griiner Speck /prijesna slanina ‘roher Speck’, griiner Hering
/nesoljen sled ‘ungesalzener Hering’, griines Holz/mlado drvo ‘junges Holz’
usw. Da im Kroatischen jedoch ebenfalls ein kollokationaler Ausdruck verwen-
det wird, zéhlen diese Beispiele zur Teildquivalenz. Insgesamt lassen sich im
analysierten Korpus vier Beziehungen feststellen:

1. Beide Sprachen weisen eine kollokationale Verbindung mit der gleichen Far-
be auf, z.B. schwarzer Pfeffer/crni papar, griiner Salat/ zelena salata;

2. Beide Sprachen weisen eine kollokationale Verbindung auf, verwenden aber
unterschiedliche Farben (roter Wein/crno vino; blondes Haar/plava kosa);

3. Im Kroatischen wird eine Kollokation verwendet, im Deutschen ein Kompo-
situm, jedoch wird in beiden Sprachen die gleiche Farbe verwendet (bijelo
pivo/ Weipbier, zlatni novac/Goldmiinze) oder im Deutschen wird eine Kol-
lokation verwendet und im Kroatischen eine Ableitung (weiffer Mensch/
bijelac, schwarzer Mensch/crnac);

Motivation galt, wihrend im Kroatischen die Farbe der Trauben (schwarze Trauben) als
Grundlage diente.
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4. In einer Sprache wird eine Kollokation verwendet, in der anderen Sprache
ein Monolexem, nur eine Sprache verwendet eine Farbe (zelena trznica ‘grii-
ner Markt’ = Gemiisemarkt; griine Bohnen/mahune).

Alle analysierten Kollokationen haben in beiden Sprachen die Struktur vom
Typ Adjektiv (Kollokator) + Substantiv (Basis). Diese Bildung ist serienméfig
und charakteristisch fiir diese Art fester Wortverbindungen. Das Kollokations-
potenzial der analysierten Farbkollokationen variiert: Die meisten Kollokationen
im Deutschen sind mit dem Farbadjektiv weifs (34) verbunden, darauthin folgen
die Farben schwarz (30) und rot (28), griin (24), blau (14) sowie gelb und gol-
den (je 11). Im Kroatischen werden die meisten Kollokationen mit dem Farbad-
jektiv bijel “weil}’ (30) gebildet, darauthin folgen Bildungen mit der Farbe crno
‘schwarz’ (23) und crven ‘rot’ (22), zelen ‘griin’ (16), Zut “gelb’(10), zlatan
‘golden’ (9) und plav ‘blau’ (5).

Eine weitere Besonderheit ist, dass es neben Kollokationen, die aus einem
Farbadjektiv + Substantiv gebildet sind, viele Wortverbindungen gibt, die zu den
onymischen Phrasemen, (Weiffes Haus/Bijela kuca, Rotes Kreuz/Crveni kriz)
oder Phraseologismen (griines Licht/zeleno svjetlo, goldene Mitte/zlatna
sredina) zéhlen. Oftmals fillt die Abgrenzung dieser Art fester Wortverbindun-
gen von den Kollokationen schwer.

3.2. Kollokationen mit Gefiihlssubstantiven

Das Korpus z#hlt insgesamt 343 deutsche und 268 kroatische Kollokationen.
Die Auswahl der analysierten Gefiihlssubstantive (Angst ‘strah’, Eifersucht
‘ljubomora’, Hoffnung ‘nada’, Freude ‘radost’, Furcht ‘strah’, Hass ‘mrznja’,
Liebe ‘ljubav’, Neid ‘zavist’, Schreck ‘strah’, Sorge ‘briga’, Trauer ‘tuga’ und
Wut ‘bijes’) erfolgte anhand ihrer Gebrauchsfrequenz. Die Analyse ergab, dass
es im Deutschen mehr Kollokationen in diesem lexikalischen Feld gibt, als im
Kroatischen. Bei der Bestimmung von Aquivalenten fiir die Lexeme Angst,
Furcht und Schrecken zeigte sich auflerdem, dass fiir diese Ausdriicke im Kroa-
tischen vorwiegend das Wort strah gebraucht wird. Das Kollokationspotenzial
verteilt sich wie folgt: Liebe (54), Freude (44), Schreck/Schrecken (40), Sorge
(39), Hoffnung (35), Hass (34), Angst (22), Wut (20), Neid (17), Trauer und
Furcht (je 16) sowie Eifersucht (6). Im Kroatischen zeigt sich eine dhnliche Ver-
teilung: /jubav ‘Liebe’ (51), radost ‘Freude’ (33), briga ‘Sorge’ und mrznja
‘Hass’ (je 31), nada ‘Hoffnung’ (30), strah ‘Schreck/Schrecken’ (27), strah
‘Angst’ (15), bijes “Wut’ (13), strah ‘Furcht’ (12), zavist ‘Neid’ (10), tuga
‘Trauer’ (9) und jubomora ‘Eifersucht’ (6).
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60 % der analysierten Kollokationen weist Volldquivalenz auf (z.B. aus Angst
etw. tun/ciniti Sto iz straha, Freude verderben/pokvariti veselje, miitterliche Lie-
be/majcinska ljubav usw.). Bei einem Viertel des Korpus wurde Teildquivalenz
ermittelt. Im gleichen Maf3e ist auch Ersatzidquivalenz festgestellt worden. Ein
Grund fiir diese hohe Anzahl (z.B. Hass auf/gegen jmdn. empfinden/mrziti koga,
Hoffnung empfinden/nadati se, Neid haben/zavidjeti) liegt in der Tatsache, dass
in der kroatischen Sprache eher eine verbale Konstruktion gebraucht wird, als
eine Konstruktion mit dem Gefiihlsubstantiv, wie es der Fall in der deutschen
Sprache ist. Das bestétigt auch die Strukturanalyse. Am hdufigsten treten im
Deutschen Kollokationen vom Typ Verb + Substantiv (45 %) auf. Danach fol-
gen Kollokationen mit Tripelstruktur (30 %) vom Typ Priposition + Substantiv
+ Verb (z.B. rot vor Wut, aus Hass tun) bilden. An dritter Stelle (20 %) befindet
sich der Strukturtyp Adjektiv + Substantiv (z.B. erste Liebe, wahre Liebe, wilder
Hass).

Was die Bedeutung des Kollokators betrifft, so zeigt sich in beiden Sprachen
hiufige erweiterte Bedeutung. Dabei kann es in beiden Sprachen um das gleiche
Bild gehen, z.B. Angst bekdmpfen/pobijediti strah, Hoffnung wecken/probuditi
nadu, tiefe Freude/duboka radost, Freude verbreiten/siriti radost, wahre Liebe/
prava ljubav, purer Neid/Cista zavist, tiefer Schrecken/duboki strah, unndtige
Sorgen/nepotrebne brige, voller Trauer/pun Zalosti usw. Oder das Bild diver-
giert in beiden Sprachen, z.B. vor Angst vergehen/umrijeti od straha ‘sterben
vor Angst’, Hoffnung kniipfen an etw./graditi nadu ‘Hoffnung bauen’, driicken-
de Sorgen/teske brige “schwere Sorgen’ usw.

3.3. Kollokationen aus dem lexikalischen Feld Korperteile

Das Korpus besteht aus 429 Kollokationen mit folgenden Substantiven, die
Korperteile bezeichnen: Arm, Auge, Bein, Finger, Fufs, Gesicht, Haar, Hand,
Kopf, Lippe, Mund, Nase, Ohr, Zahn, Zunge. Die Korperteile werden sowohl im
Deutschen als auch im Kroatischen mit Hilfe von Substantiven versprachlicht,
weshalb es sich bei allen analysierten Kollokationen um die Verbindung mit ei-
nem Substantiv handelt. Die meisten werden im Deutschen mit den Lexemen
Hand (74), Gesicht (52), Auge (41), Kopf (37) und Arm (36) gebildet. Im Kroati-
schen wurden in diesem lexikalischen Feld insgesamt 373 Kollokationen ermit-
telt, die mit einem Substantiv, das einen Ko6rperteil bezeichnet, gebildet werden.
Im Kroatischen werden die meisten Kollokationen mit den Lexemen ruka
‘Hand’ (68)/°Arm’ (28), lice “Gesicht’ (47), oko “Auge’ (35), glava ‘Kopt® (32)
und usne ‘Lippen’ (27) gebildet. Im deutschen Korpus dominiert die Verbin-
dung von Adjektiv und Substantiv, z.B. sinnlicher Mund ‘sjetilne usne’, blasses
Gesicht “blijedo lice’, saubere Héinde *Ciste ruke’ usw. Danach folgt die Verbin-
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dung von Substantiv und Verb, z.B. den Kopf heben ‘podignuti glavu’, die Nase
riimpfen ‘napréiti nos’, die Lippen spitzen ‘napuciti usne’. Eine weitere haufig
auftretende Struktur im Deutschen ist die Tripelstruktur, welche aus der Kombi-
nation von Priposition, Substantiv und Verb oder Adjektiv, Substantiv und Verb
besteht, z.B. sich auf die Zunge beifsen. Im Kroatischen existiert fast die gleiche
Zahl von Kollokationen, die mit Substantiven und Verb oder Adjektiv gebildet
werden, z.B. rasiriti ruke ‘die Arme ausbreiten’, otvoriti oci ‘die Augen 6ffnen’
bzw. sklopljene ruke ‘gefaltene Hiande’, savitljivi prsti ‘bewegliche Finger’. Ein
deutlicher Unterschied zwischen den kontrastierten Sprachen liegt im Bereich
der Tripelstruktur. Das Deutsche hat fast doppelt so viele Tripelstrukturen, die
hauptséchlich aus einer Priposition, Verb und Substantiv bestehen (z.B. mit den
Augen blinzeln). Im Kroatischen iiberwiegen eher Verbindungen von Verb und
Substantiv, z.B. mit den Augen blinzeln/treptati ocima. Das verwundert nicht, da
die kroatische Sprache zum synthetischen Sprachtyp gehort, wihrend das Deut-
sche eher zum analytischen Bau tendiert.

Der GroBteil der Kollokationen weist Volldquivalenz auf (68 %), Teildquiva-
lenz besteht bei etwa einem Drittel des Korpus (27 %), wéhrend nur vereinzelt
lexikalische Aquivalenz (2 %) auftaucht. Allerdings weisen die Kollokationen
mit dem Lexem Ohr genau so viel Teildquivalenz wie Volldquivalenz auf (z.B.
sich die Ohren putzen/prati usi ‘waschen’, abstehende Ohren/klempave usi ',
in den Ohren drohnen/zvoniti u usima ‘klingeln/lauten’ usw.). Das Adjektiv
klempav wird im Kroatischen nur in Verbindung mit dem Lexem who im Plural
verwendet, kollokationsextern ist dieses Lexem nicht geldufig. Solche Beispiele
finden wir auch bei Kollokationen mit Auge (die Augen verdrehen/kolutati
ocima, mit den Augen blinken/treptati ocima), Lippe (die Lippen aufwerfen/
napuciti usne), Zahn (mit den Zdhnen klappern/cvokotati zubima), Gesicht (sich
das Gesicht waschen/umiti lice). Das bedeutet, dass diese Kollokatoren ein sehr
geringes Kollokationspotenzial haben und kaum oder gar nicht mit anderen Ba-
sen auftreten konnen. Dieses lexikalische Feld kennzeichnet, dass der Kolloka-
tor groftenteils seine Grundbedeutung beibehilt. Nur wenige Kollokationen
weisen in beiden Sprachen eine erweiterte Bedeutung auf, z.B. miide Augen/
snene oci, in der Nase bohren/kopati nos, pelzige Zunge/obloZen jezik usw.

Teildquivalenz zeigt sich bei den analysierten Kollokationen vorwiegend in
Bezug auf den Kollokator, der in beiden Sprachen divergiert. Ausnahme bilden
einige Kollokationen mit dem Lexem ruka im Kroatischen, fiir die es im Deut-
schen Kollokationen mit Hand oder Arm gibt (z.B. die Arme ausstrecken/
ispruziti ruke, aber: die Hdnde reichen/pruziti ruke). Ebenso verhilt es sich bei
einigen Beispielen mit dem Lexem noga, das im Deutschen mit Fufs oder Bein
iibersetzt werden kann (z.B. sich die Beine vertreten/protegnuti noge, aber: Fuf3
setzen/staviti nogu).
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4. Schlussfolgerung

Die durchgefiihrte deutsch-kroatische kontrastive Analyse von Kollokationen
mit Farbadjektiven, Gefiihlssubstantiven und Substantiven, die Korperteile be-
zeichnen, zeigt viele Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und Unterschiede. Was
den Grad der Ubereinstimmung betrifft, so iiberwiegt in allen drei lexikalischen
Feldern die Vollaquivalenz. Die Gemeinsamkeiten konnen dadurch erklart wer-
den, dass die konzeptuelle Grundlage der Kollokationen in beiden analysierten
Sprachen in den meisten Fillen gleich oder sehr dhnlich ist. Sogar im lexikali-
schen Feld der Farbkollokationen gibt es sehr viele Gemeinsamkeiten, obwohl
das Farbadjektiv groBtenteils eine erweiterte Bedeutung hat. Insgesamt charakte-
risiert dieses lexikalische Feld hohe Symbolhaftigkeit, die in beiden Spachen auf
die gleiche Weise ausgedriickt wird. Ahnlich verhilt es sich auch bei Kollokati-
onen mit Gefiihlssubstantiven, in denen der Kollokator in beiden Sprachen eine
erweiterte Bedeutung hat. Im lexikalischen Feld der Korperteile hat der Kolloka-
tor in beiden Sprachen vorwiegend eine konkrete oder spezifizierte Bedeutung.
In allen drei untersuchten Feldern zeigen sich Ahnlichkeiten insbesondere bei
der Teildquivalenz, wo die Basis ihr inhaltliches Aquivalent in die Bedeutung
des Gesamtausdruckes einbringt, nicht aber der Kollokator. Wegen der fehlen-
den Aquivalenzfihigkeit der Kollokatoren kénnen diese nicht autonom, sondern
nur in Abhéngigkeit von der jeweiligen Kollokationsbasis, mit der sie eine Ver-
bindung eingehen, dekodiert werden. Die Kollokationsbasis bestimmt hierbei
unter Einbezug der Gesamtbedeutung der Kollokation das Aquivalent des Kol-
lokators in der Zielsprache. Die semantischen Unterschiede ergeben sich oft aus
dem individuellen Charakter der Sprache und seiner kulturellen Besonderheit.
Warum jedoch die gleiche auBersprachliche Realitédt in den beiden analysierten
Sprachen unterschiedlich lexikalisiert wird, wie in den Beispielen roter Wein
und crno vino, bleibt weiterhin ungeklért. Unterschiede gibt es auch auf der
Formebene. Die Untersuchung zeigt, dass viele deutsche Kollokationen aus dem
Korpus im Kroatischen als Monolexem versprachlicht oder gar paraphrasiert
werden. Das gilt insbesondere fiir das Korpus mit den Gefiihlssubstantiven, fiir
die im Kroatischen vorwiegend verbale Monolexeme gebraucht werden. Umge-
kehrt gibt es fiir viele kroatische Kollokationen im Deutschen meist nominale
Komposita.

Was die hier angewandte Untersuchungsmethode betrifft, so kann festgestellt
werden, dass die Gegeniiberstellung von Mikroeinheiten einer Sprache Defizite
aufweist, wenn man nur eine Sprache als Ausgangssprache nimmt. Fiir viele
Beispiele konnen in den analysierten Warterbiichern keine Aquivalente gefun-
den werden, obwohl es sie in der Zielsprache gibt. Deshalb sollten kontrastive
Untersuchungen, die auf die Arbeit mit Worterbiichern angewiesen sind, unbe-
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dingt beide kontrastierte Sprachen als Ausgangs- und Zielsprache beriicksichti-
gen.

Der Vergleich zwischen den Sprachen im Bereich der Kollokationen kann
theoretische Implikationen haben. So lassen sich erweiterte kontrastive Modelle
eruieren. Kontrastive Untersuchungen dieser Art werfen aber auch konkrete
Probleme auf, die von groBer Hilfe fiir die Fremdsprachendidaktik, Lexikogra-
phie und Ubersetzungspraxis sind. Insbesondere im Prozess des Fremdsprachen-
erwerbes und der Sprachmittlung zeigen sich Kollokationen als Schwierigkeit.
Fir den Muttersprachler stellen sie unauffillige sprachliche Einheiten dar, fiir
den Fremdsprachenlerner bedeuten sie jedoch oftmals ein groB3es Fehlerpotenti-
al, das zu syntagmatischen Interferenzfehlern fiihrt. Kollokationen miissen an-
ders gelernt werden als Einzellexeme, die Kenntnis iiber Verwendung in Kon-
texten und Situationen ist entscheidend. Man sollte den Fremdsprachenlerner fiir
den gebundenen Sprachgebrauch sensibilisieren, und den Wortschatz basierend
auf Divergenzen vermitteln. In der Ubersetzungspraxis heiit es ebenfalls, die
Ubersetzer fiir den gebunden Sprachgebrauch zu sensibilisieren. Besonders ist
dabei auf Kollokationen mit geringer semantischer Kohésion zu achten, denn
der Ubersetzer verfiigt iiber hohe sprachliche Kompetenz und seine rezeptiven
Fahigkeiten ermoglichen ein leichtes Verstindnis von Kollokationen in der
Fremdsprache. Bei der Produktion konnen aber leicht Fehler unterlaufen bei
Kollokationen, in denen der Kollokator divergiert. Obwohl bei den verglichenen
Kollokationen in allen drei Wortfeldern Volldquivalenz liberwiegt, gibt es eine
groBe Anzahl von Kollokationen, bei denen bei der Ubersetzung nicht die ein-
zelnen Komponenten in die andere Sprache iibertragen werden diirfen. Vielmehr
ist die ,,Wortzweierverbindung als Ganzes als Ubersetzungseinheit“ (Holder-
baum 2003: 33) anzusehen. Ein Nichtbeachten dieser Regel fiihrt zu einer feh-
lerhaften Ubersetzung. Tentative Kombinationen miissen vom Muttersprachler
oder im Worterbuch verifiziert werden. In vielen Worterbiichern werden Kollo-
kationen jedoch nicht immer benutzerfreundlich behandelt. Die Resultate kon-
trastiver Untersuchungen konnten zur Ausarbeitung neuer Methoden lexikogra-
phischer Notationen von Kollokationen dienen: Obligatorische Aufnahme von
divergierenden Einheiten, Lemmatisierung des konvergierenden Bestandteiles,
Eintrag des divergierenden Bestandteiles im Explikationsteil unter Anfiihrung
aller paradigmatischen Substitutionsmoglichkeiten und der Gebrauchsbedingun-
gen einschlieBlich Kontext sowie typographische Abhebung von Kollokationen.
Dies sind alles Desiderata, die die kontrastive Kollokationsforschung wesentlich
beheben kann. Weitere ausfiihrliche deutsch-kroatische kontrastive Untersu-
chungen in anderen lexikalischen Feldern sind somit nicht nur wiinschenswert,
sondern erforderlich.
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Anhang — Tabellarischer Uberblick der gewonnenen Daten

Subkorpus 1 — Kollokationen mit Farbadjektiven

Farbe

Blau
Gelb
Gold
Griin
Rot
Schwarz
Weill
Gesamt

Vollaquiva-
lenz

5
8
9
15
18
19
24
98

Teilaqui-
valenz

Ersatz-
dquivalenz

—_— WO = =

Gesamt

14 (0)
11 (1)
11 (3)
24 (10)
28 (2)
30 (9)
34(2)
152 (27)

Subkorpus 2 — Kollokationen mit Gefiihlssubstantiven

Gefiihlssub-
stantiv

Angst
Eifersucht
Freude
Furcht
Hass
Hoffnung
Liebe
Neid
Schreck/
Schrecken
Sorge
Trauer
Wut
Gesamt

Volldqui-
valenz

8
4
24
12
28
22
50
6
22

20
7

7
210

Teildqui-
valenz

Ersatz-
dquivalenz

70

Gesamt

22 (6)
6 (0)

44 (4)
16 3)
34 (4)
35(1)
54 (15)
17 (1)
40 (6)

39 (6)
16 (3)
20 (5)
343 (54)

Nicht be-
legt

0

1

3

3

12

1

14

34

Nicht be-
legt
18
5
33
9
21
29
17
5
25

30
7

3
202

Kollok. im
Kr.

5
10
9
16
22
23
30
115

Kollok. im
Kr.

15
6

33
12
31
30
51
10

27

31
9
13
268
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Subkorpus 3 — Kollokationen mit Substantiven, die Korperteile bezeichnen

Korperteil Vollaquiva- Teildqui-  Ersatz- Gesamt Nicht be- Kollok.
lenz valenz dquivalenz legt im Kr.
Am 20 11 5 36 (5) 17 28
Auge 27 11 3 41 (1) 25 35
Bein 18 5 0 22(6) 8 23
Finger 16 8 0 24(2) 3 23
FuB 10 12 0 22(0) 7 20
Gesicht 42 6 4 52(6) 26 47
Hand 59 12 3 74 (6) 27 68
Kopf 28 7 2 37(1) 0 32
Lippe 23 10 1 34 (2) 18 27
Mund 15 12 1 28(0) O 22
Nase 18 9 0 27 (0) 15 26
Ohr 11 10 0 21(0) 2 17
Zunge 6 3 0 9 (0) 0 8
Gesamt 293 116 15 429 148 373
(29)
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KONTRASTIRANJE KOLOKACIJA U NJEMACKOME I HRVATSKOME JEZIKU

Ovaj se rad bavi problematikom kontrastiranja kolokacija. U uvodnome se dijelu prikazuju
dosadasnje spoznaje kolokacijske teorije uz definiranje klju¢nih pojmova i ¢imbenika vaznih
pri medujezi¢nom razmatranju. Nakon toga slijedi sinkronijska kontrastivna analiza njemac-
kih 1 hrvatskih kolokacija iz semantickih polja boja, osjecaja i dijelova tijela. Korpus je nastao
na temelju jedno- i dvojezicnih rjecnika njemackoga i hrvatskoga jezika. Polaziste analize bio
je njemacki jezik, a hrvatski ciljni jezik. Time se Zele utvrditi sli¢nosti, razlike i podudarnosti
sa kontrastivnoga stajaliSta u znacenjskim i strukturnim obrascima analiziranih semantickih
polja dvaju jezika koje ne pripadaju istoj jezicnoj obitelji ali su srodne u geografskom i kultu-
ralnom smislu. Takoder se Zeli ukazati na teorijske i1 prakti¢ne implikacije kontrastivnih istra-
zivanja u podrucju kolokacija, osobito po pitanju idiosinkrati¢nih znacajki.

Kljuéne rije€i: kolokacije; kontrastivna analiza; njemacki jezik; hrvatski jezik; boje; osjecaji;
dijelovi tijela



