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Kognitivna lingvistika i jezicne strukture: engleski present perfect druga je kog-
nitivnolingvisti¢ka knjiga Milene Zic Fuchs nakon njezina prvijenca Znanje o
Jeziku i znanje o svijetu iz 1991. godine, knjige koja je kao autori¢ina proSirena
doktorska disertacija o semantickoj analizi glagola kretanja u engleskom jeziku
ujedno u Hrvatskoj i prvo zaokruzeno teorijsko-metodolosko djelo iz podrucja
kognitivne lingvistike.

Knjiga je podijeljena na dvanaest poglavlja i obaseze 219 stranca teksta uz vr-
lo iscrpan popis literature. Prvo poglavlje, naslovljeno Uvodne napomene, sazet
je, no ujedno vrlo koncizan 1 izvrsno osmisljen uvod u problematiku analize en-
gleskoga present perfecta’ kao gramatikaliziranoga suodnosa prosloga i sadas-
njega vremena, jezi¢ne strukture koja se upravo zbog te ¢injenice teSko uklapa u
tradicijsko (mladogramatiarsko) poimanje sustava glagolskih vremena (naslje-
dovano od anti¢kih gramati¢ara u vecini indoeuropskih jezika) najcesce raspodi-
jeljenih po vremenskoj osi proslost — sadasnjost — buduénost te predstavlja moz-
da 1 najveci problem neizvornim govornicima prilikom svladavanja gramatike
engleskoga jezika. U skladu s tim temeljnim problemom, autorica u ovom pog-
lavlju, a na primjeru nekoliko jezika u kojima gramati¢ko iskazivanje vremen-
skih odnosa nije moguce sagledati i objasniti tradicijskim shvaéanjima izvanje-
zi¢ne zbilje preslikane na jezik, otvara i klju¢na metodoloska pitanja za analizu
engleskoga present perfecta, a rije¢ je o dvjema, u kontekstu analize present
perfecta, nezaobilaznim 1, pokazat ¢e se, isprepletenim kategorijama. Prvo je va-
Zno pitanje razlikovanja tzv. apsolutnih sustava glagolskih vremena (kao Sto je
npr. u engleskom i hrvatskom) organiziranih oko sadas$njega trenutka kao deik-
tickoga sredista 1 relativnih koji ne ukljucuju sadasnjost kao deikti¢ko srediste, a
drugo je pitanje odnosa kategorija glagolskoga vremena kao deikti¢ne kategorije
1 aspekta kojim se iskazuje unutarnji vremenski ustroj odredene situacije (odno-

1 L. . . .. . e . . . .. . . . ,
Budu¢i da i autorica u cijeloj knjizi dosljedno upotrebljava kurzivirani engleski naziv, to ¢e
se terminolosko rjeSenje zadrzati i u ovom prikazu.



Jezikoslovije
10.2 (2009): 217-248 229

sno trajanje / ne-trajanje) te za Cije iskazivanje u velikom broju jezika ne postoje
morfoloSka sredstva kao u hrvatskom, ¢ime se bitno otezava razlikovanje tih
dviju kategorija te se namece jedno puno Sire shvacanje aspekta kao ne samo
morfoloske ve¢ i sintakticko-semanticke kategorije. Kako bi se navedene distin-
kcije 1 njihova povezanost §to bolje objasnile 1 predocile ¢itatelju, ovo poglavlje,
kako je ve¢ istaknuto, obiluje vrlo zanimljivim prikazom stanja odnosno odstu-
panja u poimanju kategorije vremena i njezina jezicnoga konkretiziranja u neko-
licini manje poznatih jezika kao §to su recimo hopski, eskimski, malgaski ili sta-
rohebrejski, stanja uvjetovanoga kulturoloskim i civilizacijskim razlikama u od-
nosu na zapadnu civilizaciju.

U drugom poglavlju pod naslovom Present perfect najavljuje se srediSnja te-
ma knjige — analiza engleskoga present perfecta — gdje se autorica kriticki 1
utemeljeno bavi prikazom pogleda na tu gramati¢ku kategoriju u razli¢itim, ma-
hom tradicijskim i $kolskim, gramatikama engleskoga jezika te u nesto starijim i
recentnim teorijskim raspravama. Ovo je poglavlje, rekao bih, organizirano oko
uvodenja 1 upoznavanja s Cetirima, uvjetno receno, tezama na ¢ijoj se razradi, ali
1 kritici, u posebnim poglavljima temelji daljnja rasprava. Prva se teza tice u lite-
raturi dvojakoga i polariziranoga videnja engleskoga present perfecta ili kao
glagolskoga vremena ili kao aspekta. Tako je videnje present perfecta kao gla-
golskoga vremena svojstveno uglavnom starijim tradicijskim gramatikama en-
gleskoga jezika kao S§to su primjerice Jespersenova (1931, 1933) ili Zandvoorto-
va (1958), ali i nekim suvremenijim pa i recentnim teorijskim radovima i knji-
gama, npr. McCawleyu (1971) ili Raddenu i Dirvenu (2007), dok je videnje pre-
sent perfecta kao aspekta svojstveno npr. Comrieju (1976) 1 Raddenu 1 Dirvenu
(1977). Druga je bitna odrednica ovoga poglavlja upoznavanje sa znacenjem re-
levantnoga za sadasnjost, opéega znacenja koje gotovo svi autori raspravljajuéi
o present perfectu navode kao zajedniCko svim 'uporabama' present perfecta.
Potom slijedi upoznavanje s uglavnom identi¢nim terminoloskim rjeSenjima tih
'uporaba' kod raznih autora od kojih autorica u daljnjoj raspravi zadrzava Com-
riejeve (1976) nazive perfekt ishoda (npr. John has arrived) kod kojega je sada-
$nje stanje ishod neke prosle situacije; iskustveni perfekt (npr. Bill has been to
America) kojim se oznacava da se situacija dogodila u proSlosti 1 da je trajala do
sadasnjosti; perfekt trajne situacije (npr. We have lived here for ten years) ko-
jim se signalizira situacija koja je zapocela u proslosti i koja traje do sadasnjega
trenutka te perfekt bliske proslosti (npr. I have recently learned that the match is
postponed), perfekt kojim se oznacava da se prosla situacija dogodila u bliskoj
proslosti. I, kona¢no, kao ¢etvrtu bitnu odrednicu ovoga poglavlja treba izdvojiti
naznaku rasprave o terminoloskom razlikovanju i opravdanosti naziva uporaba'
i(1i) 'znacenje' present perfecta.
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Kao uvod u analizu present perfecta u teorijskim okvirima kognitivne lingvis-
tike, trece poglavlje, naslovljeno Temeljne postavke kognitivne lingvistike, zapo-
¢inje kra¢im pregledom nekih najvaznijih postavaka kognitivnolingvisticke lite-
rature koje se primarno ticu uloge i naravi znac¢enja u jezi¢nom opisu odnosno
enciklopedijskoga pristupa znacenju kao strukturiranoga znanja u stalnom pro-
zimanju s ostalim ljudskim kognitivnim sposobnostima te drugim oblicima zna-
nja. U potpunosti bih se mogao sloziti s nuznos¢éu uvodnoga rasvjetljavanja pro-
blematike naravi znacenja jer ¢ak i u kognitivnolingvisti¢koj literaturi, a o osta-
loj da se 1 ne govori, ne postoji suglasnost oko toga Sto se to¢no moze nazivati
'znalenjem' present perfecta, a $to njegovim 'uporabnim realizacijama'; jesu li
'znacenje' 1 'uporaba' jedno ili dvoje te Sto se uopée moze nazivati 'znaenjem'’
present perfecta. Autorica je misljenja da razmimoilazenja i nedovoljno iskrista-
lizirani stavovi oko tih pitanja proizlaze u prvom redu iz svojevrsnoga deduktiv-
nog pristupa koji u analizi present perfecta gotovo bez iznimke krece od pokusSa-
ja uspostave njegova opcega ili op¢ih 'znacenja' prema pojedinacnim 'uporaba-
ma' odnosno gore navedenim c¢etirima znacenjskim podtipovima, a kao zajed-
nicki nazivnik svih uporaba redovito se govori o opem znacenju relevantnoga
za sadasnjost. Nasuprot takvim analiti¢kim polazi§tima autorica u ovom poglav-
lju najavljuje suprotan pristup koji ¢e krenuti od pojedinacnih receni¢nih reali-
zacija te ¢e se na taj nacin pokusati izna¢i odgovori na postavljena sporna pita-
nja o odnosu 'znacenja' i 'uporabe', o tome §to je to jedinstveno znacenje i moze
li se uopce o njemu govoriti 1 kona¢no mogu li se na osnovi analize pojedina¢nih
realizacija izvesti odredeni zakljucci o tome je li engleski present perfect glagol-
sko vrijeme ili aspekt. Kao uvod u vlastitu analizu engleskoga present perfecta,
autorica u ovom poglavlju nesto detaljnije prikazuje Radden-Dirvenove (2007)
postavke o tom pitanju te njihovu podjelu tzv. 'uporaba' present perfecta koja se,
osim primijenjene metodologije kognitivne lingvistike (u prvom redu kognitiv-
nosemanti¢kih pojmova omedenosti-neomedenosti kao pandana tradicijskim
pojmovima perfektivnosti-imperfektivnosti), dobrim dijelom temelji i na dobro
poznatoj Vendlerovoj (1957) klasifikaciji glagolskih izraza na stanja (states), ra-
dnje (activities), umijeca (accomplishments) 1 postignuca (achievements), klasi-
fikaciji kojoj je imanentna vremenska odrednica trajanja preko koje se sagleda-
va 1 unutarnja vremenska struktura odnosno razli¢ite aspektualne inacice svoj-
stvene glagolskim izrazima.

Sljedeca tri poglavlja predstavljaju sredisnji dio knjige i odnose se na autori-
¢inu analizu engleskoga present perfecta.

Cetvrto poglavlje naslovljeno je Prema znacenjima present perfecta te zapo-
¢inje njihovom podjelom u dvije skupine, 1 to prema kriteriju moguénosti / ne-
mogucénosti uporabe vremenskih priloga. Naime perfekt ishoda 1 iskustveni per-
fekt iskljuc¢uju upotrebu vremenskih priloznih i prijedloznih oznaka, a odlikuju



Jezikoslovije
10.2 (2009): 217-248 231

se aspektualnim obiljezjima omedenosti i telicnosti odnosno omedenosti 1 ateli-
¢nosti. Perfekt ishoda omeden je i teliCan jer je naglasak na ishodu, rezultatu
prosle radnje relevantnom za sadasnji trenutak (npr. He has broken his leg), dok
je iskustveni perfekt omeden i atelican buduéi da nije istaknut zavrSetak radnje,
ve¢ jedino njezin prekid u odredenom trenutku (npr. The nurse has cuddled the
baby). Nasuprot perfektu ishoda 1 iskustvenom perfektu, upotreba prijedloga i
priloga s vremenskim znacenjem svojstvena je, dapace obvezna, kod perfekta
trajne situacije 1 perfekta bliske prosiosti. Perfekt trajne situacije obiljezava upo-
treba dvaju prijedloga — since i1 for — kojima se naglasava ili pocetak prosle rad-
nje koja se proteZe do sadasnjega trenutka (npr. We've been engaged since last
summer) ili samo trajanje radnje u odredenom vremenskom periodu koji se ta-
koder proteze do sadasnjosti (npr. We've worked for that company for seven
years now). S druge strane, perfektu bliske proslosti imanentna je upotreba vre-
menskih priloga, najéesc¢e priloga recently, ali 1 drugih kao Sto su just, now,
already 1itd., kojima se istiCe izrazita vremenska bliskost izmedu prosloga doga-
daja 1 sadasnjega trenutka (npr. I've recently talked to your father ili He has just
broken his leg’). Opisani &vrsti i stabilni strukturno-semanti¢ki odnosi koji vla-
daju u receni¢nim ustrojstvima s present perfectom navode autoricu da se detalj-
nije pozabavi pitanjem opravdanosti termina 'uporaba' koji snazno imlicira ne-
konvencionaliziranost i arbitrarnost, a $to je u suprotnosti s ¢injeni¢nim stanjem
utemeljenim na zavidnoj korpusnoj gradi koje ukazuje na visok stupanj kogni-
tivne usadenosti Cetiriju opisanih struktura, usadenosti koja rezultira konvencio-
nalizirano$éu tih struktura ¢ime se pak nuzno namece zakljucak da je opravda-
nije govoriti o stabilnim zracenjima present perfecta. Teza o konvencionalizi-
ranim znacenjima present perfecta detaljnije se objaSnjava i potkrepljuje anali-
zom odnosa tih Cetiriju znac¢enja prema shematicnom znacenju relevantnoga za
sadasnjost Cije pretjerano isticanje zamagljuje znacenjske nijanse, ali 1 ozbiljnije
semanticke pomake, koji postoje medu Cetirima specificnijim znacenjima. Tako
je shemati¢no znacenje relevantnoga za sadasnjost kod perfekta ishoda istaknu-
to preko ishoda radnje relevantnoga za sadasnjost, pri ¢emu je sama vremenska
dimenzija potisnuta u drugi plan, a istaknuto je aspektualno znacenje telicnosti
odnosno zavrsne faze neke radnje kao njezina ishoda. Kod iskustvenoga perfek-
ta vremenska je dimenzija, odnosno, da budemo jasniji, deikticka fokalizacija
odredenih proslih ili sadasnjih situacija linearno smjestenih na vremenskoj osi,
takoder u drugom planu, no naglasak je na aspektualnom znacenju ateli¢nosti
kod kojega se relevantno za sadasnjost ocituje u sagledavanju neke prosle radnje
(pogledu na neku proslu radnju) u cjelini, a ne njezine pocetne ili zavr$ne faze,
iz sadasnjega trenutka kao referentne tocke, pa sadasnji trenutak predstavlja po-

* Kako autorica u analizi koja slijedi navodi, perfekt bliske proglosti moZe se iznimno pojaviti
i bez vremenskih oznaka najceSce u kontekstima novinskoga ili televizijskoga izvjeStavanja
gdje je ve¢ samim kontekstima odredeno da je rije¢ o situaciji koja se dogodila neposredno
prije sadasnjega trenutka, kao npr. u recenici The Prime Minister has been killed.
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ziciju iz koje se sumarno vrednuje neka prosla radnja. Nasuprot aspektualnim
znaCenjima perfekta ishoda 1 iskustvenoga prefekta stoje znacenja perfekta traj-
ne situacije 1 perfekta bliske proslosti primarno prema ve¢ spomenutom kriteriju
mogucénosti / nemogucnosti upotrebe vremenskih oznaka, ali i prema kriteriju
nijansiranja aspektualnoga znacenja i njegovu priblizavanju vremenskome. Za
perfekt trajne situacije moglo bi se re¢i da oznacava prijelaz od aspektualnoga
prema vremenskom znacenju, zapravo ukljucuje i jedno i drugo. To je znacenje
present perfecta blisko aspektualnom znacenju iskustvenoga perfekta jer i ono
ukljucuje 'aspekt gledista' odnosno i ovdje je relevantno za sadaSnjost svojevrsna
referentna tocka iz koje se gleda na proslu situaciju, no s dvjema bitnim razli-
kama u odnosu na iskustveni perfekt: prvo, za razliku od iskustvenoga perfekta,
perfekt trajne situacije ukljuCuje i trajanje u sadasnjem trenutku i drugo, kod
perfekta trajne situacije nije rije¢ o, kako autorica kaze, 'pogledu unatrag', nego
0 'promatranju unatrag' odnosno nije rije¢ o sagledavanju prosle situacije iz per-
spektive sadaSnjega trenutka u cjelini, vec je rije¢ o njezinu dinami¢nu sagleda-
vanju s obzirom na pojedine razvojne faze’. I upravo to znacenje sagledavanja
situacije kroz pojedine razvojne faze priblizava perfekt trajne situacije vremen-
skim znacenjima jer sekvencijalnost, a samim tim i dinamic¢nost, nuzno ukljucu-
je 1 referenciju na sukcesivne vremenske odsjecke u koje je radnja smjesStena.
Perfekt bliske proslosti obiljezen je time §to vremenski prilozi koji se pojavljuju
u tom znacenju uvjetuju odredenost radnje u vremenu, u odredenom vremen-
skom intervalu te se na taj nacin perfekt bliske proslosti udaljava od aspektual-
nih znacenja, a fokalizirano je vremensko znacenje. Veza sa shemati¢nim zna-
¢enjem relevantnoga za sadasnjost kod ove se vrste present perfecta prepoznaje
upravo po neposrednoj bliskosti prosle radnje i sadasnjega trenutka. Perfektom
bliske proslosti naj¢esée se oznacavaju ateliCne situacije, ¢cime je ova vrsta po-
vezana s iskustvenim perfektom, no za razliku od Radden-Dirvenova (2007)
stava, autorica jasno pokazuje da perfekt bliske proslosti u odredenim konteks-
tima (i to ne tako zanemarivim) moze oznacavati i teli¢ne situacije (npr. He has
Jjust broken his leg) preko kojh je povezan 1 s iskustvenim perfektom. Dakle up-
ravo je snazna aspektualna obiljezenost ono kljuéno znacenjsko obiljezje koje
kod perfekta ishoda i iskustvenoga perfekta rezultira snaznom kognitivnom usa-
denoscu, a onda i konvencionalizirano$¢u te ih s jedne strane ¢vrsto povezuje u
homogenu potkategoriju, a s druge strane tim ih svojim znacenjskim razlikov-
nim obiljezjem u sustavu engleskoga present perfecta relacijski suprotstavlja u
prvom redu perfektu bliske proslosti koje obiljezava nesto vecéa orijentiranost na
vremenska znacenja. Za perfekt trajne situacije moze se rec¢i da funkcionira kao

3§ time bih se mogao u potpunosti sloziti, no misljenja sam da bi razlika izmedu tih dvaju
znacenja present perfecta bila jo§ jasnija primjenom kognitivnogramaticke opozicije u termi-
nima sumarnoga i sekvencijalnoga skeniranja (engl. summary and sequential scanning) situ-
acije.
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prijelazna struktura u kategoriji engleskoga present perfecta jer objedinjuje i as-
pektualna i vremenska obiljeZja, a prema sintaktickim kriterijima taj tip zajedno
s perfektom bliske proSlosti stoji u opoziciji s perfektom ishoda 1 iskustvenim
perfektom zbog obveznoga ukljucivanja vremenskih oznaka u receni¢nu struktu-
ru. Iz navedenoga se moze zakljuciti da engleski present perfect nije homogena
kategorija u kojoj svi ¢lanovi dijele ista obiljeZja, a niti su ta obiljeZja binarne
naravi §to se najbolje vidi na primjeru perfekta trajne situacije. S druge strane,
razlikovnost, a time i konvencionaliziranu stabilnost pojedinim znafenjima
omogucuju razlicite opozicije unutar sustava present perfecta, cime se jasno po-
kazuje da je rasvjetljavanje esencijalnih pitanja tesko izvodivo ograni¢avanjem
na metodoloski aparat samo jedne teorije, ve¢ da minuciozna analiza zahtijeva
jedan puno Siri pogled preko uspostavljanja poveznica medu naizgled opre¢nim
teorijskim pristupima, u ovom slucaju kognitivne lingvistike i1 europskoga struk-
turalizma. No o tim ¢e pitanjima jos biti rijeci u nastavku.

Vrlo kratko peto poglavlje — Relevantno za sadasnjost u znacenjima present
perfecta — posveceno je sazimanju i isticanju najvaznijih odrednica u vezi s od-
nosom cetiriju znacenja present perfecta 1 shematicnoga znacenja relevantno za
sadasnjost, gdje se jo§ jednom kratkim pregledom uloge toga opéeg znacenja u
svim tipovima present perfecta isticu njegove razli¢ite manifestacije u izgradnji
znacenjskih osobitosti jer ,,jednoobrazne definicije tog temeljnog pojma potpuno
prikrivaju ono §to je pojmovno, odnosno znacenjski istaknuto (salient), a samim
time ne omogucéavaju uvid ni u znacenjski ustroj relevantnog za sadasnjost pa
slijedom toga ni u present perfect (str. 137).

U Sestom poglavlju pod naslovom Suodnosi Cetiriju znacenja present perfecta
najbitnija se znacenjska obiljezja svih Cetiriju vrsta present perfecta, a detaljno
razradena u prethodnom poglavlju, medusobno supostavljaju kako bi se $to jas-
nije prikazale razlike medu njima, i to one ne bas tako zanemarive koje ne dola-
ze do izrazaja u opisima orijentiranima u prvom redu na iznalazenje njihovih za-
jednickih karakteristika preko shematicnoga znaclenja relevantnoga za sadas-
njost. Te znacenjske razlike, nadogradene na temeljnu opreku vremenski neod-
redene proSlosti + SADA relevantnu za znacenja perfekta ishoda 1 iskustvenoga
perfekta s jedne strane te vremenski odredene proslosti + SADA koja je imanen-
tna znacenjima perfekta trajne situacije 1 perfekta bliske proslosti, koje tvore
sloZzenu semanticku mrezu engleskoga present perfecta i graficki su razradene u
nekoliko faza, a postulirana je i jedinstvena, zaokruZzena semanticka mreza koja
ukljucuje prikaz odnosa u cijeloj kategoriji. Takav analiticki pristup usmjeren
'od dolje prema gore' odnosno od pojedinac¢nih uporaba preko njihove konvenci-
onalizacije koja rezultira stabilnim Cetirima znafenjima sve do uspostavljanja
zajednickih odrednica, navodi autoricu da preispita moze li se uopce govoriti o
nekom zajednickom shematicnom znacenju kada je u pitanju engleski present
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perfect 1 ako moze, kako ga nazvati da bi ono ujedno objedinjavalo zajednicka
znaenjska obiljezja svih tipova present perfecta, ali 1 isticalo razlike medu nji-
ma. U tom smislu autorica, iako naglasava da je rije¢ o vrlo visokom stupnju ap-
strakcije te da je uloga takvoga znacenja upitna glede isticanja znacenjskih raz-
lika u odnosu na preterit te na odredivanje present perfecta kao aspekta ili gla-
golskoga vremena, postulira shemati¢no znacenje vremenski neodredena i odre-
dena proslost u suodnosu sa SADA. S tako definiranim shemati¢nim znacenjem
mogao bih se sloziti jer relevantno za sadasnjost prvo doista ne ukazuje na raz-
like medu Cetirima znacenjima i drugo, po mom sudu jos i1 vaznije, definira li se
shemati¢no znacenje na taj nacin, postavlja se pitanje opsega pojma relevantno-
ga odnosno potreban je dodatan napor u vidu njegova stupnjevanja. Drugim ri-
jeC¢ima, da se malo i naSalimo, relevantno je bitno, a u interpretaciji znacenja
'bitno' manje je bitno, ako ne i nebitno, je 1i neSto manje ili viSe bitno, a upravo
bi se u tom pravcu moralo razmisljati prilikom kognitivnoga povezivanja razlici-
tih znaenja present perfecta, buduéi da je stupanj relevantnosti za sadaSnjost
poprili¢no razli¢it od znacenja do znacenja, posebno tamo gdje SADA ima samo
ulogu tocke gledista. Stoga se slazem s autori¢inom skepti¢nos¢u kada je u pita-
nju objasnidbena mo¢ shemati¢nih znacenja u slucajevima gdje takva visokoap-
straktna znacenja zamagljuju pravu prirodu odnosa medu specifi¢nijim primje-
rima, ali nisam skepti¢an prema vaznosti i ulozi shemati¢nih znacenja ukoliko su
ona rezultat detaljno provedene analize odnosa na specifi¢nijim taksonomijskim
razinama *. U ovom se poglavlju jo§ ukratko govori i o odnosu present perfecta i
preterita pri ¢emu se potpuno opravdano kritiziraju pristupi (npr. Michaelis
1998) koji na odnos tih dviju struktura gledaju samo preko odnosa perfekta is-
hoda i preterita, a zanemaruju se odnosi preterita i preostalih triju znacenja pre-
sent perfecta. Autorica zorno pokazuje da i1 druga znafenja present perfecta ta-

* U tom smislu isto su mi toliko neprihvatljivi pristupi koji pretjeranim isticanjem razlika me-
du ¢lanovima kategorije propustaju uociti znacenjske generalizacije koje, po mom sudu, imaju
iznimno vaznu ulogu u razumijevanju ustrojbenih principa ljudske kategorizacije. Eklatantan
su primjer toga, recimo, znacenjske analize determinatora prostornih odnosa u okviru kogni-
tivne lingvistike posljednjih nekoliko desetljeca, ¢ija je pretjerana usredotocenost na seman-
ticke mreze, uglavnom ustrojene tzv. znacenjskim lancima kojima se negira postojanje jedno-
ga zajedni¢kog shemati¢nog obiljezja, rezultirala uspostavljanjem jedne puno slabije kogni-
tivno-konceptualne polisemicne veze medu ¢lanovima kategorije. To nas vodi zakljucku da
sam pojam i uloga shemati¢nih znacenja u jezicnom opisu nema uvijek jednaku vaznost na
svim razinama jezi¢noga opisa. Ponekad njihova pretjerana eksponiranost zamagljuje vrlo bi-
tne znacenjske odnose na nizim razinama kategorizacije, no ponekad je i obratno jer njihovo
zanemarivanje moze rezultirati neuo¢avanjem za kategoriju vrlo bitnih generalizacija, a i sa-
me naravi nase kategorizacije uopcée. Stoga mislim da u znacenjskom opisu jezic¢nih struktura
treba pridati podjednaku vaznost i viS§im i nizim kategorizacijskim razinama, no slazem se s
autoricom da analiza mora biti usmjerena 'odozdo prema gore' odnosno da shemati¢na znace-
nja moraju biti utemeljena na prethodno provedenoj analizi specifi¢nijih razina.
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koder, s razli¢itim stupnjevima ovjerenosti, mogu biti suprotstavljena preteritu,
Sto je jos$ jedan dokaz viSe u prilog tezi da kategoriju engleskoga present perfec-
ta sacinjavaju Cetiri zasebna 1 izrazito stabilna konvencionalizirana znacenja ko-
ja ne stoje kao kategorija u cjelini samo u opoziciji prema drugim glagolskim
vremenima ($to implicira pristup present perfectu orijentiran samo na analizu
preko shemati¢noga znacenja) vec je rijec 1 o vrlo jasnim medusobnim unutarka-
tegorijalnim opozicijama, a ne samo slicnostima kako se najcesce tvrdi.

Sljedecih pet kracih poglavlja zapravo je dobro osmisljen zakljucak knjige u
kojemu se temeljito elaboriraju osnovne teze o engleskom present perfectu.

U sedmom se poglavlju — Present perfect kao radijalna kategorija? — propitu-
je moze li se present perfectu pristupiti kao radijalnoj kategoriji (Lakoff 1987)
pa i pri ¢emu su rubni ¢lanovi kategorije manje ili viSe motivirani prototipom.
Autorica na present perfect ne gleda kao na klasi¢no ustrojenu radijalnu katego-
riju (bilo znacenjskim lancima bilo tako da se uspostavlja jedno prototipno zna-
¢enje oko kojega su koncentrirani rubni primjeri kojima je inherentno jedno ili
viSe prototipnih obiljezja), ve¢ se o radijalnosti govori na osnovi stupnjevitosti
znacenjskih odnosa te otklona od srediSnjih znafenja perfekta ishoda 1 iskustve-
noga perfekta. Drugim rije¢ima opozicijski odnosi (s obzirom na ulogu sadas-
njega trenutka u interpretaciji znacenja) na temelju kojih se uocavaju sli¢nosti i
razlike izmedu dviju znaCenjskih podskupina present perfecta rezultiraju stup-
njevito$¢u znacenjskih otklona, najprije kod perfekta trajne situacije 1 perfekta
bliske proslosti u odnosu na perfekt ishoda 1 iskustveni perfekt kao svojevrsna
jezgrena znacenja, ali 1 zasebno unutar svake znacenjske podskupine. Takvo,
donekle drukcije, videnje radijalnosti kategorije present perfecta ima i vrlo oz-
biljne teorijske implikacije. Prvo, u smislu Sirenja opsega pojma radijalnosti i na
one jezi¢ne strukture koje nisu prototipni primjeri radijalno ustrojenih kategori-
ja, a ¢ime se otvara i vrlo zanimljivo pitanje radijalnosti samih radijalnih katego-
rija, 1 drugo, jo§ vaZznije, takvim se pristupom otklanja moguénost nametanja uv-
rijeZenih strukturno-semantic¢kih odnosa jezi€nim pojavnostima kojima one nisu
imanentne, ¢ime se zamagljuje prava priroda odnosa koji u takvim kategorijama
vladaju.

Osmo poglavlje naslovljeno Teorijske implikacije logi€an je slijed u prethod-
nom poglavlju naznacenih pitanja o naravi ustroja kategorija te o ulozi znacenja
1 opet njegovoj naravi u procesu kategorizacije. Po mom sudu ovo je jedno od
najuspjelijih 1 najvaznijih poglavlja ove knjige jer se kontrastiranjem dvaju naiz-
gled opre¢nih teorijskih pristupa, strukturalistickoga (primarno europskoga) i1
kognitivnolingvistickoga, autorica, i to, rekao bih, vise nego uspjesno, bavi fun-
damentalnim pitanjem uloge znacenja u jezi¢nom opisu. Poglavlje je zamisljeno
kao kriti¢ko videnje Coseriuove (1990, 2000) ostre kritike kognitivnoga pristupa
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znacenju, a samim tim 1 kritike uloge znacenja u jezi¢nom opisu, a kritika je
potpomognuta i kratkim osvrtom na Taylorov (1999) odgovor. Osnovna Coseri-
uova kritika, 1 po njemu neupitna istina, temelji se ne toliko na ¢injenici da pro-
ces konvencionaliziranoga konceptualiziranja, odnosno kako on kaze
'oznacivanja', koji rezultira konvencionaliziranim znacenjima nije rezultat stup-
njevitosti koliko na stavu da je stupnjevitost znac¢enja inherentna izvanjezicnom
znanju, a nikako jezicnom odnosno da unutar jezi¢noga sustava, tj. kada je rije¢
o jezi¢nim kategorijama i 'jezicnom znacenju', ne moze biti govora o 'boljim' i
"losijim' primjerima unutar kategorije, iz ¢ega proizlazi da lingvisticka teorija ne
moZe pocivati na tako zami$ljenom znacenju kao fenomenu inherentnom izva-
njezi¢nim pojavnostima. S druge strane, autorica takoder i1 kognitivnim lingvis-
tima (npr. Langackerovoj 1991 analizi present perfecta) zamjera povremeno za-
postavljanje 'jezicnoga znanja' koje se ogleda u pretjeranoj orijentiranosti na us-
postavu shemati¢nih znacenja preko kojih se kategorija u cjelini suprotstavlja
drugim gramati¢kim kategorijama, a u drugi plan padaju itekako bitne opozicij-
ski uvjetovane slicnosti i razlike medu samim ¢lanovima kategorije. Coseriuovi,
kao 1 opcenito strukturalisti¢ki, stavovi o strogom odvajanju i openito o naravi
jezi¢noga 1 izvanjezi¢noga znanja kao krajnju konsekvencu imaju stati¢no vide-
nje jezi¢nih kategorija kao zatvorenih entiteta u kojima svi ¢lanovi dijele ista
obiljezja Sto je u koliziji s jeziku inherentnom dinami¢no$¢u, a i s ljudskim kog-
nitivnim sposobnostima uopce. Tako autorica, 1 s time se apsolutno slazem, nag-
laSava potrebu pomirbe strukturalizma i1 kognitivne lingvistike tako Sto seman-
ticka analiza gramatickih kategorija mora s jedne strane pocivati na enciklope-
dijskom pristupu znac¢enju, a s druge strane i na onim znac¢enjskim odrednicama
koje se uspostavljaju unutarkategorijalnim opozicijama te zavrSava: ,,Stoga sli-
jedi da se potpuno mozZemo sloZiti s Whorfovim...stavom da je lingvistika u biti
potraga za znacenjem, a mi bismo dodali, potraga za znacenjem kao dinamic-
nim procesom koji se ostvaruje i Covjekovim opojmljivanjem stvarnosti koja ga
okruzuje, ali i preko znacenjske dinamike inherentne samom jezi¢nom sustavu
odnosno samim jezi¢nim strukturama.* (str. 190, istaknuo B. B.) I ne samo to.
Tomu se moze dodati da je svaki pokuSaj polarizacije jezicnoga i izvanjezi¢noga
znanja ve¢ u samom startu osuden na neuspjeh jer su jezi¢ne strukture kao rezul-
tat dinami¢noga procesa spoznaje u stalnoj interakciji s izvanjezi¢nim fenome-
nima ¢ija dinamic¢nost 1 promjenjivost uvjetuje 1 dinamican ustroj jezicnoga sus-
tava koji se ogleda u medusobnim opozicijama jezi¢nih elemenata, opozicijama
¢ija je narav, na kraju krajeva, opet uvjetovana konceptualizacijom izvanjezic-
noga svijeta’. Dakle i stupanj razlikovnosti i sli¢nosti elemenata unutar jeziéno-
ga sustava kao 1 pojava novih znaenjskih opozicija unutar sustava odredena je
ljudskom interakcijom s izvanjezi¢nim svijetom te njegovom konceptualizaci-

° Ovime se, naravno, ne implicira da i jeziéne strukture ne mogu utjecati na konceptualizaciju
izvanjezi¢noga svijeta.
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jom, a time se ujedno na jo$ jedan nacin potvrduje autorifina teza o pomirbi
strukturalistickih 1 kognitivnih stavova jer iz reCenoga proizlazi da je s jedne
strane rezultat covjekove konceptualizacije izvanjezi¢noga svijeta skup opozici-
ja koje Cine jezi¢ni sustav, stabilnih, ali ne zadanih, proizvoljnih i nepromjen;ji-
vih, ve¢ opozicija podloznih svojevrsnoj radijalizaciji odnosno stupnjevanju uv-
jetovanom dinamikom interakcije s izvanjezi¢nim svijetom.

Deveto poglavlje — Znacenje i pragmatika — posveceno je odnosu semantike i
pragmatike ¢iji se odnos u kognitivnoj gramatici tumaci kao dio kontinuuma ko-
Ji tvore sve jezi¢ne razine 1 sinteza je autori¢ina videnja engleskoga present per-
fecta kao konvencionaliziranih, kognitivno usadenih znacenja koja proizlaze iz
opetovane uporabe i tek kao takva, obiljezena stabilnoS¢u i ustaljenos¢u, ona
mogu stupati u razli¢ite unutarkategorijalne opozicijske odnose, ali i odnose s
drugim gramati¢kim kategorijama.

U desetom se poglavlju — Present perfect-aspekt ili glagolsko vrijeme? — daju
zakljuéne napomene o tome §to je zapravo present perfect. SazZimanjem analize
ponudene u sredi$njim poglavljima knjige autorica jo§ jednom ponavlja da se
perfekt ishoda 1 iskustveni perfekt bez sumnje mogu smatrati aspektom jer u tim
konstrukcijama SADA nema ulogu deiktickoga sredista, ve¢ trenutka bitnoga za
ishod radnje u slucaju prvoga znacenja te tocke gledista u slucaju potonjega zna-
¢enja. S druge strane perfekt trajne situacije i1 perfekt bliske proslosti svojim se
semanticko-sintaktickim osobinama priblizavaju vremenskim zna¢enjima, pose-
bno perfekt bliske proslosti, no ne moze ih se svrstati u sustav apsolutnih glagol-
skih vremena na Sto upucuju ograniCenja u sintakti¢koj distribuciji vremenskih
oznaka odnosno ograni¢eni broj mogucih, naj¢esée vremenskopriloznih, rjeSenja
pa se stoga na temelju tog kriterija ta dva znacenja svrstavaju u kategoriju rela-
tivnih glagolskih vremena. Perfekt trajne situacije 1 perfekt bliske proslosti tako-
der zadrzavaju znacenje sadasnjega trenutka kao tocke gledista, ali kod njih se
moze govoriti 1 o tome da SADA funkcionira i kao tocka u kojoj radnja zapoceta
u proslosti jos traje te su gledajuéi iz te perspektive ta dva znacenja obiljeZena i
aspektualnim i1 vremenskim odrednicama, posebno perfekt trajne situacije. Stoga
aspektualno-vremenski odnosi koji vladaju u kategoriji engleskoga present per-
fecta, a engleski je samo jedan od jezika u kojem se te dvije kategorije isprepli¢u
1 nisu jasno razgranicene, ukazuju na potrebu otklona u definiranju i sagledava-
nju kategorije aspekta od Cisto morfosintaktickih odrednica prema semanticko-
sintaktickima.

U pretposljednjem, jedanaestom, poglavlju naslovljenom Implikacije za kon-
trastivnu analizu engleski se present perfect, a s ciljem predloSka za daljnja kon-
trastivna istrazivanja, na manjem broju primjera suprotstavlja hrvatskim ekviva-
lentima, pri ¢emu se pokazuje visok stupanj poklapanja i pravilnosti prijevodnih
ekvivalenata. Tako se prefekt ishoda 1 iskustveni perfekt uvijek prevode perfek-
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tom, a glagoli su svrSeni, perfekt trajne situacije prezentom i nesvrSenim glago-
lima, a perfekt bliske proslosti takoder perfektom i svrSenim vidom glagola ¢ime
se potvrduje njegova bliskost perfektu ishoda 1 iskustvenom perfektu prema kri-
teriju naravi glagolskoga izraza ili tzv. leksickoga aspekta (Aktionsart), pri cemu
perfekt bliske proslosti preko ostvarenih znacenja 'umijeca' 1 "postignuca’ koreli-
ra s perfektom ishoda, a preko 'aktivnosti' i 'stanja’ s iskustvenim perfektom. Da-
kle tako visok stupanj pravilnosti izmedu tipova engleskoga present perfecta i
hrvatskih ekvivalenata samo jos$ jednom dodatno govori u prilog temeljnoj tezi
ove knjige da se vrste present perfecta potpuno opravdano mogu smatrati stabil-
nim konvencionaliziranim znacenjima koja tu svoju stabilnost ostvaruju mreZom
opozicijskih odnosa sli¢nosti 1 razlika kako unutarkategorijalno tako 1 unutar
vremensko-aspektualnoga sustava engleskoga jezika u cjelini.

I konacno, posljednje dvanaesto poglavlje — Umjesto zakljucka — daje kratak
uvid u dosadasnji razvojni put kognitivne lingvistike s naglaskom na nekim ot-
vorenim pitanjima, nedoumicama i teorijskim razmimoilazenjima unutar samoga
pravca te se predvidaju buduce smjernice kojima bi kognitivna lingvistika treba-
la krenuti ukoliko zeli zadrzati atribut 'kognitivna'. Naime autorica je misljenja
da s jedne strane prevelik broj razli¢itih potpravaca koji se pojavio unutar kogni-
tivne lingvistike postupno slabi uniformnost same teorije’ te da se s druge strane
kognitivna lingvistika sve viSe udaljava od onih ideja i metodologije na kojoj je
izrasla, tj. na psiholingvistickim 1 neurolingvisti¢kim istrazivanjima s pocetka
sedamdesetih godina prosloga stolje¢a. Drugim rije¢ima to znaci da bi kognitiv-
ni lingvisti vise trebali poraditi na iznalazenju ¢vrstih empirijskih dokaza o tome
kako doista funkcionira ljudski um u pretakanju izvanjezi¢noga u jezi¢no znanje
odnosno kako jezi¢ne, u prvom redu gramaticke, kategorije ,,...kao pojmovni en-
titeti odrazavaju poimanje svijeta koji nas okruzuje, odnosno kako odreduju
opojmljivanje...“ (str. 216)’. S time se u potpunosti slaZem, uz nadu da ¢e se us-

% Ovdje se odmah otvara pitanje moze li se o kognitivnoj lingvistici kao pravcu govoriti kao o
teoriji u uzem smislu, pojmu koji razumijeva jasno definirane i uglavnom stabilne i neprom-
jenjive metodoloske okvire sto je donekle u koliziji s pristupima jeziku koji pocivaju na zna-
¢enju pa je u tom smislu i razumljiva pojava razli¢itih potpravaca, no ¢ini mi se da je ono §to
autorica doista zagovara zapravo to da u buducnosti treba ozbiljnije poraditi na jacanju uni-
formnosti u razlicitosti, a ne na dokidanju samih razli¢itosti.

" Kada se govori o nuznosti povratka kognitivne lingvistike svojim korijenima, ovdje bih do-
dao da je po mom sudu najveéa opasnost koja kognitivnoj lingvistici trenutno prijeti pretjera-
na orijentiranost, pogotovo mladega narastaja, na korpusnu lingvistiku koja kao primarno sta-
tisticka metoda (iako ju mnogi pokusavaju predstaviti kao teoriju) u smislu ovdje dobro pos-
tavljenoga pravoga buducega zadatka ne doprinosi ama bas nista, ve¢ upravo suprotno — prik-
riva prave probleme kojima se treba posvetiti. Moram istaknuti da mi nikako nije namjera
omalovazavati korpusnu lingvistiku koja izradom nacionalnih korpusa i obradom ogromnoga
broja podataka odraduje jedan iznimno vaZan posao, no ona je ipak samo pomoc¢na metoda i
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koro krenuti u tom smjeru te da ¢e kognitivna lingvistika ne samo zadrzati svoj
status kao jednoga od ,,najjacih“ suvremenih pravaca u lingvistici nego da ¢e
svoj status usmjeravajuci se prema ovdje postavljenom zadatku jo$ visSe ojacati.

Mislim da neospornu kvalitetu, jasnocu stila, logi¢nost prezentacije argume-
nata te analiticku preciznost ove knjige u zavrSnom osvrtu na djelo koje je pred
nama ne treba jo$ jednom posebno isticati jer su ti atributi vidljivi iz dosad napi-
sanog pa bih ovdje jo§ samo istaknuo da ovu knjigu, i to niSta manje od same
srediSnje teme — engleskoga present perfecta — odlikuje 1 autori¢ino viSe nego
zavidno poznavanje suvremenih, ali 1 onth neSto starijih, lingvisti¢kih teorija.
Stovise, autorica ne samo da pokazuje izvrsnu upuéenost u razli¢ite teorijske po-
stavke, od tradicijske americke lingvistike preko europskoga strukturalizma pa
do kognitivne gramatike i najsuvremenijih konstrukcijskih gramatika u uzem
smislu, nego je posebne hvale vrijedno njezino kriticko promisljanje razli¢itih
stavova te izvanredan osjecaj za odabir trenutka u kojem se postavke razli¢itih
teorija kriti¢ki kontrastiraju. Smatram da je odredeni metodoloski eklekticizam,
u prvom redu kognitivni 1 europskostrukturalisticki, koji proZzima ovu knjigu ne
samo pozeljan vec i, kako se pokazalo, nuzan ukoliko se problematici englesko-
ga present perfecta zeli studiozno pristupiti te razrijesiti neka veé¢ desetlje¢ima
sporna pitanja. I ne samo to, nego se pomnim kritickim supostavljanjem i kom-
biniranjem razli¢itih teorijskih okvira jasno pokazalo i to, a u $to sam se 1 sam
nebrojeno puta uvjerio, da je idejnih revolucionara, u smislu iznoSenja potpuno
novih stavova, u lingvisti¢koj povijesti vrlo malo, ako ih uopce i ima, nego je u
pravilu rije¢ o dogradivanju ve¢ poznatoga, metodoloskim novinama i sl. S obzi-
rom na takvu konstelaciju teorijskih pristupa jeziku, srediSnja, kognitivno-
strukturalisticka ideja ove knjige o usadenim konvencionaliziranim zna¢enjima
present perfecta utemeljenima na mrezi slinosti 1 razlika savrSeno korespondira
sa svojom teorijskom podlogom buduc¢i da se i cjelokupna povijest lingvistike
moze promatrati kao kategorija s razli¢itim teorijama kao svojim ¢lanovima koji
svoj status ne temelje na binarnim objektivistiCkim opozicijama, a opet medu
njima postoji dovoljan stupanj razlikovnosti, ¢ime na temelju medusobnih opo-
zicija u sustavu lingvistickih teorija osiguravaju vlastitu stabilnost, a onda i sta-
bilnost sustava u cjelini. Na kraju mogu reci da je ova knjiga bez sumnje jedna
od najboljih 1 najpotpunijih knjiga koja se u Hrvatskoj pojavila proteklih godina
pa ju svesrdno preporucujem ne samo onima koji si zele olaksati razumijevanje
engleskoga present perfecta kao neizvornim govornicima daleko najproblemati-
¢nije gramati¢ke kategorije nego 1 svima zainteresiranima za lingvisticka pitanja
u Sirem smislu. Ova je knjiga ogledni primjer kako se pristupa znanstvenom ra-
du; ona zorno pokazuje kako treba razmisljati u lingvisti¢kim okvirima 1 konac-

nista drugo, metoda ¢iji bi krajnji cilj trebao biti da lingvistima olaksa, a ne da preuzme njihov
posao.
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no ona iznimno slozenu teorijsko-gramaticku problematiku objasnjava s visokim
stupnjem razumljivosti 1 preglednosti, a to je odlika samo najvecih djela.
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