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Ovaj se ¢lanak bavi analizom procesa jezicnoga posudivanja i prilagodbe stranih
rije¢i pravilima koja djeluju unutar sustava hrvatskoga jezika. Sam proces
analizira se na primjerima posudivanja iz engleskoga jezika te se, u kontekstu
teorije radijalnih kategorija i koncepta enciklopedijskoga znanja (koji svojim
metodoloskim aparatom vrlo temeljito objaSnjavaju tijek i1 logiku jezi¢noga
posudivanja), kriti¢ki pristupa rezultatima ranijih proucavanja istog procesa, kao i
jezi¢nih promjena uopce. Predlaze se pritom i jedan potpuno novi model analize
jezi¢noga posudivanja koji, s jedne strane, ¢vrsto integrira rezultate nekih ranijih
promisljanja o ovoj temi 1 prikazuje ih u svjetlu medusobne uvjetovanosti, dok s
druge strane pruza cjelovitiji uvid u prirodu 1 tijek jezi¢nog posudivanja nego §to
su to Cinili prijasnji pristupi, koji su se sustavno bavili samo njegovim
pojedinac¢nim aspektima, ali bez potpunoga uvida u Sirinu procesa. Iz samoga
novog modela mogu se izvesti i neki op¢i zakljucci o prirodi dvaju temeljnih
pristupa normiranju leksika (puristickoga i funkcionalnog), kao i neka nacela
normativnosti leksika, ukoliko zbog izravne uvjetovanosti jezi¢noga posudivanja
izvanjezi¢nom stvarno$¢u napustimo pomalo paradoksalan pojam leksicke norme.

Kljuéne rijeci: jezicno posudivanje; adaptacija; radijalne kategorije; prototip;
funkcija; enciklopedijsko znanje; nacela normativnosti leksika.
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1. Uvod

U ovome radu bavit ¢emo se tijekom procesa jezicnoga posudivanja 1 analizom
prilagodbe stranih rije¢i u sustavu hrvatskoga jezika. Pritom ¢emo pokusati
dosadasnje teorijske pristupe tom problemu integrirati u jedinstven i potpuno
nov teorijski model te ukazati na njihove brojne, a u dosadasnjoj literaturi
uglavnom nezamjecivane dodirne tocke. Kao polaziSte pri stvaranju vlastitoga
modela posluzit ¢e nam kognitivna kritika objektivistickoga pristupa znacenju,
tj. jedan od iz nje proizaslih pojmova — pojam radijalnih kategorija — koji
¢emo primijeniti na razliCite jezicne sustave koji se medusobno preklapaju
tijekom procesa jezicnoga posudivanja. U pokuSaju da rasvijetlimo taj proces,
ali 1 izvanjezi¢ne okolnosti koje ga prate, posluzit ¢emo se 1 konceptom
enciklopedijskoga znanja ili znanja o svijetu, takoder nezaobilaznim u
kognitivistickom pristupu znacenjskoj analizi. Osvrnut ¢emo se i na neke od
klju¢nih teorijskih postavki proizaslih iz dosadasnjeg sustavnoga proucavanja
(kako u Hrvatskoj tako i1 u svijetu) jezika u kontaktu i jezi¢nih promjena na
leksickoj razini uvjetovanih izravnim ili posrednim dodirima razli¢itih kultura.
Vratit ¢emo se tako, s jedne strane, na teze praskih strukturalista koje se ti¢u
promjena odnosa unutar jezi¢noga sustava (primjenjujuéi ih u prvom redu na
leksicku razinu, ali 1 ukljuCujuéi preko nje u analizu 1 druge razine jezi¢noga
opisa), a zatim ¢emo u svjetlu njihovih zakljucaka razmotriti 1 rezultate do kojih
su u proucavanju jezi¢noga posudivanja dosli hrvatski jezikoslovci. U prvom
¢emo dijelu rada ukratko razjasniti razliCita teorijska polaziSta na kojima se
temelji naS§ model analize jezi¢noga posudivanja, a u drugom ¢emo dijelu isti
model razraditi 1 oprimjeriti. Na samom kraju, a s obzirom na predlozeni
teorijski model, pozabavit ¢emo se 1 problemom mogucénosti normiranja leksika,
kao 1 prirodom odnosa puristickoga 1 funkcionalnog pristupa standardizaciji,
dajuéi na kraju nekoliko nacelnih napomena, tj. prijedloga za jedno moguce
rjeSenje problema odnosa leksika i norme.

2. Rasprava

2.1. U pozadini temeljne ideje ovoga rada lezi kognitivna kritika
objektivistickoga pristupa kategorizaciji te je stoga potrebno na samom pocetku
ukratko iznijeti njezine klju¢ne postavke.' Tradicionalni i s kognitivnog
stajaliSta kritizirani objektivisticki pristup kategorizaciji korijene ima jo$ u
antickoj Grekoj, tj. u Aristotelovim zakljuccima o prirodi kategorija od kojih se
sastoji stvarnost. Prema takvom pristupu sve su kategorije ¢vrsto omedene i

' Svi pojmovi od kojih se sastoji teorijski aparat ovoga rada bit ¢e uvedeni i pojasnjeni u
daljnjem izlaganju.
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odvojene, tj. imaju jasne, zatvorene granice i medusobno se ne preklapaju. One
su, nadalje, spoj obveznih obiljezja pa bi tako, primjerice, za kategoriju stola
obvezna obiljeZja bila ¢vrst materijal od kojega je napravljen predmet, ravna
ploha i nekakav potporanj toj plohi, obiljeZja koja bi morao posjedovati svaki
lan te kategorije.” Ujedno, ta su obiljezja prema objektivistickom pristupu
binarna, tj. odredeni ih ¢lan posjeduje ili ne posjeduje (odreden je pozitivno ili
negativno u odnosu na svako pojedino obiljeZje). Cetvrto je obiljeZje kategorija
prema objektivistickom pristupu potpuna ravnopravnost njihovih ¢lanova. Tako
je, primjerice, svaki stol jednako dobar predstavnik mati¢ne kategorije, tj.
odredeni predmet ne moZe biti stol u vecoj ili manjoj mjeri, ve¢ to ili jest ili nije.
Nasuprot tomu, prema kognitivnom su pristupu (koji je i nastao kao kritika
upravo opisanoga objektivistiCkog pristupa) kategorije ustrojene na temelju
efekta prototipa. Prototip je najbolji primjerak odredene kategorije (takav je,
primjerice, ve¢ spomenuti stol od ¢vrstog materijala s Cetiri noge 1 ravnom
plohom), ali postoje 1 "losiji", periferni primjerci unutar iste kategorije (npr. stol
od kartona, stol s tri noge, stol s nakoSenom plohom, okrugli barski stol 1 sl.).
Kategorije, takoder, prema kognitivhom pristupu nisu ¢vrsto omedene, ve¢ se
preklapaju 1 granice su im u nekim slu¢ajevima vrlo nejasne. Slikovit je primjer
takvoga preklapanja kategorija preokrenuta kartonska kutija na koju su, recimo,
zidari za vrijeme stanke poslagali hranu, piée i pribor za jelo: pripada li ona
kategoriji kutije ili kategoriji stola? Uz sve to, prema kognitivhom pristupu
¢lanovi kategorija ne predstavljaju ni spoj obveznih obiljezja. Oni mogu, ali i ne
moraju, posjedovati sva obiljezja relevantna za pripadnost kategoriji, a upravo je
njihova udaljenost od prototipa unutar mati¢ne kategorije obrnuto propor-
cionalna broju relevantnih obiljezja koja posjeduju. Kao rezultat takvoga
pristupa javlja se pojam radijalnih kategorija. Upravo radijalne kategorije ustro-
jene su na takav nacin da u njih mogu biti ukljuceni i prototipni i periferni
¢lanovi. Periferni su clanovi pritom okupljeni oko prototipa prema principu
sli¢nosti, a ne identi¢nosti (za kategoriju stola prototipan bi bio spomenuti
primjerak s Cetirima nogama i ravnom plohom, a rubni ¢lanovi, tj. "losiji"
primjerci iste kategorije, moraju s prototipom biti povezani nekakvom
motivacijskom niti,’ ali se istovremeno po nekom obiljeZju moraju i razlikovati
od njega; naprimjer, bili bi od ¢vrstoga materijala 1 imali bi ¢etiri noge, ali im
povrsina ne bi bila ravna; bili bi ¢vrsti 1 imali bi ravnu plohu, ali bi ona bila

% Aristotel uz obvezna obiljeZja, koja su klju¢na za pripadnost odredenoj kategoriji, navodi i
akcidentalna, tj. ona obiljezja koja su rezultat pripadnosti odredenoj kulturi, geografskom
prostoru i sl., te nisu relevantna za pripadnost odredenoj kategoriji. Tako su, primjerice, za
pripadnost kategoriji Covjeka obvezna obiljezja dvije ruke, dvije noge, uspravan hod i svijest,
tj. sve ono po ¢emu se ¢ovjek razlikuje od Zivotinje, a akcidentalna bi obiljezja bila visina,
boja koze, boja kose i sl.

3 Upravo je ta motivacija koja kod radijalnih kategorija mora postojati izmedu rubnih i
sredisnjih (prototipnih) ¢lanova ono §to iz koncepta radijalnosti iskljucuje prirodne kategorije.
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kruznog, a ne pravokutnog oblika, imali bi jednu nogu manje i sl.). lako sam
pojam radijalnih kategorija pripada G. Lakoffu (1987), njegovi se zaceci
pojavljuju mnogo ranije u Filozofskim istraZivanjima velikog austrijskog
filozofa L. Wittgensteina gdje se na primjeru kategorije igre daje kritika
objektivistickoga pristupa kategorijama, a kategorije ustrojene na temelju efekta
prototipa nazivaju se kategorijama porodi¢ne sli¢nosti (engl. family
resemblance) koje u potpunosti odgovaraju Lakoffovim radijalnim
kategorijama. Medutim, u literaturi se rijetko spominje doprinos koji su istoj
ideji dali praski strukturalisti, iako se neka njihova promisljanja u potpunosti
poklapaju s kasnije nastalim teorijama prototipa i radijalnih kategorija te su ve¢
u samom za&etku primijenjena na jeziéna pitanja.* Tako F. Danes (1966) zastupa
stav prema kojemu je organizacija razliCitih jezika kao uredno poredanih,
simetricnih, pravilnih i1 uniformiranih sustava jedinica zapravo pogresna.
Drugim rije¢ima, lingvisti trebaju ili odustati od ideje o sistematskoj naravi
jezika ili "prilagoditi", odnosno pojednostaviti svoje jezi¢ne podatke. On pritom
nudi sljedeée rjeSenje: jeziCni bi sustav trebalo promatrati kao prostor s
nejednakim brojem elemenata, ustrojen po principu centar — periferija —
prijelaz ili pak masa centara s vlastitim poljima gravitacije koji su u
medusobnom dodiru, prozimaju se i hijerarhijski su poredani.

The system of language might thus be presented as space with an uneven density
of elements, structured according to the principle ‘Centre — Periphery —
Transition’, or as masses of centres with their ‘fields of gravitation’’ (of various
extent and power) which are in contact, mutually infiltrate one another and are
hierarchically ordered... (Danes, 1966: 12)

Prema F. DanesSu, problemi nemogucnosti jasnoga (nedvosmislenog) od-
redivanja mjesta nekog elementa u sustavu Cesto su povezani s klasificiranjem
elemenata razlicitih kategorija. Te potesSkoce uglavnom proizlaze iz krive pret-
postavke da svaki element sadrzi sve osobine dane kategorije i da ih sadrzi u
potpunosti, tj. da su kategorije strogo odijeljene i nedvosmisleno razgranicene.
Medutim, autor navodi da bi sve poteskoce bile rijeSene kada bismo jednostavno
odustali od strogoga klasificiranja i prihvatili pretpostavku da je organizacija
jezi¢nih elemenata u "sustavu sustava" drukcije naravi nego S§to se obi¢no
pretpostavlja: kategorije ili potkategorije elemenata ne treba smatrati "kutijama"
s oStrim obrisima, ve¢ formacijama s kompaktnim srediStem 1 postupnim
prijelazom u difuznu periferiju, koja potom postupno prelazi u periferno
podrucje neke druge kategorije.

It appears that both in the synchronous functioning of language and in the
dynamics of its development it is exactly groups of language units characterized

*Natu ¢injenicu medu rijetkima upozoravaju i Brdar i Brdar Szabo (1993).
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by a certain set (complex) of features that play an important part. These groups
act as centres of gravitation around which are grouped, at various distances, units
which have some features common with these. To overlook this fact would make
it impossible to assess the actual nature of the language system and of its
functioning, and it would also contradict the speaker’s linguistic intuitions.
Should the analysis and classification be effected according to individual, simple
criteria, it would result in scattered bris which would fail to give a true picture of
the reality of language in its hierarchic and systematic relations, and would not do
justice to the functioning of language. (Danes, 1966: 16)

Pojam centra odnosi se na one kategorije koje su neobiljeZene, primarne i
neizvedene, dok se pojam periferije odnosi na elemente koji su obiljezeni,
izvedeni 1 manje produktivni. Pravila samog sustava pritom nisu dana unaprijed,
nego se formiraju induktivno od dobrih 1 jasnih primjera prema manje jasnima i
dobrima. To znaci da kategorije koje se temelje na njima nisu diskretne i nemaju
uvijek ostre obrise, ve¢ se radi o prijelazima od srediSta prema periferiji. U tom
smislu i promjene na bilo kojoj razini jezicnoga opisa ulaze u sustav s periferije,
javljajuéi se isprva u njemu kao svojevrsna anomalija, no ukoliko su funkcio-
nalno opravdane, a s obzirom na odnose koji vladaju unutar sustava, svjedo¢imo
njihovom brzem ili sporijem pomicanju prema sredi$tu sustava. DaneSove teze
zapravo su jedna od prvih anticipacija Lakoffova pojma radijalnih kategorija,
kao 1 moguénosti promatranja samih jezi¢nih sustava na isti nac¢in. Upravo ¢emo
takav pristup i mi primijeniti na jezicne sustave ukljucene u proces leksickoga
posudivanja, promatrajuci hrvatski i engleski jezik kao dvije kategorije ustrojene
po principu centar — periferija — prijelaz, tj. radijalne kategorije u medusobnom
preklapanju na leksickoj razini.

Jedna od mogudih shematizacija radijalne kategorije mogla bi biti 1 kruZnica
sa srediStem, periferijjom 1 radijusom koji ih spaja. Kruznica u tom prikazu
predstavlja odredenu kategoriju (npr. kategoriju Salice). U sredistu se nalazi
prototip (primjerice, to je plitka i Siroka Salica s jednom ruckom za kavu ili ¢aj),
a uokolo po periferiji razmjeSteni su "lo$iji" primjerci kategorije. Njihova blizina
ili udaljenost od prototipa uvjetovane su kulturom u kojoj pojedinac Zzivi,
njegovim osobnim sklonostima i1 svakodnevnim iskustvom ili poznavanjem
drugih kultura (tako ¢e, iako ju ne koristi, Salica za kapuc€ino biti za istog
pojedinca relativno bliska prototipu budué¢i da ju svakodnevno vida, ali ¢e
Sarenu staklenu Salicu za Caj kakva je uobicajena u arapskoj kulturi pojedinac,
budu¢i da joj ne pripada, smjestiti na samu periferiju kategorije). Radijus
kruznice predstavlja motivacijsku nit koja povezuje odredene ¢lanove kategorije
s obzirom na zajedni¢ka obiljezja (primjerice, motivacijska nit koja povezuje
razlicite Salice bila bi njihova zajedni¢ka namjena — ispijanje tople tekuéine).
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I medusobno preklapanje kategorija (kao, naprimjer, u ve¢ spomenutom
slucaju kategorija stola i kutije) moze se takoder shematski prikazati poput dviju
kruznica koje se u jednom dijelu medusobno preklapaju (sl. 1).

(kutijau
funkciji
stola)

(prototipni stol)

S1. 1: Shematski prikaz preklapanja kategorija

U dijelu koji slijedi na slican ¢emo nacin, ali uz podrobniju analizu prilagodbe
engleskih leksickih jedinica pravilima koja postoje u sustavu hrvatskoga jezika
(na razli¢itim razinama jezi¢noga opisa), pristupiti i izradi vlastitoga modela
prikaza procesa jezi¢noga posudivanja. Shemom sliénom gornjoj prikazat ¢emo
1 kategorije engleskih i hrvatskih rije¢i (anglizama 1 kroatizama), pristupajuci
hrvatskom leksiku kao radijalnoj kategoriji koja je funkcionalno otvorena
prema leksickim sustavima drugih jezika. PokuSat ¢emo pritom bolje rasvijetliti
zonu njihova preklapanja i samoga procesa jezicnoga posudivanja koji se u njoj
odvija te tako rasc¢laniti tijek prilagodbe anglizama unutar sustava hrvatskoga
jezika. U tom se smislu nadovezujemo i na zakljucke B. Belaja (2005) u kojemu
se kategoriju tudica takoder promatra kao radijalnu kategoriju, razlikujuéi
pritom prototipne tudice (koje nisu funkcionalne u sustavu hrvatskoga jezika) od
funkcionalnih rijeci stranog porijekla koje su jeziku primatelju nuZzne jer sam ne
raspolaze leksickim jedinicama kojima bi se aktivirale odredene konceptualne
domene, te zbog toga mozemo govoriti 0 praznim mjestima u znacenjskom
sustavu. Takve se rijeci stranog porijekla, buduci da imaju jedinstvenu funkciju
u sustavu jezika primatelja (u smislu moguénosti aktiviranja odredenih koncep-
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tualnih domena), nalaze na samoj periferiji kategorije tudica ukoliko istu
promatramo kao radijalnu kategoriju. Na ovom smo se mjestu upotrebom pojma
konceptualne domene ve¢ dotaknuli i drugoga temeljnog polazista u naSem radu,
pa je zbog toga u pojmovni sustav potrebno uvesti 1 pojasniti teorijski koncept
znanja o svijetu.

Znanje o svijetu temelj je semanticke analize u kognitivnoj lingvistici. Za
razliku od strukturalistickoga pristupa znacenju kao negativno odredenoj pojavi,
ovaj koncept uvodi termin enciklopedijskoga znanja koje je hijerarhijski
raslojeno na sljedece Cetiri razine:

PROFIL - razina temeljnoga znacenja, tj. najuze definicije pojma
(primjerice, hipotenuza je najduza stranica pravokutnog trokuta, otok
je dio kopna sa svih strana okruzen morem 1 sl.)

BAZA - neposredni znacenjski kontekst, ono bez ¢ega je nemoguca
konceptualizacija pojma (primjerice, hipotenuzu ne mozemo zamisliti
izvojenu i1z mati¢noga konteksta pravokutnog trokuta, kao $to ni otok
ne mozemo konceptualizirati neovisno o moru koje ga okruzuje;
pravokutni trokut i more predstavljaju baze navedenih pojmova)

DOMENA — mreza znanja koja se u odredenom kontekstu aktivira
(primjerice, ako je profil najuze znacenje pojma hipotenuze, baza mu
je pravokutni trokut, a domenu mogu predstavljati ostali geometrijski
likovi kojih se moZemo sjetiti s nastave matematike)®

> O pojmu znanja o svijetu i njegovoj presudnoj ulozi u znaGenjskoj analizi vidi vise u Zic—
Fuchs (1991).

6 Kada govorimo o domenama, vazno je naglasiti da su upravo one temelj kognitivnom
pristupu znacenju. Takoder, vazno je razlikovati temeljne domene u kojima se odvija zivot i
izvan kojih je konceptualizacija nemoguca (to su domene vremena, prostora, temperature i sl.)
od apstraktnih koje sluze kao neizostavna podloga konceptualizaciji drugoga entiteta.
Takoder, vazno je razlikovati i primarne od sekundarnih domena. Primarne su domene one
mreze znanja koje se prve aktiviraju prilikom konceptualizacije (primjerice, kada kazemo
Ronald Reagan, bit ¢e to domena americkih predsjednika), dok se sekundarne domene
aktiviraju tek nakon ulaganja znatnijega mentalnog napora (naprimjer, Reagan i domena
americkih glumaca ili Adolf Hitler i domena njemackih slikara). O primarnim i sekundarnim
te o apstraktnim i temeljnim domenama vidi vise u Langacker (1987) i Taylor (1995, 2002).
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OKVIR - hijerarhijski najvisa razina unutar ovako postavljenoga
modela, mreZa razli¢itih domena’ koje se mogu aktivirati pri
konceptualizaciji (domene ameri¢kih predsjednika 1 americkih
glumaca pri konceptualizaciji Ronalda Reagana, domene geometrij-
skih likova, rezanja pizze ili ljubavnog odnosa troje ljudi u koje se
moZe projicirati znadenje pojma trokuta i sl.)®

2.2. Medu jezikoslovcima koji su se u Hrvatskoj bavili problematikom jezi¢noga
posudivanja nezaobilazno je ime R. Filipovic¢a koji se u nekoliko svojih knjiga
(Filipovi¢, 1986, 1990; Filipovi¢ 1 Menac, 2005) sustavno bavio teorijom jezika
u kontaktu 1 prouc¢avanjem procesa leksi¢kog posudivanja iz engleskoga jezika.
Njegovi su nam rezultati vrijedni iz nekoliko razloga. Prvo, on je u svojim
knjigama razradio pojmovni aparat kojim ¢emo se i mi koristiti u jednome dijelu
svoga teorijskog modela. To se prije svega odnosi na pojmove modela i replike,
tj. strane rije¢i koja se radi imenovanja novog pojma preuzima iz jezika
davatelja 1 njezine inacice prilagodene sustavu jezika primatelja na svim
relevantnim razinama — ortografskoj, fonoloskoj, morfoloskoj i semanticko;j.
Osim toga, R. Filipovi¢ u analizu procesa jezi¢noga posudivanja uvodi i
pojmove importacije i supstitucije: prvi pojam oznacava uvodenje novih, dotad
nepostoje¢ih jedinica u sustav jezika primatelja, a drugi njihovu zamjenu
sredstvima kojima ve¢ raspolaZe jezik primatelj.

Na svakoj od spomenutih razina jezicnoga opisa R. Filipovi¢ i A. Menac
(2005: 9-15) razlikuju nekoliko principa adaptacije. U ortografskoj prilagodbi
postoji ih pet, a oznacavaju se simbolima a, b, ¢, d i e. Medutim, za hrvatski su
jezik relevantna samo prva Cetiri, a oni se razlikuju po tome $to se kod prvoga
principa (a) ortografija anglizma formira prema izgovoru modela (engleskog
izvora); kod drugoga (b) prema ortografiji modela (grafemi engleskoga jezika
zamjenjuju se grafemima jezika primatelja); tre¢i je princip (¢) zapravo
kombinacija prvoga i drugoga, a po cetvrtom se principu (d) ortografija
anglizma odreduje pod utjecajem jezika posrednika, buduéi da transfer modela u
jezik primatelj ponekad nije izravan. Peti se princip (e), buduéi da se autori bave
engleskim elementima u hrvatskome 1 ruskom jeziku, odnosi iskljucivo na ruski
jezik 1 njegove palatalizirane suglasnike koji se ortografski oznacuju 1 u
anglizmima. Na fonoloskoj razini takoder se razlikuju tri tipa razvoja fonema
prilikom prijelaza rijeci iz sustava jezika davatelja u sustav jezika primatelja.
Sve fonoloske promjene reguliraju se procesom transfonemizacije, a njegovi

7 Buduéi da potpuna interpretacija znadenja najce$¢e ovisi o simultanoj aktivaciji vise
kognitivnih domena, R. Langacker (1987) uveo je pojam matrice domena kako bi oznacio
ukupnost znanja, spoznaja i uvjerenja koja uvjetuju interpretaciju znacenja.
! Vise o organizaciji modela znanja o svijetu vidi u Taylor (2002: 186-204).
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podtipovi oznacavaju se simbolima F0, F1 i F2. Prvi se tip (F0) naziva nultom
transfonemizacijom, a javlja se kod adaptacije modela u anglizam ukoliko se
opisi fonema engleskog modela uglavnom podudaraju s opisima fonema jezika
primatelja. Druga vrsta transfonemizacije, kompromisna ili djelomi¢na
transfonemizacija (F1), primjenjuje se kada se neki fonem u izgovoru modela ne
poklapa s fonemom u izgovoru anglizma po otvorenosti (ako se radi o
samoglasnicima) ili po mjestu tvorbe (ako se radi o suglasnicima). Slobodna
transfonemizacija (F2) obuhvaca slucajeve kada se fonemi engleskoga jezika ne
mogu zamijeniti fonemima jezika primatelja jer u njthovom fonoloskom sustavu
ne postoje odgovarajuée jedinice. Tada se izgovor anglizma formira najceSce
prema ortografiji modela. Poput transfonemizacije, 1 transmorfemizacija (razvoj
jedinica morfoloske razine na prijelazu iz modela u repliku) ima tri tipa i tvori
zatvoren sustav. Nulta transmorfemizacija (MO0) predstavlja prvi stupanj sup-
stitucije 1 javlja se kada je model preuzet u jezik primatelj kao slobodni morfem
pa nema potrebe za morfoloSkom adaptacijom osnovnog oblika. Tako, na-
primjer, imenice toga tipa prelaze u morfoloski sustav hrvatskog jezika bez
promjene (naravno, prilagodene na fonoloSkoj razini), pridruZuje im se obiljezje
roda 1 kao takve se jednostavno uklapaju u neki od sklonidbenih obrazaca u
hrvatskom jeziku. Kompromisna ili djelomi¢na transmorfemizacija (M1) pred-
stavlja drugi stupanj supstitucije na morfoloskoj razini, i to ukoliko anglizam
zadrzava tvorbeni sufiks (vezani morfem) iz jezika davatelja koji jest fonoloski
adaptiran, ali nije u skladu s morfoloskim sustavom jezika primatelja. Potpuna
transmorfemizacija (M2) predstavlja tre¢i 1 zavrSni stupanj supstitucije, a sastoji
se u tome da se svi vezani morfemi iz jezika davatelja zamijene vezanim
morfemima (sufiksima) jezika primatelja istog znacenja i iste funkcije. Na taj je
nacin supstitucija dovedena do kraja, budu¢i da je izvrSena potpuna adaptacija
engleskoga modela na morfoloskoj razini, tj. provedena je potpuna transmor-
femizacija. 1z ovakvoga opisa procesa transfonemizacije 1 transmorfemizacije
proizlazi 1 zakljucak autora da svaki strani leksem na putu prilagodbe prolazi
kroz sljedece faze: model — kompromisna replika (tj. replika koja na nekim
jezi¢nim razinama jo$ nije potpuno integrirana u sustav) — replika. U skladu s
tim, razvija se stupnjevit prikaz prilagodbe stranih rije¢i u novom sustavu, iz
¢ega proizlaze 1 pojmovi primarne i sekundarne adaptacije (u kronoloSkom 1
kvalitativnom smislu), koje ¢emo i mi uklopiti u vlastiti model.

Kao 1 na prethodnim dvjema razinama, Filipovi¢ (1986, 1990) 1 Filipovi¢ i
Menac (2005) i na semantickoj razini razlikuju tri moguénosti prilagodbe. To su
nulta semanticka ekstenzija (S0), tj. primarna adaptacija koja oznacuje da u
transferu znacenja od engleskog modela do anglizma u jeziku primatelju nema
promjene znacenja, zatim suZenje znacenja u broju (SIm) koje predstavlja
najce$¢éu pojavu u prijenosu znacenja (tj. specijalizaciju od mnogih znacenja
modela na jedno specificno znacenje u anglizmu) i suZenje znacenja u polju
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(S1f) te proSirenje znacenja u broju (S2n) i polju (S2f). Nulta semanticka
ekstenzija te suzenja znacenja u broju i polju takoder se pripisuju fazi primarne,
a proSirenja znacenja u broju i polju fazi sekundarne adaptacije.

2.3. Svoj ¢emo model analize jezi¢noga posudivanja, u kojem se integriraju
prethodno izrecene teze u Cvrstu cjelinu te se prikazuju u svjetlu medusobne
uvjetovanosti, izloziti korak po korak, sluze¢i se shematskim prikazima u svakoj
fazi izlaganja. Uc¢init ¢emo to na primjeru posudenice boksac. Na samom ¢emo
pocetku sustave engleskoga i hrvatskoga jezika na leksickoj razini prikazati kao
radijalne kategorije anglizama 1 kroatizama ustrojene na temelju efekta prototipa
(sl. 2), na sli¢an nacin kao §to smo to prethodno ucinili 1 s nekim izvanjezi¢nim
kategorijama. Pored toga, definirat ¢emo obiljezja koja predstavljaju uvjete
pripadnosti navedenim kategorijama, odnosno ¢imbenike prototipnosti ¢lanova
unutar svake pojedine kategorije.

(prototipni (prototipni
anglizam) kroatizam)

Sl. 2: Shematski prikaz leksika hrvatskoga i engleskog jezika kao dviju kategorija u
medusobnom preklapanju

Simbol A u gornjem prikazu oznafava kategoriju anglizama, a simbol K
kategoriju kroatizama. Prototipni ¢lan kategorije anglizama pritom posjeduje
obiljezja grafijske, fonoloske, morfoloske i semanti¢ke prilagodenosti, funk-
cionalne opravdanosti (u smislu mogucénosti aktiviranja odredenih konceptualnih
domena koje nisu dostupne drugim leksickim jedinicama) i tvorbene plodnosti
unutar sustava engleskoga jezika, dok prototipnost unutar kategorije kroatizama
uvjetuju obiljezja grafijske, fonoloske, morfoloske i semanti¢ke prilagodenosti,
funkcionalne opravdanosti te tvorbene plodnosti unutar sustava hrvatskoga jezi-
ka. Gornjem ¢emo prikazu sada na primjeru posudenice boksac pridodati
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shematski prikaz dijela rezultata do kojih je u svojoj analizi prilagodbe te
engleske rijeci unutar sustava hrvatskoga jezika dosao R. Filipovi¢ (1990), ali i
neke vlastite modifikacije s obzirom na spomenuto shvacanje funkcije rijeci
unutar samoga sustava. (sl. 3)

I II
c c
F1 F1
W |F | v tp| @
Sin Sin
prototipni
kroatizam
model kompromisna replika_
BOXER replika BOKSAC
(prototipni BOKSER
anglizam)

Sl. 3: Prikaz stupnjevite prilagodbe engleskoga modela boxer prilikom ulaska u sustav
hrvatskoga jezika

Unutar ovako prikazanoga modela, simboli ¢, F1, M1 i SIn u prvom okomito
postavljenom pravokutniku, a u skladu s definicijama koje smo preuzeli od R.
Filipovi¢a, oznacavaju tipove grafijske, fonoloske, morfoloske i semanticke
prilagodbe odabrane rijeci nakon zavrSetka primarne adaptacije u sustavu jezika
primatelja (faza primarne adaptacije oznacena je rimskom brojkom I iznad
pravokutnika). Simbol ¢ govori nam da se grafija kompromisne replike bokser
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formira dijelom prema ortografiji modela, a dijelom prema izgovoru. Simbol F1
oznacava djelomi¢nu ili kompromisnu transfonemizaciju, budu¢i da se opisi
fonoloskih sastavnica modela i replike ne podudaraju u cijelosti; simbol M1
oznacava da je kompromisna replika bokser zadrzala strani tvorbeni morfem
koji, doduse, jest fonoloski prilagoden, ali nije u skladu s morfoloskim pravilima
sustava hrvatskoga jezika, a simbol SIn oznacava specijalizaciju od mnogih
znacenja modela na jedno specificno znacenje u anglizmu (sportas koji se bavi
boksom). Ta je Cetverostruka prilagodba predoCavanjem unutar zajednickoga
okvira ustvari predstavljena u svjetlu istovremenosti, buduci da je tesko pronaci
empirijske dokaze koji bi prilagodbu na navedenim Cetirima razinama postavili
u kronoloski slijed.

Nakon te pocetne prilagodbe, koja je natelno moguca za svaku stranu rijec,
daljnje priblizavanje srediStu kruZnice, odnosno podrucju u koje su smjesteni
prototipni ¢lanovi kategorije kroatizama, ostvaruje se preuzimanjem jedinstvene
funkcije unutar sustava hrvatskoga leksika (F). Upravo je funkcija srediSnje
mjesto ovako shvacenoga modela. Potreba za novom rije¢ju uvijek proizlazi iz
promjene izvanjezi¢nih odnosa, tj. javlja se u trenutku pojavljivanja novoga
pojma koji treba oznaditi. Funkcionalna potreba osnovni je razlog jezi¢noga
posudivanja. Kada se u izvanjezi¢noj stvarnosti pojavi odredena novina, a u
jezi¢nom sustavu nema rijeci koja bi tu novinu mogla oznaciti, na leksickoj
razini nastaje "prazno mjesto". Jezici manjih nacionalnih zajednica tada cesto

.....

tehnoloski naprednijih zajednica.

U sustav hrvatskoga jezika, posebice u novije vrijeme, na taj na¢in ulazi velik
broj anglizama. Osim funkcionalnom potrebom, njihov ulazak ¢esto je motiviran
1 svojevrsnom Zeljom za pomodnoséu. R. Filipovi¢ (1990: 20) jasno razgrani-
cuje te dvije pojave, a i Vesna Muhvi¢-Dimanovski (2005: 7) u tom smislu
govori o denotativnim 1 konotativnim posudenicama, smatrajuéi ulazak prve
skupine posudenica rezultatom stvarne potrebe imenovanja novih proizvoda i
pojmova koji su nastali na engleskome govornom podrucju, dok je ulazak druge
skupine posudenica u hrvatski jezik posljedica prestiza Sto ga uZivaju odredena
drzava i njezino drustvo.” Engleske rije¢i koje ulaze u hrvatski jezik pokrivaju

? Vazno je naglasiti kako ovaj rad proudava i vrednuje funkcionalnost posudenica isklju¢ivo
na leksickoj razini. Medutim, na razini diskursa moguée je na drugi nacin sagledati
opravdanost upotrebe stranih rijeci koje su na razini leksi¢ke posudbe mozda nepotrebne, ali u
okvirima konkretnoga diskursa ponekad posjeduju naglasenu konotativnu dimenziju i
sociokulturalnu motivaciju, budué¢i da su uskladene s njegovim specificnim ciljevima.
Proucavanje razine diskursa Siroka je tema dostojna obrade u okvirima nekoga buduceg rada,
no teorijski model odabran u ovome radu zasigurno je pogodan i za promisljanje tih kategorija
koje se Cesto zaboravljaju u puristickom pristupu normiranju leksika.
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gotovo sva podrucja drustvenoga Zivota, ali ipak najéesée pripadaju domenama
informaticke i1 drugih tehnologija, suvremene organizacije poslovanja, mode i
zabave. Zbog toga je iznimno vazno prije svake rasprave o opravdanosti
postojanja neke strane rijeci u hrvatskom jeziku jasno razgraniciti potrebno od
pomodnoga i, u skladu s tim, ono $to je funkcionalno u $to vecoj mjeri i na svim
razinama prilagoditi pravilima koja djeluju u sustavu hrvatskoga jezika, a boriti
se protiv onoga S§to je rezultat pomodnosti te je s obzirom na postojece odnose
unutar jezi¢noga sustava nepotrebno (takve su, primjerice, tudice lifestyle,
nightlife, sound, personality 1 sl.).

Leksicka posudba naj€eséi je i1 najjednostavniji nacin popunjavaja praznih
mjesta u sustavu. Druga je moguénost tvorba potrebne rije¢i pomocéu elemenata
vlastitoga jezika, a treca pridodavanje novoga znacenja nekoj postojecoj rijeci.
Oznaavanje pojma tvorbom nove domace rijeCi znatno je teZze 1 rjede se
ostvaruje u praksi, budu¢i da je za uspjesnu tvorbu nove rijeci od postojecih
elemenata vlastitoga jezika nuzno temeljito poznavanje odnosa unutar jezicnoga
sustava, njegovoga "morfoloskog i leksi¢kog inventara" (uz nuzno razlikovanje
sinkronijske 1 dijakronijske razine, budu¢i da aktualizacija odredenih leksickih
elemenata koji pripadaju starijim sinkronijskim razinama zbog ve¢ spomenutog
sociolingvistiCkog momenta fascinacije stranim na¢inom zivota i samim jezikom
koji je od njega tesko konceptualno odvojiv, ali i zbog cinjenice da takvi
elementi Cesto promasuju bit novog pojma koji bi trebali oznaditi, ima vrlo male
izglede za uspjeh), njegovih tvorbenih obrazaca i uzusa. Kao svojevrsno
"kompromisno rjeSenje" nameée se tada moguénost dodavanja jednog novog
znaenja nekoj ve¢ postojec¢oj domacoj rijeci. Ukoliko se taj proces ne prihvati
spontano unutar jezi¢ne zajednice, takoder ga je teSko provesti u praksi, buduéi
da dodavanje novih znalenja postojeim rijeCima utjeCe na odnose unutar
sustava 1 privremeno naruSava njegovu stabilnost znatno snaznije od uvodenja
jedne nove rijeci s jednim znacenjem.

Funkcionalne potrebe motiviraju ulazak odredenih stranih elemenata u svaki
nacionalni jezik i1 nemoguce je postaviti ¢vrstu branu koja bi sprijecila takve
procese; oni naprosto proizlaze iz promjena izvanjezi€ne stvarnosti, a dodatno
su potpomognuti spomenutim sociolingvistickim ¢imbenicima. Na mjestu koje
je unutar gornjeg prikaza obiljeZeno simbolom F u na$ se model uklapa 1 ranije
obrazlozeni kognitivni koncept znanja o svijetu. Naime, ako isti model
primijenimo na posudenicu muzika (stavljajuéi ju u odnos s domac¢om blisko-
znacnicom glazba), vidjet ¢emo da se njihova znacenja projiciraju u potpuno
opre¢ne konceptualne domene (prvo znacenje u domenu zabave, raskalasenosti,
pijanstva, plesa i sl., a drugo u domenu ozbiljnosti, sve¢anosti, umjetnosti itd.).
Zbog toga su i jedna i druga rijec¢ funkcionalno opravdane bez obzira na razlicito
porijeklo. U tom nam smislu kao dodatni argument mozZe posluziti 1 de
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Saussureova dihotomija znacenje/vrijednost, budu¢i da engleska rije¢ music i
hrvatska replika muzika dijele osnovno znacenje, ali imaju razlicite vrijednosti
unutar maticnih sustava: unutar sustava hrvatskoga jezika posudenica muzika
posjeduje bliskoznacnicu glazba koja ograni¢ava njezinu upotrebu, dok se u
engleskom jeziku rije¢ music upotrebljava u svim kontekstima. Navedeni odnos
unutar hrvatskoga jezika mozemo shematski prikazati na sljedeci nacin (sl. 4):

ZNANJE O SVIJETU

MUZIKA
(aktiviranje konceptualnih
domena opustenosti, zabave,
plesa, pijanstva...)

GLAZBA
(aktiviranje konceptualnih
domena ozbiljnosti,
umjetnosti, svec¢anosti...)

Sl. 4: Shematski prikaz podjele funkcionalnih uloga izmedu bliskoznac¢nica muzika i
glazba unutar znacenjskog sustava hrvatskoga jezika

Ovakve shematske prikaze mozemo pridruziti predloZzenom modelu na mjestu
koje je oznaceno simbolom F u slucajevima kada zelimo dokazati funkcionalnu
opravdanost postojanja bliskoznacnica unutar istoga jezika, buduéi da se iz
njega vidi kako su dvjema rije¢ima, usprkos znacenjskoj bliskosti, funkcije
unutar zajedni¢kog sustava prili¢no razlicite.

Vratimo se sada zapocetom prikazu razvoja engleskoga modela boxer u
hrvatsku repliku. Nakon zavrSetka primarne adaptacije (I) i preuzimanja
posebne funkcije u novom sustavu, kompromisna replika moze se jo§ vise
prilagoditi pravilima sustava jezika primatelja u fazi sekundarne adaptacije
(drugi okomiti pravokutnik u shematskom prikazu modela, oznacen rimskom
brojkom II). Kod rije¢i bokser u fazi sekundarne adaptacije engleski tvorbeni
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morfem —er bit ¢e zamijenjen hrvatskim ekvivalentom —a¢. Mozemo se na ovom
mjestu posluziti i jednom slikovitom usporedbom: ukoliko posudenu rijec¢
shvatimo kao alat koji nam je nedostajao za hitno obavljanje nekog posla, tada je
kompromisna replika koja nastaje u fazi primarne adaptacije slicna
improvizaciji, odnosno ad hoc izradenom predmetu koji ¢e u tom trenutku
rijeSiti naSe prakticne probleme, dok je potpuna replika koja nastaje
sekundarnom adaptacijom nesSto poput predmeta s istom funkcijom koji ¢emo
prvom prilikom nakon toga kupiti u trgovini u kojoj smo nabavili i sav ostali
alat, jer sami osje¢amo potrebu za jednoobraznoséu svih predmeta na svom
radnom stolu. Zahvaljujuéi supstituciji stranoga morfema hrvatskim (za razliku
od importacije u prethodnoj fazi), broj 1 polje znafenja replike ostat ce
neizmijenjeni u odnosu na kompromisnu repliku, tj. ne¢e se dogoditi semanti¢ka
ekstenzija koju R. Filipovi¢ obi¢no pripisuje fazi sekundarne adaptacije. Naime,
prilikom ulaska u sustav hrvatskoga jezika model je zadrzao samo jedno od
brojnih znafenja koja je imao u engleskom jeziku, znaCenje sportaSa koji se
profesionalno bavi boksom. Zbog toga smo kompromisnoj replici na
semantickoj razini pridruzili simbol S1n koji oznaCava suzavanje znacenja u
broju prilikom primarne adaptacije, a ista se oznaka zadrZala 1 u opisu pune
replike. No vazno je napomenuti i to da kompromisna replika bokser u
hrvatskom jeziku dozivljava dvojaku sekundarnu adaptaciju — druga replika
istoga modela moZe se shematski prikazati na sljede¢i nacin (sl. 5):

F1
M1
S2n

Sl. 5: Druga moguca replika engleskoga modela boxer nakon sekundarne adaptacije

Ta ¢e replika zadrzati engleski vezani morfem —er (importacija je oznacena
simbolom M1 na morfoloskoj razini adaptacije), ali ¢e joj se broj znacenja
prosiriti (semanticka ekstenzija oznacena je simbolom S2n). Replika bokser u
hrvatskom ce jeziku tako postati viSeznacna, tj. oznacavat ¢e vrstu hladnog
oruzja, vrstu pasa, ali 1 pripadnike tajnog drustva koje je 1900. godine pokusalo
protjerati strance iz Kine (Bokserski ustanak). U skladu s tim, mozemo
shematski prikaz u ovom slu¢aju modificirati na sljedeéi nacin (sl. 6):
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replika 1
BOKSAC
A I
c
F1
I M2
Sin
c
F1
WE @
Sin
c prototipni
F1 kroatizam
M1
S2n
Ib
model kompromisna replika 2
BOXER replika BOKSER
(prototipni BOKSER
anglizam)

S1. 6: Prikaz procesa prilagodbe engleskoga modela boxer s dvojakom sekundarnom
adaptacijom i zavrSnom raspodjelom znacenja izmedu dviju inacica

Kao 8to je ve¢ vidljivo iz predloZzenog modela, zavrSni korak koji posudenica
moze uciniti na putu integracije u novi sustav jest postizanje tvorbene plodnosti
(tp). Sto je odredena rije¢ tvorbeno razvedenija u nekom jeziku, to je i njezino
mjesto u sustavu ¢vrsée. Posljednji korak do pune prototipnosti unutar sustava
hrvatskoga jezika niti jedna posudenica ne moze uciniti: radi se o obiljezju
njezina porijekla, koje je nepromjenjivo 1 koje ¢e ju uvijek razlikovati od
prototipnih hrvatskih rijeci, iako ¢e im prema svim ostalim obiljezjima biti vrlo
sli¢na.
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Na ovom mjestu mozemo ukazati i na integriranost nekoliko razlicitih
teorijskih pristupa unutar predlozenoga modela. U sredistu sl. 7 vidi se
stupnjevit proces adaptacije modela u sustavu jezika primatelja o kojemu govori
R. Filipovi¢ (1986, 1990, 2005). Stupnjevitost tog procesa (u smislu
razlikovanja primarne adaptacije i kompromisne replike kao njezinoga rezultata
od sekundarne adaptacije i pune replike) shematski je prikazana vodoravnom
strelicom koja upucuje na smjer procesa prilagodbe (simbol A u lijevom krugu
oznaCava kategoriju anglizama, a simbol K u desnom krugu kategoriju
kroatizama) 1 dvjema kratkim okomitim crtama koje predstavljaju faze
kompromisne i1 pune replike. Tako, naprimjer, isprekidana crta moZze odgovarati
obliku bokser koji na morfoloskoj razini jo$ nije u cijelosti integriran u sustav
hrvatskoga jezika, dok druga, masno otisnuta crta oznac¢ava potpuno integriranu
repliku koja je rezultat supstitucije engleskoga tvorbenog morfema —er koji
oznacuje vrsitelja radnje hrvatskim tvorbenim morfemom —ac u fazi sekundarne
adaptacije. Debljina druge okomite crte u shematskom prikazu br. 7 zapravo
sugerira bolju integriranost pune replike u sustavu hrvatskoga jezika. Na lijevoj
strani sl. 8 pak vidimo prikaz tudica kao radijalne kategorije kakav donosi B.
Belaj (2005). Unutar ovakvoga prikaza lijeva kruznica odgovara kategoriji
tudica engleskoga porijekla, vodoravna strelica oznacava put od centra prema
periferiji te kategorije, a prvoj, najdeblje otisnutoj okomitoj crti odgovaraju
prototipne tudice iz engleskoga jezika, tj. nefunkcionalne, pomodne engleske
rije¢i koje su samo fonoloski prilagodene hrvatskom jeziénom sustavu, dok
njihova prilagodba na drugim razinama jezi¢noga opisa uglavnom izostaje.
Takvi su, naprimjer, ve¢ spomenuti engleski izrazi nightlife, personality, sound 1
sl., ¢ije se postojanje u hrvatskom jeziku ne moze opravdati nikakvom
funkcionalnom potrebom. U skladu s tim, nesto tanja okomita crta s desne strane
oznaCava englesku rije¢ koja zbog novonastalih funkcionalnih potreba u
znaCenjskim odnosima unutar jezika primatelja postaje neSto perifernijim
¢lanom kategorije tudica, iako jo$ uvijek nije na svim razinama u potpunosti
prilagodena novom sustavu (takva je, primjerice, ve¢ spomenuta kompromisna
replika bokser). Upravo smo iz tog razloga unutar svoga modela fazu
zadobivanja funkcije u novom sustavu postavili izmedu faza primarne i
sekundarne adaptacije o kojima govori R. Filipovi¢. Takvom modifikacijom
njegova prvobitnoga prikaza ovog procesa namece se i zakljucak da se primarna
adaptacija strane rije¢i u sustavu jezika primatelja moZe javiti kao posljedica
stvarne funkcionalne potrebe, ali 1 puke mode, dok se sekundarna adaptacija
dogada tek kada rije¢ zauzme funkcionalno mjesto u sustavu znacenjskih odnosa
jezika primatelja, a proizlazi iz potrebe za usustavljivanjem novih elemenata na
svim razinama jezi¢noga opisa. Faza sekundarne adaptacije oznacena je na sl. 8
tre¢om, tanko otisnutom crtom, a odgovaraju joj, naprimjer, ve¢ spomenute pune
replike boksac i muzika. Cetvrta, isprekidana crta oznatava postizanje tvorbene
plodnosti, nakon ¢ega rije¢ dospijeva na sam rub kategorije tudica, tj. postaje
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njezinim perifernim ¢lanom (od replika boksac 1 muzika tako se, primjerice, u
hrvatskom jeziku bez problema mogu tvoriti pridjevi). Budué¢i da se sl. 8
naglasava tijek procesa jezinoga posudivanja promatran s aspekta kategorije
tudica, postupan prijelaz od deblje otisnute crte na lijevoj do tanke, isprekidane
crte na desnoj strani pritom predocava sve veci stupanj perifernosti odredene
strane rijeCi unutar te kategorije. Na desnoj strani sl. 9 isti je proces prikazan s
aspekta jezika primatelja, a na taj je nacin unutar samoga modela istaknuta 1
praska koncepcija jezi¢nih promjena koje se najprije pojavljuju na periferiji
sustava poput svojevrsnih anomalija, a potom se, ukoliko su u istom sustavu
funkcionalno opravdane, postupnom prilagodbom u njemu potpuno integriraju.
Pritom cetiri okomite crte oznaCavaju Cetiri faze koje su opisane 1 kod
pojasnjenja sl. 8, ali unutar ovoga shematskog prikaza obrnut postupni prijelaz
od prve, tanke i isprekidane crte (koja odgovara fazi kompromisne replike) do
pune, masno otisnute posljednje crte (koja odgovara potpuno prilagodenoj i
tvorbeno plodnoj stranoj rijeci) oznafava sve veéi stupanj integriranosti
odredene rijeci u sustavu jezika primatelja, i to s obzirom na funkcionalnu
opravdanost njezina postojanja u novom sustavu (druga okomita crta), potpunu
prilagodbu tom sustavu na svim razinama jezi¢noga opisa (tre¢a, neSto deblja
crta) 1 postizanje tvorbene plodnosti (Cetvrta, najdeblje otisnuta okomita crta na

sl. 9).
S1. 7. Sl1. 8. S1. 9.
Mjesto prikaza Prikaz tudica kao Prikaz postupne
integracije engleske radijalne kategorije integracije tudice u sustav
rijeci u sustav prema B. Belaj hrvatskoga jezika prema
hrvatskoga jezika (2005) kriteriju funkcionalnosti i
prema R. Filipovié¢u prilagodbe svim razinama

jezi¢noga opisa.

Na temelju ovakvoga modela mogu se slikovito predociti 1 neke temeljne razlike
izmedu puristikoga i funkcionalnog pristupa normiranju leksika.'® Naime, dok
funkcionalni pristup 1 sam implicitno potvrduje ispravnost ovakvoga teorijskog

%0 funkcionalnom pristupu leksic¢koj normi vidi vise u J. Sili¢ (1999).
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modela, uvazavajuéi zonu preklapanja jezi¢nih sustava i procese koji se u njoj
mogu dogoditi s obzirom na pojavu novih funkcionalnih potreba u sustavu jezi-
ka primatelja, jezi¢ni purizam kao da pokuSava ponovno zavesti objektivisticki
pristup kategorijama 1 u prostoru njihova preklapanja nasilno izgraditi nepro-
pusnu branu (sl. 10)."" Prednost je funkcionalnoga pristupa to §to u zonu prekla-
panja nasilno ne postavlja prepreke, ve¢ djeluje poput svojevrsne skretnice,
usmjeravajuci potrebne nove jezicne jedinice prema razliCitim funkcionalnim
stilovima standardnoga jezika i njihovim pojedina¢nim kontekstima. (sl. 11).

\7

S1. 10: Puristicki pristup jezi¢noj normi u S1. 11: Funkcionalni pristup jezi¢noj normi
odnosu na predlozeni model

Ako si na samom kraju dopustimo jo§ malo slikovitosti, mozemo reci kako bi
puristicki pristup jezi¢noj standardizaciji bio primjereniji kada bi jezikoslovci
toga usmjerenja umjesto brane na ulazu u hrvatski jezi¢ni sustav postavili
Jjestvicu ¢iju bi visinu rijeci iz stranih jezika mogle preskociti samo ukoliko
zadovoljavaju tri "nacela normativnosti" koja proizlaze iz svega §to je dosad
reCeno: nacelo funkcionalne opravdanosti, nacelo maksimalne moguce
supstitucije 1 nacelo potpune adaptacije na svim razinama jezi¢noga opisa. Kada
bi se kriteriji postavili na taj nacin, vrlo bi lako bili stvoreni uvjeti za nacelno
pomirenje dvaju suprotstavljenih pristupa "normiranju leksika".

3. Zakljucak

U ovome smo radu pokusali sustavno prikazati proces prilagodbe stranih rije¢i u
sustavu hrvatskoga jezika, predlazuéi pritom potpuno novi teorijski model
analize samog procesa. U¢inili smo to na primjeru jezi¢noga posudivanja iz

! Upravo je "izgradnja brane protiv tudica" izraz koji se Cesto moZe ¢uti od jezikoslovaca
puristickoga usmjerenja.
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engleskoga jezika, a na$ je model pritom pokazao neke metodoloske prednosti u
odnosu na ranije teorijske pristupe istom problemu. S jedne strane, on ¢vrsto
integrira rezultate ranijih promisljanja o ovoj temi i prikazuje ih u svjetlu
medusobne uvjetovanosti. S druge strane, takav model pruza i Siri uvid u
cjelovitost 1 prirodu samoga procesa jezi¢nog posudivanja nego $to su to Cinili
prijasnji pristupi, koji su se sustavno bavili samo njegovim pojedinacnim
aspektima, ali bez potpunoga uvida u Sirinu procesa. Iz samoga modela mogu se
izvesti 1 neki op¢i zakljuCci o prirodi dvaju temeljnih pristupa normiranju
leksika (puristickoga i funkcionalnog), kao i neka nacela normativnosti leksika,
ukoliko zbog izravne uvjetovanosti jezi¢noga posudivanja izvanjezicnom
stvarno$¢u napustimo pomalo paradoksalan pojam leksicke norme.
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A POSSIBLE THEORETICAL MODEL OF THE APPROACH TO THE ANALYSIS OF
LINGUISTIC BORROWING

The present paper discusses the process of linguistic borrowing and adaptation of foreign
words to the rules of Croatian. The process is analysed on the examples of borrowings from
English. Earlier studies of this process and linguistic changes in general are critically analysed
within the context of the theory of radial categories and concepts of encyclopedic knowledge
(whose methodological apparatus provides a detailed description of the course and logic of
linguistic borrowing). A new model for the analysis of linguistic borrowing is proposed. This
model, on the one hand, integrates the results of earlier studies of this phenomenon and
presents them in the light of their mutual interdependence, and on the other hand, offers an
integral insight into the nature and course of linguistic borrowing. Earlier attempts studied
only individual aspects of linguistic borrowing and did not provide a complete insight into the
whole process. On the basis of the proposed model some general conclusions about the nature
of two basic approaches to interrelations of lexic and norm (puristic and functional), as well
as some principles of lexical normativity can be made, if we abandon somewhat paradoxical
notion of lexical norm due to the direct interdependence of linguistic borrowing and
extralinguistic reality.

Key words: linguistic borrowing; adaptation; radial categories; prototype; function;
encyclopedic knowledge; principles of lexical normativity.





