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Im vorliegenden Beitrag werden Ubersetzungsmoglichkeiten modaler Ausdriicke
in deutsch-ungarischer Relation untersucht, und anhand der Ergebnisse einige
Vorschlige fiir den Ubersetzungsunterricht formuliert. Als Grundlage fiir die Be-
trachtungen dient ein Parallelkorpus, welches aus zwei deutschen Texten, einem
belletristischen, “Die Verwandlung” von Franz Kafka und einem Fachtext, “Uber
die Psychologie des Unbewufiten” von Carl Gustav Jung und ihrer ungarischen
Ubersetzung besteht. Ferner wurden auf Grund dieses Parallelkorpus zwei Frage-
bogen zusammengestellt — einmal mit Belegen aus den deutschen Originaltexten,
einmal mit den entsprechenden Belegen aus den verdffentlichten ungarischen U-
bersetzungen —, und GermanistikstudentInnen gebeten, die Textabschnitte zu -
bersetzen. Auf eine kurze Einleitung zum Thema folgt ein Uberblick der modalen
Ausdrucksmittel im Deutschen und Ungarischen, die Analyse der Aquivalenzrela-
tionen anhand der Korpusbelege und die Auswertung der Fragebogen. Abschlie-
Bend sollen einige Konsequenzen fiir den Unterricht gezogen werden.

Schliisselworter: Modalitit; Modalverb; modale Ausdriicke; Modalpartikel; U-
bersetzung.

1. Modalitiit, modale Ausdriicke im Deutschen und Ungarischen

Die semantische Domine der Modalitdt deckt Phinomene ab, die mit Moglich-
keit bzw. Notwendigkeit zusammenhéngen. Es werden in der Fachliteratur zahl-
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reiche Arten der Modalitit' voneinander unterschieden, grundsitzlich je nach-
dem, welcher Art die jeweilige Moglichkeit oder Notwendigkeit ist, worauf sie
Bezug nimmt (etwa auf Normen und Regeln (deontisch), die Dispositionen des
Subjekts (dispositionell), Wiinsche (volitiv) usw.). Eine Unterscheidung, die un-
bedingt getroffen werden muss, ist die zwischen der epistemischen Modalitét
und anderen Modalitétsarten (vgl. Fn. 1). Die epistemische Modalitét basiert auf
dem Wissen des jeweiligen Sprechers und driickt seine Annahmen, Vermutun-
gen aus. Dadurch ist sie z.T. verbunden mit der semantischen Kategorie der E-
Videntiazlitéit, die sich auf die Quellen und Arten des Wissens, der Informationen
bezieht.

Was die Ausdrucksmoglichkeiten der Modalitidt angeht, so stehen in beiden
Sprachen verschiedene und z.T. unterschiedliche Mittel zur Verfligung. Im
Deutschen sind dies die Modalverben kénnen, diirfen, miissen, sollen, wollen,
maogen, negiertes brauchen, das Hilfsverb werden in seiner modalen Verwen-
dung, die Konstruktionen sein zu + Inf., haben zu + Inf. und sich lassen + Inf.,
deverbale Adjektive auf -bar und -lich, das Modalitétsverb scheinen, das Verb
glauben in der 1. Person Singular Prisens, bestimmte Modalworter,” sowie die
Modalpartikel wohl.

Im Gegensatz zum Deutschen verfiigt das Ungarische iiber keine einheitliche
Klasse der Modalverben. Die in Frage kommenden Elemente werden in der
Fachliteratur und in Grammatiken wegen morphologischer, syntaktischer und
z.T. semantisch-funktionaler Unterschiede nicht einheitlich behandelt: kel/
‘muss, soll’, lesz ‘wird’ und szabad ‘darf* verlangen einen mit Personalendun-
gen versehenen Infinitiv, akar ‘will’ und fud ‘kann’ werden selbst konjugiert
und stehen mit einem nicht-konjugierten Infinitiv. Im Ungarischen gibt es dar-
tiber hinaus das Potentialititssuffix -hat/-het, das ganz verschiedene Arten von

! Etwa deontisch, dynamisch, epistemisch (Nuyts 2001: 25); participant-internal, participant-
external, deontic und epistemic (van der Auwera /Plungian 1998: 89 f.); agent-oriented, spea-
ker-oriented, epistemic und subordinating (Bybee/Perkins/Pagliuca 1994: 177 ff.); deiktisch
und nicht-deiktisch (darunter deontisch, volitiv und dispositionell) (Diewald 1999), episzte-
mikus, deontikus, buletikus, cirkumsztancialis, diszpozicionalis (Kiefer 2005: 56 ff.).

 Am wichtigsten fiir unsere Zwecke sind die inferentielle (Schlussfolgerungen) und die quo-
tative (Information aus zweiter Hand) Evidentialitit. Die Arten und die grammatischen Aus-
drucksmittel der Evidentialitdt werden von Willett (1988) beschrieben.

3 Die Wortklasse “Modalwort”, vgl. Helbig/Helbig (1993), umfasst nicht nur Elemente mit
einer modalen Bedeutung — die nicht-modalen, wie etwa freundlicherweise, bleiben hier na-
tiirlich unberiicksichtigt.

* Dies wird von Keszler (Hg.) (2000: 257) als Adjektiv eingestuft, s. aber Kalman C. et al
(1989). Dagegen wiren die angefiihrten Elemente nach Kiefer (Hg.) (2000) eigentlich nicht
zu den Hilfsverben zu rechnen. S. auch Kiefer (2005: 32).
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Maglichkeit ausdriickt’ — hiufig wird die mit diesem Suffix versehene Form des
Verbs ,,sein®, lehet ‘kann sein’ verwendet —, sowie das deverbale Adjektivsuffix
-haté/-hetd. Uber diese grammatischen Mittel hinaus stehen im Ungarischen na-
tiirlich auch Modalwérter® und sog. modifizierende Satzteile wie uigy ldtszik/igy
tiinik ‘so scheint es’, gy vélem ‘so denke ich’ und azt hiszem ‘ich glaube’ zur
Verfiigung.

2. Aquivalenzrelationen zwischen den beiden Sprachen
2.1. Ergebnisse der Korpusanalyse

Schon aus der Auflistung der Ausdrucksmoglichkeiten in den beiden Sprachen
geht hervor, dass man kaum mit Eins-zu-eins-Aquivalenz rechnen kann. Die hier
folgenden Ausfiithrungen basieren auf dem Parallelkorpus; eine Tabelle der Be-
lege und ihrer Ubersetzung findet sich im Anhang (Tab. 2).

Eine Eins-zu-eins-Aquivalenz ist v.a. bei den lexikalischen Ausdrucksmitteln,
d.h. Modalwortern und modifizierenden Satzteilen zu erwarten. Dies ist tatséch-
lich so. Die meisten Modalwdorter, sowie ich glaube bzw. azt hiszem driicken e-
pistemische Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit aus, d.h. Vermutungen des
jeweiligen Sprechers dariiber, ob etwas der Fall war/ist/sein wird (s. auch Ra-
mat/Ricca 1998: 225 f.). Sie sind in den beiden Sprachen strukturell und seman-
tisch sehr dhnlich.” Unter ihnen finden sich, v.a. im Gewissheitsbereich, zahlrei-
che Synonyme, etwa offenbar, offenkundig und (das hier nicht belegte) offen-
sichtlich, oder zweifellos, unzweifelhaft und (das hier nicht belegte) zweifelsoh-
ne, die alle aus der gleichen Basis gebildet sind.®

> S. Kiefer (1985) und (1981), der darauf hinweist, dass das Ungarische tiber kein entspre-
chendes Suffix fiir Notwendigkeit verfligt (Kiefer 1981: 161). Dies ist eine Bestitigung des
Befundes von Bybee (1985: 180), nach dem “there are no languages in the sample [of 50] that
have more than one inflectional epistemic mood.”

% Die Wortart (médositdszo) wird in Kugler (2002) definiert und gegeniiber anderen Wortar-
ten des Ungarischen abgegrenzt. Kugler (2003) ist eine Studie tiber die Funktionen der Mo-
dalworter. Zur Wortart werden auch im Ungarischen nicht nur modale Elemente gerechnet.

7 Ramat/Ricca (1998) untersuchen die Satzadverbien (nicht nur die im hier gemeinten Sinne
modalen) in den Sprachen Europas und behandeln auch ihre morphologische Struktur. Sie
zeigen auf, dass die hier angemerkten Ahnlichkeiten “euroversal” sind, d.h. Satzadverbien mit
modaler Bedeutung gehen semantisch gesehen auf einige wenige Konzepte zuriick und sind
morphologisch auch dhnlich aufgebaut.

¥ Andere wiederum sind aus semantischen Zusammenhingen und Gleichwertigkeiten quasi
austauschbar, z.B. gewiss, bestimmt, offenkundig, zweifellos, bzw. nyilvanvaloan, kétségtele-
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So wurden die entsprechenden Stellen der deutschen Originaltexte ziemlich
einheitlich ins Ungarische tibersetzt:

o wahrscheinlich, unwahrscheinlich und hochstwahrscheinlich mit valoszinii,
r r ’ r r r 9
valosziniitlen, valosziniileg und valdsziniien;

o vermutlich mit valdsziniileg;

o offenkundig, offenbar mit nyilvanvaloan, nyilvan (und bizonydra);
o sicher, sicherlich mit biztos, bizonyara, minden bizonnyal,

e bestimmt mit biztosan;

e gewiss mit bizonydra, biztos, biztosan, bizonyos (und kétségtelen, kétségte-
leniil);

o notwendigerweise mit sziikségszeriien;

o zweifellos, unzweifelhaft mit kétségteleniil, nem kétséges (und nyilvanva-
loan).

Im Moglichkeitsbereich ergibt sich ein etwas anderes Bild. Hierhin gehéren
zunichst die modifizierenden Satzteile mit glauben, die in beiden Sprachen glei-
chermaflen vorliegen. So wurde ich glaube (jeweils ohne Konjunktion) mit azt
hiszem (ohne Konjunktion) {ibersetzt.

niil und bizonydra. Vgl. auch die Modalworteintridge in Helbig/Helbig (1993) und Kugler
(2003).

? Als grundlegende Unterschiede zwischen adjektivischen und adverbialen modalen Ausdrii-
cken gelten folgende Eigenschaften: Im Gegensatz zu Adverbien gibt es negative Adjektive,
modale Adjektive konnen negiert werden, in Fragen und in der Protasis von Konditionalsét-
zen stehen. Infolge der Struktur des Matrixsatzes, in dem sie mit einem expletiven Subjekt
und dem Kopulaverb sein vorkommen, wird die modale Bewertung propositionalisiert und
behauptet, sie wird fokussiert (vgl. Kiefer 2005: 40 ff.). Da jedoch die epistemische Qualifika-
tion selbst im Normalfall nicht betont ist, werden hauptsiachlich Adverbien verwendet: Insge-
samt gibt es im deutschen Korpus 74 Belege mit einem Adverb, und nur 3 Belege mit einem
Adjektiv. Modale Adjektive kommen im Korpus tatsdchlich in den Fillen vor, in denen die
epistemische Bewertung fokussiert ist, entweder wegen Negierung (es ist nicht sicher) oder
Graduierung (es ist sehr wahrscheinlich; es ist iiberaus unwahrscheinlich). Helbig/Helbig
(1993) behandeln die (im Deutschen formal gleiche) adjektivischen Varianten der Modalwor-
ter als ihre Homonyme, Kugler (2003) fiihrt die ungarischen adjektivischen Formen jedoch als
Moglichkeiten an, die epistemische Modifizierung in einem Matrixsatz auszudriicken.
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Bei den Modalwortern fillt einerseits auf, dass es in beiden Sprachen im
Moglichkeitsbereich bedeutend wenigere Modalworter gibt als im Notwendig-
keits- oder Wahrscheinlichkeitsbereich.'” Belegt sind im Deutschen vielleicht,
moglicherweise, sowie die Adjektive moglich und unmoglich, im Ungarischen
talan und esetleg. Andererseits verfiigt das Ungarische ja gerade im Moglich-
keitsbereich iiber die Suffixe -hat/-het und -haté/-hetd, die in den Ubersetzungen
neben den genannten lexikalischen Elementen tatsdchlich verwendet werden,
und zwar v.a. in Form von Ableitungen aus der Basis /enni ‘sein’. Ins Ungari-
sche wurde tibersetzt:

o vielleicht vorwiegend mit talan, vereinzelt mit esetleg, lehet, hogy und
-hat/-het;

e moglicherweise mit esetleg und elképzelhetd;

o maoglich fast immer mit -hat/-het (vorwiegend mit dem Verb lenni: lehetsé-
ges, lehet, lehetetlen), einmal mit -hato/-heté (ndmlich elképzelhetd);

o unmdoglich mit nem tud und lehetetlenség.

An diesem Punkt sind zwei Anmerkungen angebracht. Erstens hat das ungari-
sche Verb fud ‘wissen, konnen’ zwei Funktionen: als nicht-modales Vollverb
eine Fihigkeit, andererseits dispositionelle (Un-)Mdoglichkeit auszudriicken.''
Zweitens, und das ist viel wichtiger, sind nicht all diese Félle im obigen Sinne
epistemisch. In allen Belegen mit mdglich (als Basis) handelt es sich nicht um
die Annahmen des Sprechers, sondern iiberhaupt um eine objektiv gegebene
Moglichkeit im allgemeinen, logischen Sinne, was aus dem Kontext jeweils klar
hervorgeht.'

' Dies gilt grundsitzlich fiir alle Sprachen Europas. Die Ergebnisse von Ramat/Ricca (1998:
214 f.) zeigen, dass das einzige, in allen untersuchten européischen Sprachen vorhandene
Satzadverb tiberhaupt das Satzadverb fiir “weak probability value” ist.

1 Vgl. Kiefer (2005: 64). Dasselbe gilt, unter anderen Verwendungen, fiir konnen. Dies ist ein
Zeichen dafiir, dass Fahigkeiten und Dispositionen, dispositionelle Moglichkeit zusammen-
héngen. Der Beleg aus dem Kafka-Text:

Die Enttiduschung iiber das MiBllingen seines Planes, vielleicht aber auch die durch das vie-
le Hungern verursachte Schwiche machten es ihm unmoglich, sich zu bewegen. (202)

A csalddastol, hogy terve nem sikertilt, de taldn a sok ¢hezés okozta gyengeségtol is, meg
sem tudott mozdulni. (203)

2 Diese Modalitit wird seit Lyons (1977: 797 ff.) objektiv epistemisch genannt (im Gegen-
satz zur subjektiv epistemischen). Diewald (1999: 86 f.) rechnet die objektiv epistemische
Modalitét zur nicht-deiktischen (d.h. nicht auf den Sprecher als Origo bezogenen) Modalitét
mit weitem Skopus.
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Unter den lexikalischen Ausdrucksmitteln gibt es auch evidentielle, namlich
anscheinend” bzw. scheinen, die mit ldtszélag bzw. ldtszik iibersetzt wurden.
Diese Ausdriicke konnen u.U. auch eine epistemische Bedeutungskomponente
erhalten: scheint mir wurde entsprechend mit azt hiszem bzw. ugy vélem iiber-
setzt.

Die deverbalen Adjektive auf -/ich und -bar driicken grundsétzlich allgemeine
(Un-)Moglichkeit aus und wurden entsprechend mit deverbalen Adjektiven auf
-hato/-het6 bzw. negiert auf -hatatlan/-hetetlen ins Ungarische libersetzt.

Die Konstruktion sich lassen + Inf. driickt allgemeine (Un-)Moglichkeit, Aa-
ben zu + Inf. deontische Notwendigkeit aus.'* Sein zu + Inf. kann sowohl allge-
meine (Un-)Moglichkeit wie auch deontische Notwendigkeit bedeuten. Ins Un-
garische wurde:

e sich lassen + Inf. mit -hat/-het, lehet + Inf. und -hatd/-het?d;
e haben zu + Inf. jeweils mit kell + Inf.;

e sein (nicht) zu + Inf. in der Mdoglichkeitsbedeutung vorwiegend mit
-hat/-het, -hatd/-heté und lehet(séges) + Inf., in der Notwendigkeitsbedeu-
tung jeweils mit kel/ + Inf. tibersetzt.

Am vielfiltigsten sind die moglichen Verwendungen und daher die Uberset-
zungen der zentralen Modalverben. Zundchst mochte ich einiges zu ihren
Gebrauchsweisen festhalten und komme dann zur Betrachtung der Korpusbele-

ge.

Grundsitzlich sind alle zentralen Modalverben im modalen Bereich polyfunk-
tional; werden hat (neben der temporalen) nur eine epistemische, negiertes
brauchen (neben der Vollverbbedeutung) eine allgemeine Nichtnotwendigkeits-
bedeutung. Es lassen sich jedoch zwei Gruppen voneinander abheben, ndmlich
konnen, miissen, diirfen und mdégen einerseits und wollen und sollen anderer-

" Die drei Belege aus dem Jung-Text haben eine Art konzessive Bedeutung, etwa wie schein-
bar. Ob dies ein Zufall ist, ldsst sich anhand der wenigen Belege nicht entscheiden. Hel-
big/Helbig (1993: 80) weisen darauf hin, dass anscheinend und scheinbar manchmal filsch-
lich gleichgesetzt werden. Ubrigens verwendet Jung scheinbar nicht in diesem “der Schein
triigt”-Sinne. Im Ungarischen kénnte man /dtszélag und szemmel ldthatolag einsetzen, um
den Unterschied zu verdeutlichen — als Ubersetzung findet sich aber in allen Fillen ldtszélag.
Dieses Modalwort ist in Kugler (2003) leider nicht beschrieben.

' Das gilt fiir die Korpusbelege. Mit einem Nichtagensverb (z.B. bedeuten) ergibt sich aber
eine allgemeine Notwendigkeitsbedeutung.
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seits, da letztere iiber eine quotative (und nicht oder nur bedingt {iber eine e-
pistemische) Verwendung verfiigen.

In ihren unterschiedlichen Gebrauchsweisen sind die Modalverben z.T. an be-
stimmte morphologische Formen oder syntaktische Umgebungen gebunden. So
ist diirfen in der epistemischen Verwendung beschrinkt auf die Konj. II-Form
diirfte — die natiirlich stark grammatikalisiert ist und keine Konditionalitit aus-
driickt —, mogen im Gegensatz dazu auf die indikativische Form mag bzw.
mochte.” Miissen erscheint in allen Funktionen (deontisch, dispositionell, infe-
rentiell) hauptsidchlich im Indikativ; die konjunktivischen Formen im Korpus
sind alle konditional. Am problematischsten ist das im Korpus bei weitem am
hiufigsten (fast zweimal so oft wie das zweithdufigste miissen) belegte konnen:
Die Belege sind oft ambig und die einzelnen Verwendungen (dispositionelle
Modalitit, allgemeine Moglichkeit, epistemische Modalitit) kaum eindeutig ab-
zugrenzen.'® Die Konj. II-Form kénnte bezeichnet manchmal keine Konditiona-
litdt, sondern eine abgeschwichte Moglichkeit.

Wollen ist in seiner volitiven Verwendung relativ vollverbnah und kommt 6f-
ters als Vollverb mit einer Akkusativergidnzung vor. In der quotativen Verwen-
dung (nur mit dem Inf. IT des Vollverbs, z.B. Sie will die Lotterie gewonnen ha-
ben) ist es @uflerst selten, in diesem Korpus gar nicht belegt. Sollen ist, auch
wenn manchmal mit relativ wenigen Belegen, in vielen Funktionen und z.T. fiir
diese typischen Satzstrukturen belegt, so dass es angebracht erschien, diese aus-
einander zu halten (s. Anhang Tab. 2). Es ist auch in der quotativen Verwendung
belegt. Fiir alle Modalverben gilt, dass die nicht-epistemische bzw. nicht-
quotative Verwendung bei weitem tiberwiegt.

'S Die Form mdchte driickt einen Wunsch aus und hat sich weitgehend neben anderen Ver-
wendungen des Modalverbs quasi als neues Lexem etabliert, so dass man von einer Lexem-
spaltung reden kann, vgl. Diewald (1999: 192).

Die Indikativ Priteritum-Form mochte ist eine Seltenheit — sie ist im Korpus einmal belegt,
die ungarische Ubersetzung enthilt aber keine modale Markierung:

Diese alte Witwe, die in ihrem langen Leben mit Hilfe ihres starken Knochenbaues das
Argste tiberstanden haben mochte, hatte keinen eigentlichen Abscheu vor Gregor. (186)

Ez az 6reg 6zvegyasszony, aki hosszu €letében a legstilyosabb hanyattatasokat is atvészelte
erds csontozataval, tulajdonképpen nem undorodott Gregortol. (187)

' Auch Diewald (1999: 154 f. und 418) weist darauf hin, dass gerade bei konnen die Grenzen
zwischen Lesarten mit engem bzw. weitem Skopus in der nicht-deiktischen Verwendung, so-
wie zwischen der nicht-deiktischen Verwendung mit weitem Skopus und der deiktischen du-
Berst flieBend sind. “Konnen ist daher ein vielseitiges und hochstfrequentes Modalverb, je-
doch gerade wegen seiner Vielseitigkeit und Unterdeterminiertheit kein prototypischer deikti-
scher Faktizitdtsmarker” (418).
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Erwartungsgemil ergibt sich bei Betrachtung der Ubersetzungen ins Ungari-
sche ein ziemlich buntes Bild. Die Modalverben und ihre Ubersetzungen werden
in der obigen Reihenfolge unter die Lupe genommen, moglichst gesondert nach
thren Verwendungsmoglichkeiten.

In seiner deontischen Verwendung (Erlaubnis) wurde diirfen am héufigsten
mit -hat/-het bzw. szabad tibersetzt. Im epistemischen Gebrauch driickt diirfte —
im Gegensatz zum “abgeschwichten® kénnte — eine ziemlich groBe Wahrschein-
lichkeit aus.'” Des Weiteren kommt diirfte hauptsichlich in argumentativen Tex-
ten vor, was durch die Verteilung der Belege bestétigt wird: Von den acht Bele-
gen kommen sieben in der Abhandlung von Jung vor. Dartiber hinaus ist diirfte
in dem Sinne anaphorisch, als es in Sidtzen vorkommt, mit denen das soweit Ge-
sagte zusammengefasst oder abgeschlossen wird.'"® Die Ubersetzungen spiegeln
diese Bedeutung eindeutig wieder: Jeweils einmal wurden die Modalworter ta-
lan und valosziniileg, das modifizierende Satzteil azt hiszem, ein stirkeres infe-
rentielles kell, das Suffix -hat/-het sowie lehet verwendet.

Volitives mochte wurde liberwiegend mit szeretne, deontisches mdge mit Im-
perativformen, die indikativischen epistemischen Belege mit -hat/-het, lehet,
hogy und lehet + Inf. iibersetzt. In den zwei Hauptsatzbelegen ist auch eine kon-
zessive Bedeutung vorhanden: Es wird die Moglichkeit zugegeben, dass etwas
der Fall sein konnte (v.a., so scheint es mir, dass der Gespréachspartner/der Leser
zum Gesagten so und so Stellung nehmen konnte), zugleich aber wird dies als
fiir den jeweiligen Gedankengang nicht ganz zutreffend bzw. relevant eingestuft,
und es werden weitere Gesichtspunkte oder Argumente in die Diskussion einge-
bracht."” Dieses Modalverb verfiigt also — dhnlich wie diirfte — auch iiber eine
textphorische Funktion, im Gegensatz zu ihm ist es aber kataphorisch.

7 Vgl. den Korpusbeleg, der in die Fragebogen aufgenommen wurde:

Dieses Interesse diirfte nicht zum geringsten Teil auf die tiefe Erschiitterung, die unser
BewuBtsein durch die Tatsache des Weltkrieges erlitten hat, zuriickzufiihren sein. (14-5)

Ezt az érdekl6dést talan nem kis mértékben arra a mély megrazkddtatasra vezethetjik visz-
sza, amelyet tudatunk a vilaghdborua révén elszenvedett. (9)

' In zwei von den acht Belegen wird dies durch “also” ausgedriickt und in drei weiteren steht
“dieses Interesse,” “diese Andeutungen” bzw. “aus dem Gesagten.”

' In beiden Fillen steht ein “aber” im weiteren Verlauf des Textes, vgl. den Beleg, der in den
Fragebogen aufgenommen wurde:

Manches st6Bt auch etwa an Vorurteile oder mag willkiirlich erscheinen; aber man moge
beriicksichtigen, da3 der Zweck einer solchen Schrift hochstens sein kann, daf sie einen
ungefdhren Begriff ihres Stoffes gibt (16)
Egy s mas netan elditéletekbe titkozik, vagy 6nkényesnek tlinhet: de kérem az olvasot, ve-
gye figyelembe, hogy az effajta irdsnak sohasem lehet célja a meggondoldsok s bizonyita-
sok egyes részleteibe vald behatolas (11)



Jezikoslovije
7.1-2 (2006): 113-140 g 121

Deontisches und dispositionelles miissen wurde liberwiegend mit kel/ und
manchmal mit einer Imperativform {ibersetzt. Bei den inferentiellen Belegen er-
schien fast zur Hélfte ke/l und manchmal das Suffix -hat/-het.

In der dispositionellen Verwendung wurde konnen fast zur Hilfte der Belege
mit fud + Inf. und oft mit -hat/-het ins Ungarische iibersetzt.”’ Belege, die ambig
sind, und sowohl dispositionell wie auch als allgemeine Moglichkeit interpretiert
werden konnen, wurden dagegen nie mit fud, sondern vorwiegend mit -hat/-het
tibersetzt. Dies gilt auch fiir die Belege, die allgemeine Moglichkeit ausdriicken;
In diesen Fillen wurde aber /lehet + Inf. oder lehet + N auch 6fters verwendet.
Die wenigen epistemischen Belege wurden mit leket + N und -hat/-het iibersetzt.

Volitives wollen wurde hauptsdchlich mit akar iibersetzt. Deontisches sollen,
sowohl indikativisch wie auch konjunktivisch, wurde am héaufigsten mit ke// o-
der kellene bzw. mit einer Imperativform tibersetzt. In bestimmten Fragesidtzen
ergibt sich aber eine andere Bedeutung.”' So sind z.B. die Strukturen Was soll ...
sein?, Wozu soll ...? Fragen nach allgemeinen Mdglichkeiten und wurden mit
lehet + N bzw. -hat/-het ibersetzt. Entscheidungsfragen mit der Konj. II-Form
sind rhetorisch und wurden v.a. mit vajon tibersetzt. In konditionalen Nebensét-
zen mit der Konj. II-Form geht es um potentielle Moglichkeiten; falls es eine
modale Markierung in der ungarischen Ubersetzung gibt, so ist dies eine Kondi-
tionalform bzw. hacsak nem akarja. SchlieBlich gibt es zwei quotative Belege,
die mit dllitélag bzw. valésziniileg iibersetzt wurden.*

Dies ist wohl der Anlass fiir die Beobachtung von Leiss (2000: 71f.), dass mdgen das Korrelat
fiir die 2. Person Singular im epistemischen Bedeutungsfeld sei (im Sinne von “Du behauptest
es, aber es ist nicht sicher, dass ...”).

*% In dieser Bedeutung sind #ud und -hat/-het austauschbar, vgl. Kiefer (2005: 64).
21 Uber sollen in verschiedenen Fragen s. Mortelmans (2002).
22 Der eine Beleg wurde in den Fragebogen aufgenommen:
In Lourdes soll ein solcher Brunne sein. Es ist wahrscheinlich sehr unangenehm, in dieses
Wasser hinabzusteigen. (110)
Lourdes-ban allitdlag van egy ilyen kut. Valosziniileg kellemetlen leszallni ebbe a vizbe.
(141)
Der andere Beleg lautet:
Und auf diese Weise soll der Fall iiberhaupt zur Heilung gebracht worden sein. (21) [Jung
spricht tiber den Bericht von Breuer iiber einen Patienten]
s a beteg valdsziniileg igy tért a teljes gydgyulds utjara. (21)
Es ist fraglich, ob hier tatsdchlich eine stirkere Vermutung oder vielmehr der Hinweis auf
Breuers Bericht als Quelle vorliegt und ob die ungarische Ubersetzung ganz gegliickt ist.

Mortelmans (2000: 137) hilt fest, dass die epistemische Bedeutung bei quotativem sollen
nicht als dominant betrachtet werden kann, sondern “a by-product of the original quotative



l 122 iiberlegungen lelgialll::lsl:!lnlt:lrﬂvga:l?ﬂﬂalﬂr Ausdriicke

Die oben als nicht zentral bezeichneten Modalverben sind in ihrer modalen
Verwendung jeweils auf eine Modalitdtsart beschrankt. Negiertes brauchen
driickt deontische Modalitét aus und fungiert als das negative Pendant von maiis-
sen; es wurde entsprechend mit nem kell ibersetzt.

Werden hat eine epistemische Verwendung.” Die meisten Belege kommen
bei Jung vor und dienen sozusagen der Herstellung bzw. Aufrechterhaltung des
Dialogs mit dem Leser — diese Belege fligen sich also in den argumentativen
Aufbau des Textes.** Sie wurden groftenteils mit -hat/-het, azt hiszem, nyilvan,
bizonyara, talan, nem lehet + N libersetzt.

Die Modalpartikel wohl ist wohl der am wenigsten auffillige und semantisch
am wenigsten gewichtige modale Ausdruck im Deutschen, die 6fters in Kombi-
nation mit einem weiteren (epistemischen oder anderen) Ausdruck vorkommt,
selber jedenfalls epistemisch ist. Ziemlich oft enthielten die ungarischen Uber-
setzungen — v.a. natiirlich mangels weiterer epistemischer Marker — keine moda-
le Markierung. Ansonsten wurden diese Belege mit den Modalwértern bizonyd-
ra, nyilvan, talan, biztosan, mit azt hiszem bzw. mit -hat/-het tibersetzt.

Bevor ich auf die Ergebnisse der Informantenbefragung eingehe, sollen die
Ubersetzungsrelationen ausgehend von den ungarischen Ausdrucksmitteln kurz
tiberblickt werden.

Die epistemischen Modalworter (und entsprechende modale Adjektive) wur-
den verwendet, um deutsche Modalwoérter (und Adjektive), epistemisches diirfte
und werden, die Modalpartikel wohl, und manchmal inferentielles miissen, das
quotative Modalwort um quotatives sollen zu iibersetzen. Ugy ldtszik kam v.a.
fiir scheinen, azt hiszem fir ich glaube, aber auch fiir diirfte, werden und wohl
vor.

qualification” sei. Und wenn, dann wiirde man bei einem Verweis auf eine andere Quelle eher
eine schwichere Vermutung seitens des Sprechers erwarten.
» Das Vorliegen der modalen im Gegensatz zur temporalen Funktion von werden wire an i-
solierten Sétzen oft nicht eindeutig feststellbar. Im Kontext finden sich aber oft Disambiguie-
rungssignale: 2mal die Inf. II-Form des Vollverbs, sowie 4mal die Modalpartikel woh/ und
Imal gewiss.
*Vgl. den Beleg, der in den Fragebogen aufgenommen wurde:
Doch, wird man erstaunt fragen, wozu soll denn die Neurose gut sein? Was soll sie bewir-
ken? (47)
De, kérdezhetjiik csodalkozva, mire szolgalhat a neurdzis? Mi lehet az eredménye? (57)
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Das Suffix -hat/-het wurde am héufigsten fiir kénnen in der Moglichkeitsbe-
deutung (d.h. objektiv epistemisch und dispositionell), aber auch fiir sein zu +
Inf., sich lassen + Inf., deontisches diirfen, epistemisches mdgen, werden und
konnen, inferentielles miissen, und wohl verwendet. Es kann also in allen Moda-
litdtsarten gebraucht werden, ist aber am héufigsten in objektiv epistemischen
Kontexten zu finden.

Die mit diesem Suffix gebildeten Formen /lehet, lehetséges usw. driicken ver-
schiedene Arten der Moglichkeit aus je nachdem, ob sie im Matrixsatz eines mit
hogy ‘dass’ eingeleiteten Nebensatzes stehen oder ob sie mit dem Infinitiv des
Verbs bzw. mit einem Nomen vorkommen. Letztere signalisieren eher eine all-
gemeine Moglichkeit, wihrend Ersteres eher eine Vermutung des Sprechers
ausdriickt. Dies hidngt wohl damit zusammen, dass bei lehet(etlen) + Inf. die
Verbform selbst als Satzsubjekt fungiert, d.h. auch bei Agensverben bleibt der
jeweilige Handelnde unausgedriickt, und bei lehet(etlen) + N dies das komplexe
Pradikat bildet, d.h. es liegt immer ein statives und kein dynamisches Pradikat
vor. So tendieren sie stark zur Interpretation als allgemeine Moglichkeit. Solche
Strukturen standen dementsprechend meistens fiir moglich sein zu + Inf., sich
lassen + Inf., objektiv epistemisches konnen und in Fragen mit Wozu/Was soll
.2, wahrend lehet, hogy eher fiir vielleicht, epistemisches diirfte, konnen und
maogen verwendet wurde.

Die Suffixe -hatd/-heté bzw. ihre privativen Paare sind eindeutig auf allge-
meine (Un-)Moglichkeit beschrinkt und traten fiir moglich sein zu + Inf., sich
lassen + Inf., -bar und -lich, seltener fiir objektiv epistemisches konnen auf. Dies
konnte auch damit zusammenhingen, dass hier die Agensnennung auch von der
Struktur her ausgeschlossen ist.

Mit akar wurde volitives wollen, mit tud dispositionelles konnen, mit szabad
deontisches diirfen iibersetzt.

Kell zeigt, dem Potentialitdtssuffix dhnlich, unterschiedliche Gebrauchsmog-
lichkeiten: Es steht fiir deontisches miissen, sollen, nicht brauchen, sein und ha-
ben zu + Inf., sowie fiir inferentielles miissen.

2.2, Ergebnisse der Informantenbefragung

Die Analyse der Ubersetzungen der Studentlnnen erfolgt in zwei Teilen, nim-
lich je nach Ubersetzungsrichtung. Alle Informanten, die ins Ungarische iiber-
setzt haben, sind Muttersprachler des Ungarischen. Es war daher zu erwarten,
dass Schwierigkeiten nur bei nicht allzu einfachen oder geldufigen Strukturen
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auftreten.”” Zunichst sollen kurz die unproblematischen Ubersetzungen behan-
delt werden. Den Ergebnissen in Kapitel 2.1. entsprechend wurden

e die Modalworter zweifellos, gewiss, bestimmt, vielleicht und die adjektivi-
schen Formen wahrscheinlich und moglich mit den entsprechenden ungari-
schen Ausdriicken kétségteleniil, kétségkiviil, biztosan, bizonyosan, bizony-
dra, talan, sowie valosziniileg, valdszinii, lehetséges bzw. lehet + Inf. und
lehet, hogy;

e schien zu + Inf. mit 4gy tiint bzw. gy tiinik;®

e die deverbalen Adjektive auf -bar bzw. -lich mit -hatd/-hetd;

e sich lassen + Inf. mit -hato/-hetd bzw. lehet + Inf.;

o sein zu + Inf. O6fter mit -hatd/-hetd, aber auch mit lehet + Inf. ibersetzt.

Mit Schwierigkeiten habe ich bei einigen Modalverben und der Modalpartikel
wohl gerechnet. Absolut eindeutig waren die Belege mit miissen, die unabhingig
davon, welche Verwendung des Modalverbs vorlag, mit kell, kellett bzw. kellene
iibersetzt wurden.

Die Belege mit konnen wurden mit -hat/-het bzw. -hato/-hetd, lehet + Inf. und
lehet + N tlibersetzt.

Deontisches diirfen wurde mit -hat/-het bzw. szabad tibersetzt. Der Beleg mit
epistemischem diirfte war ein schwieriger Satz, der von drei Informanten an-
scheinend missverstanden wurde, so dass hier auch szabad verwendet wurde
und nur ein Informant hat die Vermutungsbedeutung richtigerweise erkannt und
den Satz entsprechend mit valdsziniileg ibersetzt.

%> Ich danke den im Vergleich zur Anzahl der auf Zusage ausgehindigten Fragebogen doch
relativ wenigen Studentlnnen fiir ihre Mithe. Vier Informanten haben die urspriinglichen deut-
schen Belege ins Ungarische, sieben die entsprechenden Belege aus der ungarischen Ausgabe
des jeweiligen Werkes ins Deutsche iibersetzt. Eine tabellarische Zusammenfassung der Er-
gebnisse findet sich im Anhang (Tab. 1). Die Belege wurden bewusst ausgewihlt, so dass es
neben eindeutigen auch potentiell problematische modale Ausdriicke bzw. Satzstrukturen
vorkommen.

% Einer der typischen Fehler war, dass man bei der Ubersetzung nicht darauf geachtet hat,
dass bei Erzéhltexten die temporalen Verhiltnisse (Gegenwart des Erzihlers, Vergangenheit
des Erzdhlten) im Deutschen und Ungarischen anders kodiert werden. Vgl. Belege 10 und 13
im Anhang (Tab. 1).
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Der Beleg mit epistemischem mag wurde mit -hat/-het bzw. lehet, hogy tiber-
setzt; als problematisch erwies sich die (zugegebenermallen vielleicht etwas ver-
altete) Verwendung von mdége (“Man moge beriicksichtigen”), die mit kell, kel-
lene bzw. (dem meinem Sprachgefiihl nach eher umgangssprachlichen) kéne {i-
bersetzt wurde, obwohl eine Imperativform zutreffender gewesen wire.

In den Fragebogen wurden verschiedene sollen-Belege aufgenommen. Deon-
tisches sollte wurde mit kellene bzw. kell, quotatives sollen mit azt mondjdk,
allitolag aber auch falsch mit /ennie kell iibersetzt. Dariiber hinaus gab es im
Fragebogen zwei Entscheidungsfragen mit sollte, die danach fragen, ob ein
Sachverhalt iiberhaupt moglich sei. In der Ubersetzung stand dreimal das kondi-
tionale Suffix -na, zweimal die Partikel vajon, je einmal valoban und -hat/-het.
Die Ubersetzung “nem kellett volna csoérognie™ ist hier aber nicht moglich. Fiir
“Was aber sollte er jetzt tun” ist die Ubersetzung mit einer Imperativform in der
Frage am besten, einmal wurde aber auch kellene angegeben. Die zwei Ergin-
zungsfragen mit soll sind rhetorische Fragen (nach dem Sinn und Zweck der
Neurose) und wurden mit -hat/-het, lehet bzw. der Partikel egydltaldn tibersetzt.
Problematischer als erwartet scheint der Beleg mit epistemischem werden
(“Doch, wird man erstaunt fragen”). Auch aus dem minimalen Kontext der eben
erwéhnten rhetorischen Fragen hétte hervorgehen konnen, dass es sich hier um
die mogliche, erwartbare Reaktion des Lesers handelt. Zwei Ubersetzungen ent-
hielten keine modale Markierung, einmal stand fogjdk kérdezni, also die ungari-
sche Futurform, einmal wurde aber richtig mit kérdezheti az ember libersetzt.
Auf die Modalpartikel wohl wurde aber, im positiven Sinne gegen meiner Er-
wartung, fast immer geachtet, sie wurde mit bizonydra, bizonyosan, nyilvan, ny-
ilvanvalo auch treffend tibersetzt.

Fiir den ungarisch-deutschen Fragebogen wurden den ungarischen Veroffent-
lichungen dieselben Belege entnommen und sollten also ins Deutsche iibersetzt
werden. Einer der Informanten hatte Deutsch als Muttersprache angegeben, ein
auffallender Unterschied zu den anderen Losungen war die hdufigere Verwen-
dung der Modalpartikel wohl. Natiirlich ist damit zu rechnen, dass Schwierigkei-
ten eher bei der Ubersetzung ins Deutsche auftreten.

Die (epistemischen, evidentiellen oder quotativen) Modalworter wurden meis-
tens mit einem deutschen Modalwort wiedergegeben, so

o kétségteleniil meistens mit zweifellos, aber auch mit zweifelsohne und un-
bestritten, bzw. ofters mit ohne Zweifel und einmal mit steht aufler Zweifel,

o valosziniileg mit wahrscheinlich, aber zweimal mit wohl,
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o nagyon valoszinii, hogy mit sehr wahrscheinlich, einmal hochstwahrschein-
lich, einmal stand "miissten doch wohl Schlangen gewesen sein" — was
besser wire mit dem Indikativ des Modalverbs;

e biztosan mit sicherlich, sicher, sehr oft mit inferentiellem miissen, einmal —
nicht ganz passend — mit anscheinend,

o talan mit vielleicht, wohl, einmal womdglich und zweimal mit epistemi-
schem mag (“Der Eintritt mag verboten sein”) — ob dieses Modalverb wirk-
lich passend ist, konnte erst in einer breiter angelegten Untersuchung iiber-
priift werden; im analysierten Parallelkorpus kam es im Hauptsatz beide
Male in einem Kontext vor, wo eine konzessive Fortsetzung des Gedan-
kengangs vorhanden war, also hier etwa, dass man trotz Verbot ins Geb&u-
de hineingelangen will und wird;

o nyilvan mit offensichtlich, offenbar, einmal wohl, und einmal unverstandli-
cherweise mit natiirlich;

o dllitolag viermal mit angeblich, einmal sogar mit soll, zweimal aber filsch-
licherweise mit mag (etwa “mag so ein Brunnen sein”).

Das parenthetisch verwendete ugy latszik wurde in unterschiedlichen Kon-
struktionen mit scheinen, einmal auch mit dem Modalwort anscheinend iiber-
setzt.

Lehetséges, hogy wurde mit moglich, dass, einmal moglich zu + Inf. und kann
sein, dass; lehetséges + Inf. mit moglich zu + Inf. und einmal kann man iiber-
setzt. Lehet + N stand einmal in einem Aussagesatz und wurde wenn, dann mit
kann, einmal aber eindeutig falsch mit darflibersetzt. Der andere Beleg mit lehet
+ N war eine der rhetorischen Fragen tiber die Neurose ("Was soll sie bewir-
ken", in der ungarischen Ausgabe “Mi lehet az eredménye™). In fiinf Uberset-
zungen stand indikativisches kdnnen, einmal diirfte und einmal, nicht ganz adé-
quat, das Vollverb in Konj. II. Hier wire konnte (wohl) vielleicht eine bessere
Losung. Ob epistemisches diirffe in Fragesédtzen tatsdchlich verwendet wird,
miisste in einem gréfleren Korpus untersucht werden — in dem oben analysierten
kam es ausschlieBlich in Aussagesitzen vor. Der Beleg mit lehet + Inf. wurde
hauptsichlich mit kann, einmal mit ist zu + Inf. und ldsst sich + Inf. ibersetzt.

Kell wurde in einem deontischen Beleg iibereinstimmend mit miissen, deonti-
sches kellett hauptsdchlich mit miissen, zweimal mit hatte zu + Inf.; ein eher
dispositionelles kellett mit miissen, einmal mit “nur auf diese Weise offnen
konnte” und einmal mit so/lte iibersetzt. Letzteres scheint weniger passend — der



Jezikoslovije
7.1-2 (2006): 113-140 g 121

weitere Kontext hétte die Wahl vielleicht anders gesteuert. In einem Beleg
driickt kell eine quasi naturgesetzliche Notwendigkeit aus (“De minden feldobott
koének le kell esnie!”) und wurde mit miissen, einmal — wiederum falsch — mit
sollen wiedergegeben. Deontisches kellene wurde mit sollte, miisste, muss und
einmal falsch mit musste, inferentielles kellene dreimal mit miisste, zweimal mit
sollte und einmal mit der Konj. II-Form des Vollverbs iibersetzt. Wegen der in-
ferentiellen Bedeutung sind aber die Ubersetzungen mit miissen wahrscheinlich
besser.

Die Belege mit -hat/-het wurden in Aussagesédtzen vorwiegend mit kénnen,
vereinzelt mit sein zu + Inf., sich lassen + Inf. und zweimal mit einem Adjektiv
auf -bar iibersetzt. Eine Ubersetzung, “war er selbst fiir andere noch nicht sicht-
bar” fiir “6t magat még nem lathattdk™ ist wohl wegen der lexikalisierten Bedeu-
tung von sichtbar keine gegliickte Losung. Die rhetorische Frage “mire szolgal-
hat a neurézis” wurde dreimal ohne modale Markierung, zweimal mit indikativi-
schem, einmal mit konjunktivischem kénnen und einmal mit diirfte iibersetzt.
Wie oben erwihnt, scheint die Losung mit kénnte am besten; gegen diirfte konn-
te man einwenden, dass dies ein Frage- und kein Aussagesatz ist. Ahnliches
kann man zu den Ubersetzungen fiir eine andere Frage mit -hat/-het mit der Par-
tikel vajon am Anfang sagen: Fiinfmal wurde kann (dreimal eingeleitet mit der
Konjunktion “ob”), je einmal wiirde vielleicht bzw. wdre es moglich, dass ange-
geben. Im deutschen Original steht sollte, ich glaube, dass man hier — abgesehen
von sollte — konjunktivisches konnte noch am ehesten verwenden konnte.

Belege mit -hatd/-heté wurden meistens mit sein zu + Inf., 6fters auch mit
-bar oder -lich bzw. sich lassen + Inf., einmal mit konnen iibersetzt. In einem
Beleg stand das Adjektiv -hatd/-hetd in attributiver Funktion (“nehezen athagha-
té hatar”) und wurde mit -bar, mit einem Gerundiv (“schwer zu {iberquerende
Grenze”) und einmal falsch mit dem Partizip I des Verbs {ibersetzt.

Der oben erwidhnte Beleg “aber man moge beriicksichtigen, dal” im deut-
schen Original wurde in der ungarischen Verdffentlichung etwas paraphrasiert
mit “de kérem az olvasét, vegye figyelembe, hogy” wiedergegeben — das wurde
von allen Informanten natiirlich in der parallelen Struktur mit bitten ins Deut-
sche iibersetzt.

Einmal kommt die Partikel netdn vor, die zweimal mit konnte bzw. vielleicht,
mit kann, kann vielleicht und mag wohl iibersetzt wurde — ich wiirde auch hier
dem indikativischen das konjunktivische konnen vorziehen. Der Beleg ‘“Most
mit tegyen?” wurde v.a. mit indikativischem, auch mit konjunktivischem sollen,
einmal (vom Informanten mit Deutsch als Muttersprache) sehr lebhaft mit “Nun,
was tun?” tibersetzt. Schlielich wurde die Frage “Nem szolt volna az ébresztd-
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ora?” (eine Entscheidungsfrage mit sollte im deutschen Originaltext) zweimal
mit konjunktivischem Vollverb, je einmal mit kann es sein, dass; wdre es mog-
lich, dass bzw. indikativisch mit der Partikel denn bzw. mit vielleicht wiederge-
geben.

Auf Grund der Ergebnisse der Informantenbefragung zeichnen sich folgende
potenzielle Problembereiche fiir ungarische Deutschlernende — den Erwartungen
gemill v.a. bei der Verwendung der Modalverben im Deutschen — ab: Der
Gebrauch vom epistemischen mag (konzessiv, argumentativ, wahrscheinlich ty-
pischerweise in Aussagesétzen) und diirfte (nicht konzessiv, auch vorwiegend in
Aussagesitzen) im Gegensatz zur deontischen Verwendung; die Bedeutungsun-
terschiede zwischen miissen und sollen; miissen als inferentielles Modalverb;
sollen in seiner quotativen Verwendung; die verschiedenen Fragesitze mit indi-
kativischem bzw. konjunktivischem sollen; konnte als Marker einer schwéche-
ren allgemeinen Moglichkeit sowie werden als epistemisches Modalverb.

3. Schlussfolgerung

Ausgehend von den Ergebnissen der Untersuchung eines deutsch-ungarischen
Parallelkorpus wurden die Verwendungsmoglichkeiten der modalen Aus-
drucksmittel im Deutschen und Ungarischen in Kapitel 2.1. beschrieben. An-
schlieBend wurden in Kapitel 2.2. die anhand des Korpus zusammengestellten
Fragebogen ausgewertet und die Problembereiche bei den Ubersetzungen der In-
formanten aufgezeigt.

Dass die Modalisierung von Propositionen kommunikativ hochstrelevant ist,
versteht sich von selbst. Die potenziellen Schwierigkeiten fiir ungarische
Deutschlernende und Germanistikstudenten ergeben sich grundsétzlich daraus,
dass das Deutsche im Gegensatz zum Ungarischen iiber ein gut ausgebautes
System von Modalverben verfiigt, die unterschiedliche Verwendungen haben
und auch in ihren stirker grammatikalisierten Verwendungen nur sehr begrenzt,
wenn liberhaupt, gegeneinander austauschbar sind. Daher soll im Unterricht und
im Germanistikstudium, im Rahmen von Sprachpraxis- und Ubersetzungslehr-
veranstaltungen, diesen Ausdrucksmitteln Aufmerksamkeit gewidmet werden.
Bestimmte Eigenschaften der modalen Marker und somit die feineren Unter-
schiede zwischen ihren Funktionen entfalten sich erst im Textzusammenhang
bzw. lassen sich im Kontext besser ermitteln, so dass es unbedingt wiinschens-
wert wire, auch bei der Behandlung der modalen Ausdriicke iiber die Satzebene
hinauszublicken und Modalitét als textuelles und textstrukturstiftendes Phéno-
men wahrzunehmen.
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BILJESKE O PREVODPENJU MODALNIH IZRAZA
1Z NJEMACKO-MADARSKE PERSPEKTIVE

U prilogu se prouCavaju mogucnosti prijevoda modalnih izraza iz njemacko-madarske
perpsektive te se na gtemelju rezultat formuliraju prijedlozi za nastavu prevodenja. Kao osno-
vica za proucavanje posluzio je paralelni korpus kojise sastoji od dvaju njemackih tekstova,
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jednog iz lijepe knjizevnosti (Verwandlung, Franza Kafke) te jednog struénog teksta (Uber
die Psychologie des UnbewufSten, Carla Gustava Junga) i njihovih prijevoda na madarski. Po-
red togasastavljena su dva upitnika na temelju paralelnog korpusa — jedan s primjerima iz iz-
vornih njemackih tekstova te jedan s odgovaraju¢im primjerima iz objavljenih prijevoda. Stu-
denti germanistike trebali su prevesti izvatke iz tog paralelnog korpusa. Nakon kratkog uvoda
daje se pregled modalnih izraza u njemackom i madarskom te slijedi analiza odnosa ekviva-
lencije na temelju primjera iz korpusa te podataka iz upitnika. Na kraju se priloga razmatraju
moguce reperkusije zapazenoga u nastavi jezika.

Kljuéne rijeci: modalnost; modalni glagol; modalni izrazi; modalne rje¢ce; prijevod.
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Anhang

Tab. 1: Uberblick der Ergebnisse der Informantenbefragung?’

vajon nem?
nem kellett volna cs6-
rognie?

Dt. Original D= U US der Stu- Veroffentlichte ung. | U>D US der Studen-
dentInnen US tInnen

1. Solite der Wecker Nem ... volna? Nem szolt volna az Hatte ... (wirklich) nicht

nicht geldutet haben? | valoban nem? ébresztoora? (3mal)

Hat denn ... nicht?
Hat ... vielleicht nicht
Kann es sein, dass
Wiire es moglich, dass

2. gewif hatte er auch
geldutet

biztosan ... is (2mal)
bizonyara ... is

biztosan szolt is

muss ge... haben (4mal)
sicherlich ... auch

felébredni

bizonyosan ... is (2mal)
sicher
3. aber war es mog- lehetséges ... ataludni | de lehetséges, hogy ist es moglich, dass
lich, dieses mdbeler- (2mal) ataludta volna azt a (3mal)
schiitternde Lduten lehet ... ataludni butorrengetd cso- wire es moglich, dass
ruhig zu verschlafen hogy lehetett ... nem rompaolést (3mal)

Doch kann es sein, dass

4. ruhig hatte er ja
nicht geschlafen, aber
wahrscheinlich desto
fester

valdsziniileg (2mal)
mélyen biztosan aludt

ha nyugodtan nem is,
de valosziniileg an-
ndl mélyebben aludt

wahrscheinlich (4mal)
wohl (2mal)

5. Was aber sollte er
Jetzt tun?

Imperativform (3mal)
De mit kellene most
tennie?

Most mit tegyen?

Was soll ...? (4mal)
Was sollte ...? (2mal)
Nun, was tun?

diese Weise dffnen
mufte

lett kinyitnia az ajtot

6. und bestimmt ist ihm | bizonyara (2mal) és biztosan nem is sicherlich (2mal)

nicht wohl biztosan (2mal) érzi jol magat sicher (2mal)
gewiss/muss
anscheinend

7. Da er die Tiire auf | kellett (3mal) Mivel ily modon kel- | 6ffnen musste (4mal)

hat 6ffnen miissen

nur auf diese Weise 6ff-
nen konnte

6ffnen sollte

" Aus Platzgriinden habe ich versucht, die Tabelle moglichst kurz zu gestalten, so dass be-
stimmte, hier nicht relevante Unterschiede der Ubersetzungen ignoriert wurden, v.a. die
Wortwahl und Formulierungen mit man/wir/Passiv (Kann man zuriickfithren/Konnen wir zu-
riickfithren/Kann zuriickgefiihrt werden). In der Tabelle steht “-” fiir keine modale Markie-
rung in der Ubersetzung, “~” fiir keine Ubersetzung “/” fiir Ubersetzungsalternativen eines In-

formanten.
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8. war sie eigentlich
schon recht weit gedff-
net, und er selbst noch
nicht zu sehen.

nem volt lathato
(2mal)
nem lehetett latni

Ot magat még nem
lathattak, amikor az
ajto mar elég széles-
re kitarult

konnte nicht (4mal)

hat noch nicht gesehen
werden kénnen

war nicht zu sehen

war er ... nicht sichtbar

9. Er wufSte wohl Bizonyara Nyilvan maga sem offensichtlich (3mal)
selbst nicht Ugy tiinik tudta Offenbar (2mal)
Igazabol wohl
- natiirlich
10. Seine gute Absicht | Ugy tiint (3mal) Jo szandékat, gy Es scheint so, dass
schien erkannt worden | Ugy tiinik latszik, felismertek (3mal)

zu sein

scheint ... zu

, wie es scheint,

, S0 scheint es mir,/Dem
Anschein nach

Anscheinend

11. Nun darfich mich
schon vielleicht um-
drehen

talan (4mal)
megfordulhatok (3mal)
meg szabad fordulnom

Most mar talan meg-
Jfordulhatok

vielleicht (Smal)
kann ich (4mal)
konnte ich
darfich

diirfte ich

12. mufite sie ganz ge-
nau erzdihlen

kellett (4mal)

13. ob vielleicht eine
kleine Besserung zu
bemerken war

részletesen el kellett
mesélnie

musste (5mal)
hatte ... zu (2mal)

észreveheto volt-e (a-

kar csak) (2mal)
talan érzékelheto
akar csak némi -

vajon észrevehetd-e
valami kis javulds

ob ... zu ... ist (2mal)

ob ... zu sei

ob ...bemerkbar ist

ob... bemerkbar war/ob
... bemerken konnte

ob sichtbar ist

vielleicht 14sst sich

14. Dieser Anforde-
rung kdnnten nur um-
fangreiche wissen-
schaftliche Abhand-
lungen... geniigen.

- (2mal)
elégithetd ki
tehetnek eleget

E kovetelménynek
legfeljebb ... terje-
delmes tudomdanyos
munkak felelhetnének
meg

konnten (3mal)
konnen

wohl

wiirden ... entsprechen

15. Manches stofst - (2mal) Egy s mds netdn kann (vielleicht) (2mal)
auch etwa an Vorurtei- | litkozhet elditéletekbe titkozik | konnte (2mal)
le talan vielleicht (2mal)
mag wohl
16. oder mag willkiir- | tinhet (2mal) vagy dnkényesnek - (6mal)
lich erscheinen lehet hogy tiinhet scheint willkiirlich zu
- sein
17. aber man moge be- | kell de kérem az olvasot, | Ich bitte jedoch (7mal)
riicksichtigen kellene vegye figyelembe
kéne
érdemes
18. dafs der Zweck ei- | célja ...az lehet (4mal) |, hogy az effajta niemals ... haben kann
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ner solchen Schrift

irdsnak sohasem le-

(4mal)

hochstens sein kann, het célja a ... das Ziel ... nie sein darf
daf3... nie -

niemals -
19. Dieses Interesse a legcsekélyebb Ezt az érdeklédeést konnte vielleicht...
diirfte nicht zum ge- mértékig sem lenne | taldn nem kis (3mal)
ringsten Teil auf die szabad (2mal) meértékben arra a kann vielleicht... zu-
tiefe Erschiitterung, a legkevésbé sem sza- | mély megrdzkodta- riickgefiihrt werden

die unser BewufStsein

bad

tdsra vezethetjiik

ist vielleicht ... zuriick-

durch die Tatsache des | valosziniileg ... vissza, amelyet tuda- | zufiihren ist wohl ... zu-
Weltkrieges erlitten visszavezethet tunk a vilaghabori riickzufiihren
hat, zuriickzufiihren réveén elszenvedett mag wohl aus... ge-
sein. wachsen sein
20. Sollte die anstren- | Tényleg eldidézhet Vajon a faraszto be- | Ob ... kann (3mal)
gende Krankenpflege | befolyasolna tegdpolas eredmény- | Kann (2mal)
solches bewirken? vajon ... volnanak ezhet-e ilyesmit? Wiirde vielleicht

- Wiire es moglich, dass

... kann

21. Dann miifste ¢ihnli- | fordulna (2mal) Hiszen akkor hasonlé | (Dann) miissten (3mal)
ches viel hdufiger vor- | kellene eseteknek sokkal gy- | Dann sollten (2mal)
kommen, denn kell akrabban kellene wiren

elGfordulniuk —
22. Gewifs kann mit bizonyosan... elérhetd | Akarattal kétségtele- | kann ... ohne Zweifel

dem Willen viel er-
reicht werden

bizonyéra ... el lehet
érni (2mal)

bizonyosan el lehet
érni

niil sok mindent el
lehet érni

(2mal)
kann man zweifellos
kann man unbestritten
Dass man ... kann, steht
auller Zweifel
ist zweifelsohne ... zu
erreichen
zweifellos -

23. Bach: bildet eine
Grenze, die schwer
tiberschreitbar ist

nehezen 1éphetd at
(4mal)

Patak: Nehezen
athdghato hatar

schwer iiber...bare
(3mal)

schwer zu iiber...ende
(2mal)

schwer durchbrechende

24. ich muf3 iiber ein kell (4mal) ezen az akaddlyon muss ich (7mal)
Hindernis hinweg- kell tuljutnom
kommen
25. — es bezieht sich nyilvan biztosan arra vonat- | es muss ..., dass (2mal)
wohl darauf, dafs bizonyara kozik, hogy sicherlich
biztosan sicher
- wohl
26. ich sollte wohl auf | nyilvanvald, hogy ... tiilso oldalra kellene | ich sollte (2mal)
die andere Seite kom- kell Jutnom ich miisste
men bizonyara ... kellene ich muss
biztosan ... kellene ich musste
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igazan at kellene...

27. Aber jeder gewor-
fene Stein muf3 — fal-
len!

le kell esnie (3mal)
hiszen -

De minden feldobott
konek le kell esnie!

muss (6mal)
soll

28. Denselben Vor- jol megfigyelhetd Ugyanezt a folyama- | kann ... (Smal)

gang kann man auch figyelhetd meg tot figyelhetjiik meg | ist ... zu beobachten
beobachten in den An- | lehet ... megfigyelni bizonyos skizofrénia- | lassen sich ... beobach-
fangsstadien gewisser | meg lehet figyelni formdk kezdeti stadi- ten
Schizophrenieformen umaban

29. Doch, wird man - (2mal) De, kérdezhetjiik kann bzw. konnen
erstaunt fragen kérdezheti ... az ember | csoddlkozva (4mal)

fogjak.. .kérdezni

konnte (3mal)

30. wozu soll denn die | lehet jo (2mal) mire szolgalhat a - (3mal)
Neurose gut sein? - egyaltalan neurozis? kann (2mal)
- konnte
diirfte
31. Was soll sie bewir- | - (2mal) Mi lehet az eredmé- | kann (5mal)
ken? Mit befolyasolhat? nye? diirften
Mi okozhatja? kéme
32. Vielleicht ist der Lehet megtiltottak Talan tilos a beme- Vielleicht (4mal)
Eintritt verboten. Lehet, hogy tilos net. mag verboten sein
Talan tilos (2mal)
Talan megtiltottak Womoglich
wohl

33. Letztere Lebensart
existiert ebenfalls, ist
aber zweifellos selte-
ner als erstere.

kétségtelentil (3mal)
kétségkiviil

Van ilyen életforma
is, de kétségteleniil

sokkal ritkabb, mint
a mdasik.

zweifellos (3mal)
ohne Zweifel (2mal)
unbestritten

34. Es ist sehr wahr-
scheinlich, dafs

Nagyon valészini, ho-
gy (3mal)

Nagy a valdsziniisége,
hogy

Nagyon valoszinii,
hogy

Es ist sehr wahrschein-
lich, dass (4mal)

Hochstwahrscheinlich

mit groler Wahrschein-
lichkeit

miissten doch wohl
Schlangen gewesen
sein

35. In Lourdes soll ein | Azt mondjak, Lourdes-ban Angeblich (4mal)

solcher Brunne sein. allitolag allitolag van egy ily- | mag ... sein (2mal)
lennie kell en kut. soll

36. Es ist wahrschein- | Valoszintlileg (2mal) Valosziniileg kelle- Wahrscheinlich (6mal)

lich sehr unangenehm, | Valoszinl metlen leszdllni ebbe | diirfte

in dieses Wasser hin- | Biztosan a vizbe.

abzusteigen.

37. Die Symptome sind | kdnnyen E szimptomdk kénn- | sind ... zu verstehen
leicht verstdndlich als ért(elmez)hetok yen megérthetdk, (3mal)

...ként (2mal)

mint ...

konnen als ... verstanden
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utalhatnak
Tisztan latszik, hogy

werden (2mal)

sind leicht verstindlich,
wie

lassen sich als ... verste-
hen

lich, die Grenzen zu
iiberschreiten.

(2mal)
lehetséges atlépni
at lehet 1épni.

hatarokon tulkeriilni.

38. Es ist nicht anzu- -hatd/-het6 (4mal) Nem lehet feltételez- | kann nicht ... (Smal)
nehmen, dafs ni, hogy Es ist nicht anzunehmen,
dass
lasst sich nicht anneh-
men
39. Diese Deutung ldft | 6sszefoglalhato. A magyaradzatot egy | kann ... (4mal)
sich in einem Satz zu- (2mal) mondatban foglal- lasst sich ... zusammen-
sammenfassen. Ossze lehet foglalni. hatjuk dssze. fassen (2mal)
(2mal) ist ... zusammenfassbar
40. Es ist aber mog- lehetséges, hogy Pedig lehetséges e es ist moglich (6mal)

Doch kann man
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Tab. 2: Uberblick der Belege aus dem Parallelkorpus

Deutsch Ungarisch
Ausdrucksmittel Beleg- Aquivalente (Belegzahlen)
zahlen
unmdéglich 3
Subj.prad. 1 |elégtelen (1)
. meg sem tudott mozdulni (1); lehetetlen-
Dativobj. 2 ségg | Inf. (1) (1
moglich 13
Dekl. _ Dativobj. | 1 Jképes (1)
Matrixsatz 4 | lehetséges (4)
negiert 1 |nem -hat (1)
elképzelhet6-¢ (1); hogy lehet az, ho
Interr. 3 (1); ?ehetséges,(h())gy (%})/ ®
NS 4 | lehetséges (2); lehetetlen (1); szabad (1)
fokussiert 10
moglicherweise 3 1621}:{) cizl;l?;(;’ hogy (1); esetleg (1);
vielleicht 38
Dekl. 27 |talan (21); lehet, hogy (3); latszott (2);
Erstst. 11 |valdszinileg (1)
Interr. 1 |talan (1)
talan (6); -hat (1); esetleg (1); vajon ...-e
S S ()
anscheinend 3 |latszdlag (3)
vermutlich (vorsichtige 3 valdsziniileg (2); azt gyanithatjuk, hogy
Schlussfolgerung) @)
wahrscheinlich 7
Matrixsatz 1 | nagyon valdszini, hogy (1)
Dekl. 4
Erstst. 1 | valdszintleg (5); bizonyara (1)
NS 2
unwahrscheinlich Matrixsatz 1 | nagyon valdsziniitlen, hogy (1)
hochstwahrscheinlich Erstst. 1 |igen valdszinien (1)
offenkundig 1 |nyilvanvaldan (1)
offenbar 13
Dekl. 19 nyilvanvaldan (5); nyilvan (5); bizonyara
Erstst. 3 2):— (1)
NS 3 ’
sicher 2
Matrixsatz 1 | nem biztos, hogy (1)
NS 1 | bizonyara (1)
sicherlich Erstst. 1 |minden bizonnyal (1)
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todsicher

halalos biztonsaggal (1)

bestimmt

Dekl. Erstst.

biztosan (1)

gewily

23

Erstst.

11

NS

bizonyara (4); kétségtelentl (3); — (3);
kétségtelen, hogy (2); (egészen) biztosan
(2); persze, hogy (2); biztos, hogy (1);
bizonyosan (1); bizonyosra vehette (1);
bizonyos (1); nyilvan (1); tudta, hogy
(1); természetesen (1)

notwendigerweise

szlikségszeriien (6)

nicht notwendigerweise

nem feltétleniil (1)

zweifellos

Erstst.

kétségtelentil (3)

NS

nyilvanvalodan (1)

unzweifelhaft

Matrixsatz

— N [ - | QN

kétségteleniil (1)
nem kétséges, hogy (1)

sein zu + Inf.

34

-hat (9); -hat6 (6); kell (6); lehet(séges)

+ Inf. (6); nem szabad (2); nem tudjuk +
Inf. (1); nem koénnyti + Inf. (1); nehéz +
Inf. (1); elképzelhetetlen (1); — (1)

haben zu + Inf.

kell (7)

sich lassen + Inf.

-hat (5); lehet + Inf. (4); -hat6 (2)

ist (un) -lich

-hatatlan (5); -hat6 (3); -hat (1)

ist (un) -bar

-haté (4); -hatatlan (3)

ich glaube, daf}

WA (\O =

azt hiszem, hegy (3)

scheinen

24

ugy latszik (7); mintha (6); (nem) latszik
(3); — (2); azt a latszatot kelti (1); vmi-
nek latszott (1); latszélag (1)

ihm, als

az volt a benyomasa, mintha (1)

mir zu

mir, als ob

azt hiszem, hogy (2); ugy vélem (1)

wollen (volitiv)

110

akar (59); — (11); kivanja + Inf. (5); sze-
retne + Inf. (4); Imperativform (4); hadd
(2); probal (2); nem szivesen + Kond.
(2); kell (1); nem tud (1); nem birta ki,
hogy (1); -hat (1); fog + Inf. (1); nehogy
(1); kedve szerint (1); hajlandé volna (1)

17

akar (11); kovetel (1); — (1)

diirfen (deontisch)

31

(nem) -hat (13); (nem) szabad (10);
(nem) kell (2); (nem) lehet (2); — (2);
Imperativform (1); tud + Inf. (1)

diirfte (epistemisch)

Subj. un-
belebt

—(2); talan (1); azt hiszem (1); lehet (1);
valoszintileg (1); kell (1); -hat (1)

moge (deontisch)

kérem az olvasét, vegye figyelembe (1)

NS

hogy j&jjon (1)

maéchte (volitiv)

22

szeretne (13); -hat (2); kell (2); barcsak
+ Kond. (1); szivesen + Kond. (1); akar
+ Inf. (1); talan (1)
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Interr. 1 |nem jonne? (1)
mag (cpistemisch) R e— g —halt (2); lehet, hogy (1); lehet + Inf. (1);
NS konzessiv 3 -
mochte (epistemisch) NS 1 |-
braucht nicht zu + Inf. (deontisch) 3 |nem kell (3)
\zu 1 | nem lett volna sziikség (1)
kell (126);— (8); Imperativform (5);
kénytelen +Inf. (2); sziiksége van (2);
miissen (deontisch/dispositionell) 150 | -hat (2); sziikséges (1); kényszeriil (1);
muszdj (1); nem lett volna sziikség (1);
nem lehetett + Inf. (1)
miissen (epist.-inferent.) : 29 kel (13); — (7): -hat (4); bizonyéra (1):
Evidenz 24 o, 1 :
nyilvan (1); leszédiilt volna (1); majd
Dekl. 1 ); fog + Inf. (1)
NS 7 ’ ]
sollen (deontisch) 28
Dekl. 4 | kell (3); Imperativform (1)
Interr. 3 | Imperativform (2); -hat (1);
Exkl. 1 | Imperativform (1)
kell (7); (nem) akar (5) ; Imperativform
NS 20 (2); -hat (2); kénytelen (1); nem szabad-
na (1); kikiiszobolend6 (1); arra hivatott,
hogy (1)
Was, ich soll ...? 1 | Micsoda, én legyek... (1)
Was soll ... sein? 2 |lehet+ N (2)
Wozu soll ... ? 2 |lehet + N (1); -hat (1)
Warum soll ... ? 2 -2
warum soll ... nicht? 1 | bizonyara (1)
sollte (deontisch) 28
Dekl 11 (nem) kellene (4); Imperativform (3);
) (nem) -hat (3); nem szabad (1)
Interr. 2 | Imperativform (1); -hat (1)
ExkI. 1 | probalnam csak meg (1)
kell (9); akar (1); tudnak (1); elkeriilnénk
NS 14 | (1); Imperativform (1); meg akartak vol-
na neki mutatni (1)
sollte 1 |lesz hasznara (1)
wenn ... sollte 1 | ha eszébe jutna (1)
) ha meg nem sériil (1); hacsak nem akarja
wenn .... nicht sollte 3 kockégtatni (1); ha(s;tirnyﬁ véget ér (1)J
welcher ... sollte 1 |-()
Sollte ... ? 3 zfla;'on -e (1); vajon (1); nem szo6lt volna
Warum sollte ... ? 4 ?Il)ert lgcleilene (1); kell (1); kellett volna
Und [Subjekt] sollte ...? 2 | Imperativform (2)
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sollen (quotativ) 2 | valdszinileg (1); allitolag (1)

tud + Inf. (61); -hat (38);— (29); képtelen

konnen (dispositionell) 134 (3); nem bir + Inf. (2); képes (1)

-hat (31); lehet + Inf (4); lehet + N (2);
konnen (dispos.—allg. Mogl.) 45 | -hato (2); — (2); nyilvanvalé (1); nem tud
(1); lehetetlen + Inf. (1); lenne + N (1)

-hat (95); lehet + Inf. (23); lehet + N
(17); — (13); -hatd (5); lehetséges (2);
kell (2); lehetetlen (1); lehetetlenség +
Inf. (1); tudjuk (1)

konnen (allg. Moglichkeit) 160

konnen (mogl.—epist.) 5 N .
oh 5 (nem) lehet + N (3); -hat (2)
werden (epistemisch) 15
Subjekt _ der Leser ; _hat (4); azt hiszem (2); nyilvan (2); —
wan (2); majd (2); bizonyara (1); talan (1);
Jjederman 1
nem lehet + N (1)
unbelebt, 4
abstrakt
wohl 39
wird 4 El() 1); azt hiszem (1); bizonyara (1); -hat
andere mod. Ausdr. 8 |- (6); talan (2)

— (13); nyilvan (4); bizonyara (4); -hat
andere-mod-—Ausds 27 | (2); latszik (1); biztosan (1); azt hiszem
(1); talan (1)

(Abkiirzungen: Dekl.: Deklarativsatz; Erstst.: Erststellung; Exkl.: Exklamativsatz; Inf.: Infini-
tiv; Interr.: Interrogativsatz; Kond.: Konditional; mod. Ausdr.: modaler Ausdruck; N: Nomen,;
NS: Nebensatz; Subj.: Subjekt; Subj.prad.: Subjektpradikativ)





