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In diesem Artikel werden die Beziehungen zwischen der grammatischen
Kategorie des Aspekts und der Modalitdt mit weitem Skopus analysiert. Die
richtige Klassifizierung dieser Modalitdtsart, ob sie nun zur epistemischen oder
zur nicht-epistemischen gehort, ist hilfreich bei der Beobachtung der
grammatischen Umgebung, die mit dieser Modalitatsart verbunden ist, und
hilft ebenfalls bei der Kldrung der aspektuellen Relationen. Die Untersuchung
des Moglichkeitsausdruckes im Armenischen und im Russischen ergibt, dafl
die Modalitdt mit weitem Skopus meistens mit dem perfektiven Aspekt
verbunden ist, was sie deutlich als eine nicht-epistemische Modalitét
kennzeichnet.
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1. Einleitung

Die Unterteilung in zwei groe Modalitétsarten, die epistemische und die nicht-
epistemische, reicht bei Untersuchungen mit einem grofen Korpus normalerweise
nicht weit genug.' GroBere Datensammlungen legen nahe, daB eine weitere

' Die Terminologie zu den Modalititsarten variiert in der Forschungsliteratur stark. Es
existiert keine richtige Art, die Modalitidten einzuteilen. Laut Diewald (1999: 73) sind
Modalititsarten ,.ein Einteilungskonzept®, das ,je nach Zweck unterschiedlich (nicht
beliebig) zugeschnitten werden kann.“ Eine breite Verwendung hat in der Literatur nur der
Terminus ,epistemisch’ gefunden, wogegen ein Gegenstiick zur epistemischen Modalitit, das
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Modalititsart existiert, die man entweder als eine Ubergangsstufe von der nicht-
epistemischen Modalitdt zur epistemischen (wie bei Diewald dargestellt) oder als
eine weitere Unterart der epistemischen Modalitdt (so wie dies bei Lyons
charakterisiert wird) beschreiben kann. Die Darstellung dieser Modalitdt, welche
hier als nicht-epistemische mit einem weiten Skopus bezeichnet wird, und ihrer
grammatischen Voraussetzungen ist der Gegenstand dieses Artikels.

Die epistemische Modalitdt wird bei Lyons in die subjektive und die objektive
untergliedert. Der Satz “He may not come” wird deswegen als objektiv epistemisch
charakterisiert, weil er eigentlich zwei Interpretation erlaubt: die epistemische
(“Relative to what is known, it is possible that he will not come”) wie auch die
deontische (“It is not permitted that he come”) (Lyons 1995: 330). Obwohl Lyons
deutlich ausfiihrt, da die Trennung zwischen der subjektiv und der objektiv
epistemischen Modalitit eher von theoretischem Interesse und in der Praxis schwer
nachzuvollziehen ist, besteht der Unterschied zwischen den beiden darin, daf3, wenn
es bei der subjektiv epistemischen Modalitit zur Einschrankung der ,Ich sage das’-
Komponente kommt (Lyons geht von der zweiteiligen Aufteilung des Satzes in ,Ich
sage das’ und ,Es ist so’ aus.), es sich dabei nicht um Tatsachenbehauptungen
handelt, sondern um wiedergegebene AuBerungen vom Hérensagen (Lyons 1983:
352f., 398f.). DaB3 Lyons’ Einteilung in eine objektiv epistemische und eine
subjektiv epistemische Modalitdt kritisch zu betrachten ist, liegt nicht an der
Schwierigkeit, die Trennung beim praktischen Sprachgebrauch nachzuvollziehen,
sondern eher an der Belastung der beiden Termini, was auch die Vermischung

von den Linguisten einmiitig angenommen wiirde, fehlt. In der wissenschaftlichen Literatur
stoBt man oft bei der Einteilung der Modalitétsarten auf die Begriffspaare ,nicht-epistemisch’
vs. ,epistemisch’ (Ohlschliger 1989: 132), ,root modality’ vs. ,epistemic modality’ (Coates
1983: 20f.), ,agensorientiert’ vs. ,epistemisch’ (Bybee, Perkins und Pagliuca 1994: 23),
,nichtdeiktisch’ vs. ,deiktisch’ (Diewald 1999: 13). Diese zweigliedrige Einteilung der Mo-
dalitdtsarten ist jedoch nicht die einzig verbreitete. Auwera und Plungian (1998) stellen ein
dreiteiliges Konzept dar. Die Modalitdt wird eingeteilt in ,participant-internal’, ,participant-
external’, worunter sich die deontische Modalitét befindet, und epistemisch. Dieses Konzept
ist besonders geeignet, wenn man die Grammatikalisierungswege der epistemischen
Modalitit untersucht. Ein vierteiliges Konzept kann man beispielsweise bei Wright (1951:
1{f)) finden, der neben der deontischen und der epistemischen Modalitét noch die alethische
und die existentielle absondert. Man kdnnte endlos iiber die Richtigkeit oder Falschheit der
Einteilung der Modalitdtsarten streiten. Um jedoch die Verwendung der Termini klar und
iiberschaubar zu halten, werden wir uns in unserer Untersuchung meist mit der Einteilung in
zwei grofle Modalitdtsarten, die epistemische und die nicht-epistemische, begniigen, die auch
Auwera und Plungian (1998: 83) als typisch und verbreitet bezeichnen. Allerdings wird die
Verwendung des Terminus ,nicht-epistemisch’ bei Awera und Plungian (1998: 84) kritisiert,
die seine Nicht-Motiviertheit bemingeln. Der Gebrauch dieses Begriffes 148t sich jedoch
damit legitimieren, daB er deutlich als Gegensatz zur epistemischen Modalitdt empfunden
wird. Die nicht-epistemische Modalitit wird hier als diejenige kon-zipiert, die Pflicht,
Notwendigkeit, Erlaubnis und Moglichkeit beinhaltet (Stevens 1995: 182). Die epistemische
dagegen wird im allgemeinen als Sprechereinstellung dargestellt.
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mehrerer Ebenen der Modalitdt zur Konsequenz hat (z. B. der Gebrauch von
,objektiv’ statt ,nicht-epistemisch’ und ,subjektiv’ statt ,epistemisch”).

Die Unterscheidung ist jedoch nicht nur von theoretischem Interesse, sondern
von Bedeutung auch fiir die Modalitdtsdarstellung. Die Durchfiihrung der Trennung
zwischen der sogenannten objektiv epistemischen Modalitét, die in unserem Artikel
als die nicht-epistemische mit einem weiten Skopus bezeichnet wird, und der
epistemischen Modalitit kann den grammatischen Kontext fiir die epistemische wie
auch die nicht-epistemische Modalitdt verdeutlichen und helfen, Fehlinterpretatio-
nen der Modalitdtsarten zu vermeiden (dhnlich zum Althochdeutschen siehe Axel
2001: 57), denn der héufigste Fehler in Untersuchungen ist die Verwechselung der
epistemischen Modalitdt mit der nicht-epistemischen mit weitem Skopus. Dies hat
zu Folge, dafl die grammatischen Musterbildungen nicht klar auseindergehalten
werden. Hiermit wird die Darstellung der unterschiedlichen grammatischen Kon-
texte, die mit der epistemischen und mit der nicht-epistemischen Modalitidt mit
weitem Skopus entstehen (letztere wird fiir den Moglichkeitsbereich provisorisch als
hypothetische Modalitdt bezeichnet), unter besonderer Beriicksichtigung des
Aspekteinflusses zum Ziel dieses Artikels. Wahrend sich aus Gamons Untersuchung
zum Deutschen (1993: 144) ergibt, daB3 der Aspektunterschied bei der Trennung
zwischen der epistemischen und der nicht-epistemischen Modalitdt mit einem wei-
ten Skopus nicht relevant sei, zeigt sich im Russischen und Armenischen das gegen-
satzliche Bild. Ausgehend von den Ergebnissen unserer Untersuchung erhebt sich
wieder die Frage nach der Aspektbedeutung im Deutschen fiir die Einteilung der
Modalitdtsarten, was nach einer ausfiihrlicheren Untersuchung verlangt. Unter-
suchungsgegenstand ist der Moglichkeitsausdruck im Russischen und im Ostarme-
nischen, die beide Aspektsprachen sind.” Die Modalauxiliaria des Russischen, auf
die wir uns konzentriert haben, umfassen im Moglichkeitsbereich das imperfektive
Verb moé' ,konnen, ipf.3’ und das perfektive Verb smoc’ ,konnen, pf.” sowie die

> Bei der Zusammenstellung des Korpus wurden originalsprachliche Literaturtexte ge-
braucht. Die Heranziehung von Literaturtexten hat natiirlich den Nachteil, daf sie nur den
konventionellen Teil der Sprache darstellen und die gesprochene Sprache, die viel flexibler
ist, nicht beriickichtigt werden kann. Es war jedoch in Betracht zu ziehen, daf3 eine &hnliche
Untersuchung fiir die armenische Sprache (zu verstehen ist hier immer das Ostarmenische)
kaum vorgenommen wurde, und so konnte ein Korpus der bendtigten GroBe nur durch Lite-
raturtexte erreicht werden. Bei der Auswahl der Biicher war das entscheidende Kriterium,
dal sie nach Moglichkeit den modernen Sprachgebrauch darstellen sollten. Das einzige
Werk im armenischen Korpus, das eine Ausnahme stellt, da es einige veraltete Ausdriicke
und einige ungebrauchlich gewordene grammatische Formen enthélt, ist ,,Gevorg Marzpe-
tuni* von Murac’an; dieses Buch wurde jedoch wegen seiner Fiille an modalen Ausdriicken
beriicksichtigt.

* Folgende Abkiirzungen werden im Text verwendet:

AK. = Akkusativ, D. = Dativ, FUT. = Futur, G. = Genitiv, IMPERF. = Imperfekt, IND. =
Indikativ, INF. = Infinitiv, IPF./ipf. = imperfektiver Aspekt, KONJ. = Konjunktiv, LOK. =
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unpersonlichen und nicht konjugierbaren Modalpradikative mozno ,diirfen/kénnen’
und nel’zja ,nicht diirfen/kénnen’. Im Armenischen zeigt sich beim Moglich-
keitsausdruck die Aufteilung auf Modalverben wie karofanal ,konnen’ und Modal-
pridikative wie karol em/éi kénnen PRAS./PERF.’ und kareli é ,kdnnen/diirfen’,
wobei das letztere nicht konjugierbar und unpersonlich ist.

Diewald betrachtet die objektiv epistemische Modalitiit als eine Ubergangsstufe
zwischen dem epistemischen und dem nicht-epistemischen Gebrauch. Es handelt
sich um ,,einen Untertyp von nichtdeiktischer [hier: nicht-epistemischer] Modalitit
mit weitem Skopus®, dabei weist die nicht-epistemische Modalitdt den engen Sko-
pus und die epistemische den weiten Skopus auf (Diewald 1999: 33, 79-90).
Gerechtfertigt wird diese Unterteilung dadurch, dal das Modalverb zwar die
Proposition modifiziert, jedoch im Unterschied zur epistemischen Modalitit keine
»sprecherbasierte Faktizitidtsbewertung, sondern einen real gegebenen Zustand“
angibt (Diewald 1999: 79). Zur Verdeutlichung fiihrt sie das Beispiel ,,Bei
dringendem Tatverdacht konnen die Personen festgenommen und ihre Stimmen mit
den Tondokumenten abgeglichen werden* ein, das eine zweifache Auflosung
erlaubt. Einerseits kann der Satz als die nicht-epistemische Modalitit interpretiert
werden, dann bedeutet er: ,,Bei dringendem Tatverdacht ist es moglich (besteht die
reale Moglichkeit), dafs die Personen festgenommen [...] werden. Andererseits ist
er als nicht-epistemische Modalitit mit einem weiten Skopus lesbar: ,.Bei dringen-
dem Tatverdacht ist es moglich (ist der logische Schluf3 moglich), dafs der Sach-
verhalt ,,Die Personen werden festgenommen [...]*“ zutrifft/wahr ist.* (Diewald
1999: 79). Die beiden Linguisten haben im Grunde genommen eine dhnliche Defini-
tion der nicht-epistemischen Modalitit gegeben, wonach sie eine [reale] Not-
wendigkeit oder Moglichkeit darstellt, die sich jedoch auf die ganze Proposition
bezieht, d.h. die [subjektive] Stimme des Sprechers wird dadurch horbar. Bei der
epistemischen Modalitit geht man im allgemeinen davon aus, daB3 sie die Sprecher-
einstellung hinsichtlich eines Sachverhaltes, den Gewilheitsgrad des Sprechers tiber
das Bestehen des Sachverhaltes ausdriickt (Ohlschliger 1989: 28).

Die beiden Betrachtungen unterscheiden sich in der Frage, wohin man denn diese
,objektiv epistemische Modalitdt’ einordnen soll. Lyons zdhlt sie zur epistemischen
Modalitdt, Diewald dagegen zur nicht-epistemischen. Die Beantwortung dieser
Frage hat weitere Konsequenzen. In der Forschung wurde schon darauf aufmerksam
gemacht, daB3 ein Zusammenhang zwischen dem Aspektgebrauch und der Modali-
titsart besteht. Abraham (1991: 109; 2001) weist darauf hin, daB die Entscheidung,
welche Lesart — die epistemische oder die nicht-epistemische — gewidhlt wird, mit
der Aktionsart des Hauptverbs zusammenhingt. Ahnlich #uBert sich auch Heine
(1995: 25). Aspektuelle Zusammenhinge werden auch von Leiss (2000: 65, 78) be-
obachtet, die in Ubereinstimmung mit Abraham darauf hinweist, daB8 die episte-

Lokativ. M. = Maskulinum, N. = Nominativ, NEG. = Negativ, OP]:. = Optativ, P. = Pefson,
PERF. = Perfekt, PF./pf. = perfektiver Aspekt, PL. = Plural, PRAS. = Présens, PRAT. =
Priteritum, SG. = Singular, UNB. = unbestimmt-persdnlich, UNPERS. = unpersonlich
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mische Lesart den imperfektiven Aspekt bevorzugt, wogegen die nicht-epistemische
mit dem perfektiven Aspekt verwendet wird. Die richtige Einordnung der nicht-
epistemischen Modalitdt mit weitem Skopus wird es uns erlauben, auch die
aspektuellen Zusammenhéinge zu kléren.

Es ist jedoch anzumerken, dall in gewisser Weise beide Forscher Recht haben.
Da die nicht-epistemische Modalitdt mit weitem Skopus imstande ist, dhnlich der
epistemischen die Sprechersicherheit oder die Sprecherunsicherheit (dazu Fritz
2000: 203, 120) zum Ausdruck zu bringen, kann sie als epistemisch bewertet wer-
den, worin auch die Quelle mancher Verwechselung mit der epistemischen
Modalitdt liegt. Dennoch muf3 vorausgeschickt werden, da3 die grammatischen
Evidenzen deutlich zeigen, dafl sie als nicht-epistemische Modalitdt betrachtet
werden sollte.

2. Hypothetischer und epistemischer Gebrauch im Russischen

Bulygina und Smelev (1997: 293) bringen als Beispiel der epistemischen Modalitit
den Satz ,,4 Pet'ka mog i sovrat™ ,Pet’ka konnte ja gelogen haben’. Wir sind jedoch
der Meinung, daf dies eigentlich ein typisches Beispiel der hypothetischen Modali-
tat ist. Obwohl die Autoren die epistemische Modalitét als ,,Hypothese* bezeichnen,
ist diese nicht mit der hier gemeinten hypothetischen Modalitdt gleichzusetzen, denn
sie ist ebenfalls als eine Sprechereinschitzung zu deuten. Dennoch kann man fol-
gende Unterschiede zwischen der epistemischen und der hypothetischen Modalitét
beobachten:

0 Der hypothetische Gebrauch steht der nicht-epistemischen Modalitdt néher als
der epistemischen. In diesem Beispiel kann man den hypothetischen Tatbestand
des Anliigens auch als eine Moglichkeit interpretieren: es war filir Pet’ka mog-
lich, jemanden anzuliigen. Besonders auffillig ist der Gebrauch des modalen i
,ja, zwar, daher, also, folglich...’, das ebenfalls seinen Beitrag zum Ausdruck
der Sprechereinschétzung leistet.

Ahnlich sind die weiteren Beispiele der hypothetischen Modalitiit interpretierbar, d.
h. auch bei ihnen ist die Ndhe zur nicht-epistemischen Modalitét spiirbar.

(1) Xozjain kri¢it v tri gorla,- deskat', teper' ved' =zavedenie
Besitzer schreit laut jetzt denn Unternehmen:AK.

zakryt' mogut za  dopuscenie
schlieBen: INF.PF.  koénnen:UNB.PRAS.IND. fiir Zulassung: AK.

razvrata (Zoscenko 1989a: 112)
Unzucht:G.



210 pic nicnt-onistemischo Modalitat mit weitem Skopus

,Der Besitzer schreit laut, dal man ja jetzt das Unternehmen wegen Zulassung
der Unzucht schlielen konne.’

(2) A esce bojatsja, ¢to ne pojdet k nim Vanjuska, ostanetsja s dedom, a ded -

svoenravnyj, on i tret'ju masterskuju s Ivankoj
er und dritte Werkstatt:AK. mit Ivan:INST.

zavesti mozet, - i djadjam - to éto ne
griinden:INF.PF. k&nnen:3.P.SG.PRAS.IND.

vygodno budet, ponjal? (Gor’kij 1980: 11)

,Auflerdem haben sie Angst, dal Vanjuska nicht zu ihnen kommen wird, dal3
er beim GroBvater bleiben wird, und der ist eigenwillig, er kann auch einen
dritte Werkstatt mit Ivanka griinden, und fiir die Onkel wird das nicht ge-
winnbringend sein, verstanden?’

(3)Eslib  ja zil v Amerike, ja by mog
ich KONJ. konnen:1.P.SG.M.PRAT.KONJ.

bez truda  priblizit'sja k nemu. Esli by
ohne Arbeit:G.sich ndhern:INF.PF. zu ihm

mne éto bylo nuzno. (Limonov 2000:141)

,Wenn ich in Amerika leben wiirde, konnte ich mich ihm ohne Miihe nihern.
Wenn ich das notig hitte.’

Es ist auffallend, da3 manche Beispiele fiir die hypothetische Modalitit eine zu-
sitzliche Unterstiitzung durch Modalwdrter oder Modalfiigungen oder einen Kon-
junktiv brauchen, um zu verdeutlichen, dal es sich um eine Sprechereinschitzung
handelt. Dennoch kann man sie nicht als Beispiele fiir eine epistemische Modalitét
betrachten, da sie zusitzlich markieren, dal es sich um eine hypothetisch mogliche
Handlung handelt. Wenn wir sie zur epistemischen Modalitét zdhlen wiirden, miif3-
ten wir dann nicht erwarten, dal beim Vorhandensein eines modalen Wortes die
epistemische Modalitét zur nicht-epistemischen umkippen wird, so wie es oft im
Deutschen passieren kann, weil anscheinend die epistemische Modalitét in der Regel
nur einmal im Satz markiert wird? Was den Gebrauch des Konjunktivs betrifft, so
wurde schon von Zybatov (1986: 70) bemerkt, dal mog im Konjunktiv in der episte-
mischen Lesart nicht gebraucht werden kann.* Diese Uberlegungen zeigen erneut,
daB die hypothetische Modalitit néher der nicht-epistemischen als der epistemischen
zu plazieren ist.

* Es existiert eine erstaunliche Ahnlichkeit mit der Verwendung von mégen im Althoch-
deutschen als einen Konjunktivvertreter, welches ebenfalls nicht-epistemisch gebraucht wird
(Gamon 1993: 136f.)
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0 Fin weiterer Grund ist der Gebrauch des perfektiven Infinitivs. Der hypo-
thetische Gebrauch entsteht mit dem perfektiven Verb, welches eigentlich die
Funktion des Ausdrucks der Intentionalitdt (zur Intentionalitit siehe Fritz 2000:
122ff.) tibernimmt. Wenn wir annehmen, dafl diese Beispicle, die wir als
hypothetisch bezeichnen, eigentlich Ausdriicke der epistemischen Lesart sind,
dann haben wir hier einen deutlichen Unterschied zwischen dem Deutschen und
dem Russischen. Das Lexem konnen vereint zwei Bedeutungen: konnen'
,Fihigkeit’ und kénnen® ,Moglichkeit’. Konnen' hat im Unterschied zu kénnen®
eine zusitzliche semantische Komponente, nimlich die Intentionalitit (Fritz
2000: 123f)). Die epistemische Lesart kann nur von kénnen® ,Mdoglichkeit® ge-
bildet werden, konnen' ,Fahigkeit’ kennt sie nicht. Wie wir sehen, nimmt bei der
Herausbildung der epistemischen Modalitdt jenes Lexem teil, bei dem die
Intentionalitdt am schwichsten ausgedriickt ist. Das ist meiner Meinung nach
auch der Grund, warum der perfektive Infinitiv selten fiir die Bildung der
epistemischen Lesart herangezogen wird und der imperfektive Infinitiv
bevorzugt wird, so wie in den folgenden Beispielen:

(4) Rabotu Cernomorskogo  otdelenija mozno
Arbeit:AK. Cernomorsker Abteilung:G. mdglich:UNPERS.

bylo sCitat' udovletvoritel'noj, xotja
sein:UNPERS.PRAT.IND. halten.fiir:INF.IPF.  zufriedenstellend

oCerednaja pocta dostavila v kontoru kucu novyx otnoSenij, cirkuljarov i
trebovanij, i Panikovskij uze dva raza begal na birzu truda za kontorscice;j.
(I'fund Petrov 1986a: 365)

,Die Arbeit der Cernomorsker Abteilung konnte man fiir zufriedenstellend
halten, obwohl die folgende Post ins Biiro einen Stapel neuer Schriftstiicke,
Rundschreiben und Forderungen lieferte und Panikovskij schon zweimal
wegen einer Bliroangestellten zum Arbeitsamt lief.’

(5) Jodom ili ~ goloviznoj paxnut' ot  nee
Jod:INST. oder Hunger:INST. riechen:INF.IPF. von ihr

ne  moglo. (I'f und Petrov 1986b: 115)
nicht konnen:UNPERS.PRAT.IND.

,Nach Jod oder Hunger konnte sie nicht riechen.’

0 Die Trennung zwischen der hypothetischen und der epistemischen Modalitit
wird dadurch erschwert, daf3 es sich in beiden Féllen meistens um Beispiele mit
dem Subjekt in der dritten Person handelt. Im Falle der hypothetischen Moda-
litdt spricht der Sprecher zum Horer von einer hypothetisch mdglichen Hand-
lung einer dritten Person. Bei der epistemischen Modalitét stellt der Sprecher
ebenfalls Vermutungen iiber die Handlungen einer dritten Person oder iiber
einen Sachverhalt an. Wie wir sehen, ist die Ahnlichkeit so groB, daB man sich
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fragt, ob man iiberhaupt einen Unterschied ausmachen kann. Es existieren je-
doch an dieser Stelle subtile Differenzen zwischen den beiden Modalitétsarten.

Ein wichtiger Punkt ist das Wesen des Subjekts, ob es sich um eine belebte Per-
son oder einen Sachverhalt handelt. Bei der Auswertung seiner Daten spricht Choi
(1994: 152) davon, dal man bei oberfldchlicher Betrachtung der Sétze mit episte-
mischer Lesart den Eindruck gewinnen konne, daf3 die epistemische Modalitét durch
ein unbelebtes Subjekt hervorgerufen werde. Einige Seiten spédter nimmt er jedoch
diese Bemerkung mit der Begriindung zuriick, dal in den weiteren Beispielen mit
epistemischer Modalitdt diese Tendenz nicht mehr bemerkbar sei, weil viele ein
belebtes Subjekt aufwiesen, weswegen das Verlangen nach einem unbelebten Objekt
eher eine statistische als eine grammatische Tendenz sei (Choi 1994: 152ff.). Wir
miissen jedoch bemerken, dafl der erste Eindruck des Linguisten richtig war, denn
die weiteren Beispiele gehoren nicht zur epistemischen, sondern zur hypothetischen
Modalitat. Der Unterschied zwischen der Belebtheit und der Unbelebtheit eines Sub-
jekts kann auch als Trennlinie zwischen der epistemischen und der hypothetischen
Modalitdt dargestellt werden. Die hypothetische Modalitit z. B. in (6) und (7) kann
ein belebtes wie auch ein unbelebtes Subjekt akzeptieren, was auch ein Zeichen
dafiir ist, daf3 sie weniger grammatikalisiert ist, wogegen die epistemische wie in (8)
Ofters nach einem unbelebten als nach einem belebten Subjekt verlangt. Die
Féhigkeit der hypothetischen Modalitdt, beide Subjektarten zu akzeptieren, zeigt,
daB sie in ihrem Gebrauch breiter ist und weniger Restriktionen hat als die
epistemische.

(6) Dal'se rassuzdat' absurdno stanovitsja opasno. Rodstvenniki
Verwandte:N.PL.

Borovika  mogut ) v sud podat'.
Borovik:G. konnen:3.P.PL.PRAS.IND. in Gericht:AK. verklagen:INF.PF.
(Limonov 2000: 201)

,Weiter in absurder Weise zu iiberlegen wird gefahrlich. Die Verwandten von
Borovik kénnen vor Gericht gehen.’
(7)Procitav v kakom-to Zivotnovod¢eskom Zurnale, ¢to mjaso krolikov nezno,

kak u cyplenka, ¢to plodjatsja oni vo mnozestve i ¢to razvedenie
und daB Zucht:N.

ix mozet prinesti racitel'nomu  xozjainu
ihr kénnen:3.P.SG.PRAS.IND. bringen:INF.PF. fiirsorglich Herr:D.

nemalye  barysi, otec Fedor nemedlenno obzavelsja poldjuzinoj
nicht gering Gewinn:AK.

proizvoditelej, i uze Cerez dva mesjaca sobaka Nerka, ispugannaja

neimovernym koli¢estvom usatyx suscestv, zapolnivsix dvor i dom, sbezala
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neizvestno kuda. (II'f und Petrov 1986b: 17)

,Als er in einer Tierzuchtzeitschrift las, dall das Fleisch von Kaninchen zart
wie Hithnchenfleisch sei, daf sie sich in groBBer Zahl vermehren und daf ihre
Zucht dem fiirsorglichen Herren einen nicht geringen Gewinn bringen kdnne,
stattete sich Vater Fedor gleich mit einem halben Dutzend der Erzeuger aus,
und schon nach zwei Monaten lief der Hund Nerka, der vor der unglaublichen
Menge der langohrigen Wesen, die das Haus und den Hof bevdlkerten, Angst
bekam, in unbekannter Richtung davon.’

(8) Dom byl obrecen. On  ne  mog ne
er nicht kénnen: 3.P.SG.M.PRAT.IND. nicht

sgoret'. (II’f und Petrov 1986a: 395)
abbrennen:INF.PF.

,Das Haus war dem Untergang geweiht. Es mufite abbrennen. [Es konnte
nicht nicht abbrennen].’

Diese Tendenz schliet natiirlich die Verwendung der epistemischen Modalitit
mit einem belebten Subjekt nicht aus:

(9) Madam Russel' podozrevala, &to Zena izmenjaet Zaku. Pravda, ona skazala
éto v delikatnoj obtekaemoj forme:

- Ja dogadyvajus', ¢to ona mozet byt'
daB sie  konnen:3.P.SG.PRAS.IND. sein:INF.

neverna Zaku. (Limonov 2000: 176)
untreu  Jacques

,Madame Roussel vermutete, dal3 die Frau Jacques betriigt. Obzwar sie dies in
einer delikaten umschreibenden Form sagte:
- Ich vermute, daf3 sie Jacques untreu sein kann.’

Am schwierigsten féllt das Auseinanderhalten der beiden Modalitdtsarten, wenn
die hypothetische in (10) wie die epistemische in (11) oft die unpersonlichen
Verbformen mozno, moglo, mozno bylo, moglo byt' oder mogut beniitzen. In den
folgenden Sitzen ist es schwer festzustellen, ob es sich um die hypothetische oder
die epistemische Modalitit handelt.

(10) Rossiju mozno obmanut', a kogda
RuBland:AK. k&nnen:UNPERS.PRAS.IND. betriigen:INF.PF.

ona dogadaetsja, budet pozdno. (Erofeev 1999: 55)

‘RuBlland kann man betriigen, wenn es das aber errit, wird es zu spit sein.’
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(11) No ja znaju: v starosti lucSe zit' v Kalifornii. Tam do 90 let
dort bis90 Jahr:G.PL.

mozno legko dysat' svezim  vozduxom.
moglich:UNPERS.  leicht atmen:INF.IPF. frisch ~ Luft: INST.
(Erofeev 1999: 165)

Jch weil} aber, daBl es im Alter besser ist, in Kalifornien zu leben. Dort
kann man leicht bis 90 die frische Luft atmen.’

Bei der Betrachtung der Distributionsverhiltnisse féllt eine weitere Schwierigkeit
auf. Man findet zwar selten Beispiele wie (12-13) fiir die hypothetische Modalitét,
wo die erste Person gebraucht wird. In diesem Fall ist es schwierig, die nicht-
epistemische Modalitdt von der nicht-epistemischen Modalitdt mit weitem Skopus
zu unterscheiden.

(12) Potomu, dejstvitel'no, kogda xarakter moj zadet,- ja
ich
mogu do tribunala  dojti.

konnen:1.P.SG.PRAS.IND. bis  Tribunal:G. erreichen:INF.PF.
(Zoscenko 1989b: 115)

,Deshalb, wenn wirklich mein Charakter getroffen ist, kann ich bis zum

Tribunal gehen.’
(13) Dajatebja, sopljaka... Ja tebja, sukinova syna... Ja  tebja
ich  dich
rasstreljat' za éto  mogu. U menja

erschieBen:INF.PF. fiir das konnen:1.P.SG.PRAS.IND.
mnogo koncov v Smol'nom. (Zos¢enko 1989c¢: 89)

Jch kann dich, du Griinschnabel... Ich kann dich, du Hundesohn... Ich
kann dich dafiir erschieen. Ich habe viele Bekanntschaften in Smol'nyj.’

0 Die theoretischen Uberlegungen, wonach die epistemische Modalitit als
Sprechereinstellung definiert wird, lassen uns im Stich, wenn wir uns mit der
praktischen Bewertung des Korpus auseinandersetzen, denn wir haben im Mog-
lichkeitsbereich zwei unterschiedliche Lesarten, die hypothetische und die
epistemische, die beide die Sprechereinschitzung zum Ausdruck bringen. Wie
soll man sie in diesem Fall differenzieren? Anscheinend geniigt die Sprecherein-
schitzung als Ausgangspunkt nicht. Wenn wir weiter die beiden Lesarten ver-
gleichen, werden wir sehen, dal es zwischen ihnen doch einen Unterschied gibt,
der sich darin duBlert, ob man die Sprechersicherheit oder die Sprecherun-
sicherheit ausdriickt. Im Falle der hypothetischen Modalitdt haben wir es mit der
Sprechersicherheit zu tun, was natiirlich durch den Einflufl des perfektiven Infi-
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nitivs bewirkt wird. Die Sprechersicherheit besteht auch bei der epistemischen
Lesart im Notwendigkeitsbereich, und dies bringt die hypothetische Lesart bei
der Moglichkeit und die epistemische Modalitédt bei der Notwendigkeit zusam-
men, weswegen es nicht verwunderlich ist, wenn die hypothetische Modalitét
als epistemische miflverstanden wird.

(14) U menja moj klapan zavtra
bei mir mein Herzklappe:N. morgen
mozet zaklinit' - i do svidanija vsem.

konnen:3.P.SG. PRAS.IND. steckenbleiben:INF.PF.
(Limonov 2000: 6)

,Morgen kann mir meine Herzklappe versagen, und auf Wiedersehen euch
allen.’

Der Satz ist folgendermaBen zu verstehen: es besteht [mit Sicherheit] eine
Moglichkeit, da3 morgen...

(15) Kakoj-nibud' Tolik mozet ) otpravit'
irgendein Tolik konnen:3.P.SG.PRAS.IND. befordern: INF.PF.

vas na totsvet popljani, autrom Cistoserdecno ne pojmét, za ¢to.
euch ins Jenseits betrunken
(Limonov 2000: 21-22)

,Irgendein Tolik kann euch betrunken ins Jenseits beférdern, und morgen
wird er aufrichtig nicht verstehen, weswegen.’
Es besteht eine Mdglichkeit, und es ist sicher, daB3 irgendein Tolik...

Im Falle der epistemischen Modalitdt im Moglichkeitsbereich besteht in vielen
Féllen die Sprecherunsicherheit. Und eben die Sprecherunsicherheit und nicht die
Sprechersicherheit wird durch die Modalworter mozet byt', mozet zum Ausdruck
gebracht.

(16) Eto byl 1981 god, znacit,ej  moglo byt'
sie:D. konnen:UNPERS.PRAT.IND. sein:INF.

let 20-25, kogda Pompidu stal prezidentom v 1969 godu, a umer
Jahr:G.PL. 20-25

v svoé€m ofise, vnezapno, v 1974 godu, sledovatel'no, v moment nasej
vstreéi ej bylo ot 32-x do 37 let. (Limonov 2000: 222)

,Das war 1981, das heif3t, sie konnte 20-25 Jahre alt sein, als Pompidou im
Jahre 1969 Prisident wurde, und er starb pldtzlich 1974 in seinem Biiro,
folglich war sie zu der Zeit unseres Treffens 32-37 Jahre alt.’
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(17) Bukovskij plotno obscalsja s Brodskim, Brodskij ljubil Genku i
und

mog rasskazat' emu.
kénnen:3.P.SG.M.PRAT.IND. erzihlen:INF.PF. ihm.
(Limonov 2000: 43)

,Bukovskij verkehrte oft mit Brodskij, Brodskij hatte Genka gern und
konnte ihm erzéhlen.’

Interessant ist, da3 auch im Falle der epistemischen Modalitit die Sprechersicherheit
zum Ausdruck kommen kann. Eigentlich kommt es hierzu dfter als zur Entstehung
der Sprecherunsicherheit bei der hypothetischen Modalitit, was daran zweifeln 148t,
daB die epistemische Modalitdt charakteristisch fiir den Moglichkeitsbereich ist.

(18) Nu, dva dnja mozno budet
nunja zwei Tag:G. moglich:UNPERS. sein:3.P.SG.FUT.IND.
motat', a potom vykinut. (I'f und Petrov 1986b: 185)

hin und her fahren:INF.IPF.

,Nun ja, wir kdnnen zwei Tage hin und her fahren, dann schmeif3t man uns
weg.’
Wabhrscheinlich haben wir zwei Tage, bis man ...

Der Satz kann aber auch folgendermallen interpretiert werden: Wir haben sicher
zwei Tage, bis man...

Angesichts des raren Vorkommens der epistemischen Lesart im Text fragt man
sich, ob sie tiberhaupt als ein Merkmal fiir den Mdglichkeitsbereich im Russischen
gelten kann. Aus dem Vergleich zwischen den deutschen und den russischen
Modalausdriicken schluBBfolgert Zybatov (1986: 68): ,,Fiir die deutschen MV gibt es
keine entsprechende MV-Gruppe im Russischen. Lediglich kénnen und miissen
haben in mo¢’ und dolzen pradikative Entsprechungen (sie kdnnen aber auch durch
Modalworter wie vozmozno, mozZet byt’ bzw. navernjaka, dolzno byt” wiedergegeben
werden). Angesichts der Tendenz, die epistemische Modalitdt durch Modalworter
zu markieren, was auch deren hohes Vorkommen im Korpus erkldrt, méchten wir
hier feststellen, daB3 der durch das Modalauxiliar erzeugte epistemische Ausdruck fiir
den Moglichkeitsbereich des Russischen nicht typisch ist. Viel verbreiter ist die
nicht-epistemische Modalitdt mit weitem Skopus.

3. Hypothetische Modalitit im Armenischen
Im Armenischen existiert dhnlich wie im Russischen eine Aspektopposition

zwischen karol em/éi ,konnen’ und karofanal konnen’. Wihrend im Russischen
diese Gegeniibersetzung klar markiert ist und das Vorhandensein des Préfixes s-
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deutlich macht, daf} es sich bei smoc¢' um ein perfektives Verb handelt, das von
imperfektivem Primitivum moc¢’ gebildet wird, sind die Verhéltnisse im
Armenischen nicht ganz so deutlich. Karofanal ist eines der wenigen Verben, die die
Iterativitdt durch das Suffix bzw. Infix -an- markieren, und es ist wenigstens im
Infinitiv seine Zugehorigkeit zum imperfektiven Aspekt deutlich erkennbar; dagegen
ist eher der Status von karof em/éi nicht richtig geklart. Jahukyan (1974: 286,
FuBnote 16) be-schreibt die Opposition zwischen karof em/ei und karofanal als
einmalig (semel-faktiv) vs. wiederholend (iterativ). Nach Acatyan (1959:54) besteht
fiir das Verbpaar die Opposition momentan vs. durativ. Kozinceva (1991:69) jedoch
ubersetzt karof em/ei als ,moc¢’* und karofanal als ,mo¢’* und ,smoc¢’*. Es ist
offensichtlich, daB Jahukyan und A&aiyan nur vom Infinitiv ausgehen, weswegen
karotanal nur als iterativ oder durativ beschrieben wird; die Ubersetzung von
Kozinceva ist dagegen richtiger, weil sie das ganze Paradigma beriicksichtigt, wo
das Verb imperfektiv wie auch perfektiv vorkommt. Gegensitzliche Meinungen
bestehen jedoch bei der Be-trachtung von karof em/éi. Ist das Modalpradikativ denn
semelfaktiv bzw. Momen-tan oder imperfektiv? Meines Erachtens hat das
Modalprédikativ die imperfektive wie auch die perfektive Form, die Fehler bei der
Beschreibung dieses Verbs entstehen deswegen, weil man die Prisens- und die
Imperfektform gemeinsam be-trachtet. Bei Kozinceva wird aulerdem em/éi ,sein: 1.
P. SG. PRAS./IMPERF.’ als linel ,sein: INF.” wiedergeben, was ebenfalls als Quelle
fiir die fehlerhafte Deutung gelten kann, denn /inel wird eigentlich mit der Bildung
der sekundéren iterativen Formen assoziiert und hat selbst iterative Eigenschaften.
Wenn wir das Priasens karof em betrachten, dann ist das Modalpradikativ
imperfektiv. Wenn wir jedoch das Imperfekt karof éi heranziehen, dann handelt es
sich um ein perfektives Priddikativ. Ein anderer Fehler, der bei der Behandlung
dieses Verbs wiederholt entsteht, ist die Verwendung des Terminus ,Imperfekt’,
denn meiner Meinung nach handelt es sich hier nicht um ein Imperfekt, sondern um
ein Perfekt, und daher entsteht die per-fektive Funktion des Verbs. Im weiteren
werden wir hinsichtlich karof éi den Terminus ,Perfekt’ beniitzen.

Wenn wir zu unseren Uberlegungen iiber die Darstellung der Situation im
Priasens zuriickkommen und in Betracht ziehen, dall karof em Prisens wie Futur aus-
driicken kann und auflerdem eine konkretisierende Bedeutung hat, wogegen bei
karotanum em die konkretisierende Bedeutung fehlt und es nicht imstande ist, das
Futur auszudriicken, so konnen wir uns fragen, ob nicht doch ein Aspektunterschied
zwischen den beiden existiert. Man konnte sogar vermuten, dafl karof em dem
perfektiven Aspekt dient, karolanum em dagegen dem imperfektiven Aspekt, denn
oberflachlich betrachtet wiirden diese Merkmale genau zu den unterschiedlichen
Aspekten passen. Wir sind jedoch der Meinung, daf3 es sich nicht um einen Aspekt-
unterschied handelt, sondern es vielmehr um den Status als Modalverb geht. Karof
em verhilt sich eigentlich wie ein typisches Modalverb, obwohl es von der Struktur
her ein Modalpréadikativ ist. Was seinen Futurausdruck betrifft, so wird dieser viel
mehr durch den Kontext oder durch Worter wie vatd ,morgen’ erzeugt, als daf} er
regelméfBig seinen grammatischen Ausdruck findet. Herausgenommen aus dem
Kontext konnen sich Sédtze mit karof em auf das Jetzt ebenso wie auf morgen
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beziehen, was m. E. eigentlich fiir die Modalverben typisch ist. Karofanum em
dagegen ist eher ein Vollverb, das seine Selbstindigkeit nicht vollig verloren hat und
sich in vielerlei Hinsicht mehr wie ein normales Verb als wie ein Modalverb verhiilt.
Dies zeigen auch Versuche, die beiden Verben gegen einander auszutauschen. Wenn
wir die Austauschprobe vornehmen, werden wir sehen, da} sich karofanum em
leichter durch karot em ersetzen 148t als karof em durch karotanum em. Hier haben
wir erhebliche Schwierigkeiten, was zeigt, dal von den beiden karof em die breitere
Verwendung hat.

Die hypothetische Moglichkeit stellt eine sehr verbreitete Funktion von karof éi
dar. Man konnte mehr als die Hailfte unserer Beispiele als hypothetisch
interpretieren.

(19) Karot ei veradaal tun,

moglich:1.P.SG.PERF.IND. zuriickkehren:INF.  Haus:AK.

gri amel ev  tanel nerkayac'nel  Ont'erc'oti
schreiben:INF. und bringen =zeigen:INF.  Leser:G/D.

uSadrut'yand, bnav ¢'mtahogvelov, t'e ¢Smartut'yan dem
Aufmerksamkeit:G./D.DEF.
metanc'el em. (Sahinyan 1965a: 54)

‘Ich konnte nach Hause gehen, es aufschreiben und dem Leser zur
Kenntnis bringen, ohne zu denken, dal ich gegen die Wahrheit gesiindigt
habe.’

(20) Mekin Ondunelov ev myusin merzelov  na karot ér
er moglich:3.P.SG.PERF.IND.

naxanji ev  t'Smamut'yan grgit haruc'anel ayd
Neid:G./D. und Feindschaft:G./D. Reiz:AK. erregen:INF. diese

k'ajeri mej, hetevapes ev  vtangi ent'arkel
Tapferer:G./D. unter folglich und Gefahr:G./D. aussetzen:INF.

,Wenn er einen empfangen und dem anderen absagen wiirde, konnte er
Neid und Feindschaft unter diesen Tapferen erregen, folglich den Frieden
seiner wie ihrer Lander in Gefahr bringen.’

Die hypothetische Moglichkeit ausgedriickt durch karofanal stellt eine Seltenheit
dar. Sie wird z. B. durch den Optativ Futur erzeugt.

(21) Isk ayzm: ayzm na hognel, vastakel &r haratev txrut'yan tanjank'neric': ayzm

na oronum &r minc¢'ev angam meko,orin  karotanar
wem konnen.3.P.SG.FUT.OPT.
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yur sirto banal, yur
ihr/sein  Herz:AK.DEF. eroffnen:INF. ihre/seine

vsterd patmel. (Murac’an 1970: 10)
Sorge:AK.PL.DEF. erzdhlen:INF.

,und jetzt, jetzt war sie miide von den stdndigen Qualen der Traurigkeit,
jetzt suchte sie nach einer einzigen Person, der sie ihr Herz 6ffnen und ihre
Sorgen erzéhlen konnte.’

Wir haben jedoch Beispiele mit karof em, die eine hypothetische Moglichkeit dar-
stellen. Auffallend ist hier, dal} es sich um Sitze mit der dritten Person handelt, so
daB wir davon ausgehen konnen, dal3 bei der dritten Person von karof em eine Ver-
ringung der Aspektfunktionen eintritt. In der dritten Person kommen karof em und
karot éi sich néher.

(22) Instituti bolor atjikneri ac¢'k'o nra vra €, aysor €l huyso k'ezanic' ktri,

valo karot & ) uzaci vra
morgen moglich:3.P.SG.PRAS.IND.  Gewiinschte:G./D. auf

mato dnel u amusnanal. (Sahinyan 1965b: 179)
Finger:AK.DEF. legen:INF. und heiraten:INF.

,Die Augen aller Maddchen im Institut sind auf ihn gerichtet, wenn er heute
von dir die Hoffnung verlieren wiirde, so kann er morgen auf die Ge-
wiinschte mit dem Finger zeigen und sie heiraten.’

Es existiert eine umgekehrte Erscheinung — die dritte Person von karof éi ist eben-
falls imstande, die epistemische Modalitét auszudriicken, was wiederum die partielle
Verringerung der Funktionen bei den Modalpradikativen in der dritten Person
bestitigt.

(23) - Ekac klini. Ekac klini, ev arden hing rope anc'el €.

- Na karot er ev  C'gal, - asac'i es,
er/sie  moglich:3.P.SG.PERF.IND. und kommen:INF.NEG.

- du uri$ ban mtacir. (GRIGORYAN 1966:139)

,- Sie mufl gekommen sein. Sie mufl gekommen sein, und es sind schon
fiinf Minuten vergangen.
- Sie kann auch nicht gekommen sein,- sagte ich,- denk an etwas anderes.’

Im Falle des Armenischen handelt es sich um die Verringerung der Aspektfunktion,
die Tempusfunktion ist nicht betroffen. Dagegen zeigt der Vergleich mit dem
Russischen, dall moc¢’ im Préteritum eine gewisse Einschrinkung seiner temporalen
Funktion aufweist (CHOI 1999:54).
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Man kann auch Beispiele mit mog ,mo&’ PRAT.’ finden, wo es sich eher auf eine
hypothetische Mdglichkeit bezieht, die nicht immer auf der Vergangenheit basiert.

(24) Emu bylo 44 goda, togda  on vpolne mog )
damals er vollig  konnen:3.P.SG.M.PRAT.IND.

byt' na  moém meste, mog
sein:INF.IPF. auf mein Platz:LOK. konnen:3.P.SG.M.PRAT.IND.

teoreti¢eski stat' ljubovnikom S¢apovoj,
theoretisch werden:INF.PF.  Liebhaber:INST. Sé&apova:G.

no polagaju, nikogda by na éto ne otvazilsja. (Limonov 2000: 55)

,Er war 44 Jahre alt, damals konnte er vollig an meiner Stelle sein, er
konnte theoretisch Liebhaber der S¢apova werden, aber vermutlich hatte er
nie den Mut dazu.’

Dieser Satz ist schon deswegen von Interesse, weil wir es hier mit zwei unter-
schiedlichen temporalen Ausdriicken von mog zu tun haben. Das erste mog bezieht
sich dank dem Gebrauch von fogda ,damals’ auf die Vergangenheit, dem zweiten
fehlt dieser Bezug. Hier handelt es um eine hypothetische Mdglichkeit, die heraus-
genommen aus dem Kontext keinen vergangenen Bezug herstellt. Angesichts dieses
Umstandes, dall mog seine temporale Funktionen teilweise reduziert hat, verwundert
nicht, dal es auch oft bei der Herausbildung der epistemischen und der hypo-
thetischen Lesart beteiligt ist.

4. Schluf

In diesem Artikel wurde ein Versuch unternommen, die Distributionsverhéltnisse
der nicht-epistemischen Modalitit mit weitem Skopus im Mdglichkeitsbereich (die
hypothetische Modalitéit) im Russischen und Armenischen ndher darzustellen. Ob-
wohl die epistemische und die hypothetische Lesart oft verwechselt wurden,
existieren feine Unterschiede, die die beiden Lesarten voneinander trennen. Die
hypothetische Modalitét ist als nicht-epistemische Modalitdt mit weitem Skopus
anzusehen, da sie in erster Linie eine — wenn auch hypothetische — Méglichkeit aus-
driickt. Zur Verwechselung mit der epistemischen Lesart kommt es deswegen, weil
es sich in beiden Féllen um den Ausdruck der Sprechereinschitzung handelt.

Ein deutlicher Unterscheidungsfaktor ist der Aspekt. Der perfektive Aspekt neigt
dazu, die hypothetische Modalitit hervorzurufen. Deswegen sind die Beispiele im
Russischen mit moc¢’ und dem perfektiven Infinitiv nicht, wie in der Forschung meist
angenommen, der epistemischen Modalitit, sondern der hypothetischen zuzu-
rechnen. Auch im Armenischen nimmt das perfektive karof éi, das entgegen einer
verbreiteten Lehrmeinung nicht den Imperfekt, sondern den Perfekt kennzeichnet,
an der Herausbildung der hypothetischen Modalitét teil.
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Als eine weitere Hilfe bei der Trennung zwischen der hypothetischen und der
epistemischen Modalitdt kann das Subjekt dienen. Obwohl beide Lesarten einen Ge-
brauch der dritten Person aufweisen, zeigt die epistemische Modalitdt eher eine
Neigung zum unbelebten als zum belebten Subjekt.

Bei der Darstellung der nicht-epistemischen Modalitdt mit weitem Skopus be-
hauptet Lyons (1995: 330), daB3 die epistemische Lesart und noch mehr die ,,objektiv
epistemische* selten anzutreffen sei. Die Untersuchung zum Armenischen und Rus-
sischen zeigt ein umgekehrtes Bild. Es ist eher die epistemische Modalitit aus-
gedriickt durch die Modalauxiliaria, die seltener zu finden ist, als die nicht-
epistemische mit weitem Skopus. Angesichts dieser Feststellung kann man zur
zweierlei Schluflfolgerungen kommen. Entweder wird die nicht-epistemische Lesart
mit weitem Skopus in den Sprachen mit einem stark ausgebauten Aspektsystem
mehr begiinstigt, oder der Verwechselungsgrad dieser Lesart mit den anderen ist in
der Forschung so hoch, daB sie nicht als eine eigenstindige Modalititsart wahr-
genommen wird. Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es weiterer Unter-
suchungen.
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NE-EPISTEMICKA MODALNOST SIROKOG DOMETA
I NJEZIN GRAMATICKI KONTEKST U RUSKOME I ARMENSKOME JEZIKU

U prilogu se analiziraju odnosi izmedu gramaticke kategorije vida i modalnosti §irokog
dometa. Tocna klasifikacija te vrste modalnosti, bilo epistemi¢kog bilo ne-epistemickog tipa,
od pomoéi je u utvrdivanju gramati¢kog konteksta povezanog s ovom vrstom modal-nosti,
isto kao 1 pri objasnjavanju aspektualnih odnosa. Ispitivanje izraza za moguénost u ruskom i
armenskom pokazuje da se modalnost Sirokog dometa najcesce pojavljuje uz svrseni vid, $to
navodi na zakljucak da je rije¢ o ne-epistemickoj modalnosti.
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Kljuéne rijeci: svrSeni vid, svrSenost, nesvrSeni vid, nesvrSenost, epistemicka modalnost,
epistemicki, ne-epistemicka modalnost, ne-epistemicki, modalnost Sirokog dometa,
armenski, ruski, hipotetski, modalni glagol, modalni predikativ, modalni pomo¢ni glagoli,
lice



