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Jezik izmedu identiteta i ideologema

Dubravko Skiljan: Govor nacije (jezik, nacija, Hrvati). Zagreb: Golden
marketing, 2002.

Povijesne i postpovijesne veze izmedu jezika i ljudskih kolektiva: plemena, etnosa,
nacije, zaokupljaju i danas s niSta manje intrigantnosti i provokativnosti mnoge
znanstvenike, unato¢ predvidanjima o skoroj “smrti nacija” (Marks) ili “smrti
povijesti” (Fukuyama). Znatna su odstupanja u tumacenju toga odnosa: za jedne u
jeziku se zrcali identitet naroda; nekima je jezik odraz duha naroda koji stoga utjece
i na stvaranje pogleda na svijet i odreduje im granice, a takvo je odredenje iznimno
podlozno ideoloskim varijacijama; a drugima je sve to fikcija te je prema njima jezik
u oblikovanju etnicke zajednice kolateralna pojava, odnosno ne dijeli organsku
povezanost sa zajednicom. Svoj prikaz i ras¢lambu tog fenomena predocio je
Dubravko Skiljan, jezi¢ni teoreti¢ar i klasi¢ni filolog u knjizi Govor nacije, koja je
posljednja u nizu od 23 knjige i samostalne publikacije iz opce i teorijske lingvisti-
ke, sociolingvistike i prijevoda klasi¢nih djela anticke Grcke i Rima.

Glavnina djela, koja se sastoji od tri dijela: jezik — nacija — Hrvati, odaje svu
Sirinu autorova stvaralackog vidokruga i zanosa, iscrpnost, strpljivost i metodi¢nost
koji proistjecu iz lingvisti¢ke i klasi¢ne naobrazbe, akademskog poznavanja arheolo-
gije, sociologije, semiologije te politicke, opée i hrvatske povijesti. Stoga ovu knjigu
u zanrovskom smislu nije lako odrediti — u prvom pokusaju rekao bih lingvisti¢ko-
antropoloska studija, od daljnjih odustajem jer bih uvijek nesto dometnuo zbog su-
zavanja prethodnog pojma, a zapravo proSirenja tematskog sadrzaja knjige. Po-
znavatelji veéeg ili manjeg dijela spomenutoga golemog opusa Dubravka Skiljana,
neovisno o tome bili oni §tovatelji, istomisljenici ili neistomisljenici, bivaju zateCeni
neobi¢nim stilom pocetnog uvodnog dijela. A on je pisan poput preglednog novin-
skog ¢lanka koji ima svrhu ugoditi ¢itatelju tako da ga ne optereti ve¢ zabavi i iznese
brojne zanimljivosti o uvijek zahvalnoj temi - fenomenu jezika. Novinarski je i post-
modernisticki sam naslov toga dijela koji privlaci aluzijama na otkri¢e prosloga
svjetskog nogometnog prvenstva, a ono glasi Govore [i Senegalci senegalski? A
umjesto odgovora knjiga zaCinje, za danasnje okolnosti, banalnom re¢enicom kako
Hrvati govore hrvatski, sto zvuci kao kocka je kockasta ili tako me je strah, pa
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strepim, bojim se i plasim... No nes§to $to se naizgled Cini trivijalnim i samo-
razumljivim, jer kazuje kako jedan narod govori svojim jezikom, zapravo je veoma
upitno buduéi da autor navodi kako ipak svi Hrvati ne govore hrvatski jer iz tog
korpusa valja iskljuciti djecu koja jos nisu progovorila, osobe koje su zbog bolesti ili
kakve nezgode izgubili sposobnost govorenja, takoder pripadnike brojne dijaspore
drugog i treceg koljena kojima je hrvatski strani jezik. Sve to autor nize kako bi
uveo Citatelja u isprepletenu dinami¢nu mrezu odnosa jezika i naroda te objasnio
kako se tijekom drustvenog razvoja taj odnos uspostavljao i mijenjao.

Prvi dio, iako nosi naziv jezik, zapravo predstavlja studiju o razvoju ljudske vrste
unutar jezi¢nih zajednica. Posebno je mjesto u knjizi posveceno antickoj Grckoj -
prvoj jezi¢noj zajednici koja ima sve atribute danasnjih modernih jezi¢nih zajednica,
a to su dijalekatno bogatstvo, pojava zajednickog idioma — koinea, razlikovanje
privatne i javne komunikacije, prepoznavanje u jeziku stvarne ili izmisljene povijesti
kao tradicijskog nasljeda, dozivljaj jezika kao simbola identiteta naroda. Slijedi
zatim prikaz sudbine latinskoga jezika koji u doba Rimskoga Carstva nije
ekskluzivna oznaka samo izvornih govornika jer latinska je jezicna zajednica
prihvacala i one neizvorne govornike koji su Zeljeli dobro ovladati tim jezikom.
Golemi je prostor karakterizirala dvojezi¢nost: latinski u javnoj, a ne-latinski u
privatnoj uporabi. U srednjovjekovnoj Europi Cuvar latiniteta i tradicije postaje
Crkva, a latinski se jezik prestaje vezati uz teritorij ve¢ uz govornike, uglavnom uz
sveéenstvo kao tada jedini pismeni sloj, koji zbog misionarskog djelovanja
obiljezuje velika pokretljivost. To je doba i vrijeme stidljivog ulaska narodnih idio-
ma u javnu komunikaciju, u bogosluzje, vrijeme prvih gramati¢kih opisa po uzoru
na latinske gramatike koji ubrzavaju njihov prelazak u tzv. “prave jezike.”

Lingvisticki i filoloski pristup u sredisnjem dijelu knjige, koji je posvecen pitanji-
ma odnosa nacije i jezika, proSiren je stajaliStima suvremene sociologije, etnologije i
antropologije. Skiljan zakljutuje kako etni¢ka zajednica nastaje u simboli¢koj i
institucionalnoj praksi i postoji samo kao simbolicki kolektiv, izborom onih simbola
pomocu kojih se identificiraju njezini pripadnici: grb, zastava, svakodnevna odjeca i
odore, obredi i sli¢no. Jezi¢na zajednica postoji na temelju openja izmedu njezinih
¢lanova, a simbolicka postaje naknadno kada se zbog politickih ciljeva elitne dru-
Stvene skupine izabire onaj idiom koji treba prevladati uske lokalne okvire. No,
politizacija je jezicne zajednice naknadna, sekundarna te nije istovjetna politizaciji
etnicke zajednice koja je od samog zacetka sredstvo i nacin politicke borbe. Brojnim
primjerima iz povijesti autor je pokazao kako valja luciti nastanak naroda — etno-
genezu od nastanka jezika - glotogeneze, jezik jest obiljezjem jednog naroda, ali ne i
glavno, kada bi bilo tako, tada bi Irci trebali postati Englezi jer govore engleski, Sto
je danas teSko zamislivo, Austrijanci bi morali biti Nijemci jer jezik svoj nazivaju
njemackim, a Senegalci Francuzi jer im je francuski sluzbeni jezik. Tom analogijom,
kada bi narod bio isklju¢ivo jezikom odreden, tada bi danas Hrvati i Srbi bili u
velikoj myjeri jedan narod, a §to je danas tesko dokazivo.

A zablude i istine o etnogenezi i glotogenezi Hrvata i njihovu identitetu temom
su trecega dijela knjige. Autor se posebno zadrzava na teoriji o iranskom podrijetlu
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Hrvata, o ¢emu se u domacoj javnosti dosta pisalo. Temelji za takvu tvrdnju nalaze
se u ¢injenici kako je po dolasku na dana$nje prostore oni donose oblike vlasti koji
nisu slavenski, ime je Hrvat neslavenskog podrijetla kao i, iz legende, imena peto-
rice bra¢e i dviju sestara koji vode hrvatska plemena (Klukas, Lobel, Kosenc,
Muhlo, Hrobatos, Tuga, Buga) pri doseljavanju. No i unatoc¢ toj teoriji, za koju pisac
ironi¢no kaze da se iznosi u krivo vrijeme za zapadne ideologe jer etnicke korijene
Hrvata smjesta u okolicu radikalnoislamisticCkog Teherana i talibanskog Kandahara,
slavensko je jezicno podrijetlo hrvatskoga jezika neupitno.

Jeziku kao sredstvu oblikovanja hrvatskoga nacionalnog identiteta takoder je
posvecen znatan prostor. S obzirom na takvo odredenje jezik je nuzno ideologem,
ima ideolosku vrijednost koja nije oduvijek, ve¢ se javlja u trenutku kada neka
drustvena skupina pomocu jezika stvara predodzbu o vlastitom identitetu, a to se u-
vijek dogada u uvjetima borbe za kakav status ili mo¢. Za hrvatski je jezi¢ni prostor
karakteristicno kako se jezik kao ideologem pojavljuje za oznacavanje identiteta Si-
reg kolektiviteta, juznoslavenskog i slavenskog, a kasnije uzeg hrvatskog. Slavenski
je jezik na hrvatskom prostoru zarana usao dijelom u javnu komunikaciju, posebice
u vjerskoj i politickoj sferi. Svijest o jezicnim zasebnostima unutar slavenske jezi¢ne
zajednice, Skiljan tvrdi, kako nije jednostavno odrediti, on ju smjesta u 13 stoljece.
Nastajanje lokalnih i regionalnih idioma vremenom ¢e se izdiferencirati u tri na-
rjecja. Jezicni opisi hrvatskih idioma, rjeénici i gramatika pojavljuju se gotovo kada
i u drugim zapadnoeuropskim zemljama, na kraju 16. i pocetkom 17. stolje¢a. Una-
to¢ takvim Cinjenicama o kontinuitetu jezi¢noga razvoja, bogate pismenosti i knji-
zevnosti, autor postavlja pitanja zasto on nije osvojio odredeni politicki prostor
javne komunikacije (pa ¢ak ni u Dubrovackoj Republici, koja je uzivala blagodati
slobode vise stolje¢a). Dogodilo se to tek na kraju XIX. stoljeca, kada se hrvatski
jezik standardizirao na Stokavskoj osnovici djelovanjem takozvanih hrvatskih vuko-
vaca a koje su podupirali Be¢ i Pesta, a ne Beograd, kako se to ¢esto prikazivalo.

Skiljan zakljuéuje kako hrvatski sluaj u izboru jezika kao najistaknutijeg ele-
menta u izgradnji identiteta nacije ne odstupa, unato¢ kasnjenju, od drugih nacina
konstituiranja jezic¢nih i etnickih zajednica u Zapadnoj Europi. No da se uociti kako
Skiljan dvojako imenuje skupine koje to provode: u Hrvatskoj to su “nosioci
nacionalisticke politike” (277. str.), a drugdje su to “Clanovi elite” ili “grupe koje
imaju moc¢ i vlast.”

Posljednji je dio knjige posvecen odrazu globalizacije, internetizacije na jezicne
procese. Autor pri tome uocava suzavanje prostora nacionalnih jezika §to su ih za-
dobili politizacijom i standardizacijom te njihovo svodenje u podrucje knjizevnog
stvaranja i obrazovanja, a ostala podrucja osvaja jezik svjetskog jedinstvenog trzista
— engleski jezik. Tu pojavu Skiljan slikovito imenuje jezi¢nim imperijalizmom.

Iz autorove poznate akribije, znanja i zavidne bibliografije koja se tice odnosa je-
zika 1 naroda, proisteklo je izvorno nadahnuto medudisciplinarno djelo visoke
znanstvene vrijednosti. Govor nacije Dubravka Skiljana vrijedan je prilog opéoj
lingvistici i kroatistici, a bit ¢e zanimljivo povjesnicarima i sociolozima te utocCiste
nadasve zainteresiranom i nesputanom citatelju.
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Slovo o stilu ili deautomatizaciji jezika

Ivo Pranjkovi¢: Jezik i beletristika.Zagreb: Disput, 2003.

Iako u znanstvenim krugovima poznat kao sintaktiCar te autor mnogih rasprava iz
podrucja normativistike i povijesti hrvatskoga jezika, a u Siroj javnosti i kao vjest
polemicar s argumentima, za Ivu Pranjkovi¢a u tridesetogodiSnjem stvaralatkom
kontinuitetu svojstvena je i trajna zaokupljenost pitanjima jezika i knjizevne umjet-
nosti. Knjiga Jezik i beletristika zbir je 16 tekstova koji problematiziraju jezi¢ne po-
stupke u knjizevnom djelu, objavljenih u periodici i zbornicima u spomenutom raz-
doblju, a koji su svrstani u tri tematske cjeline: opcestilisticki blok; pjesnistvo i
proza.

Prva cjelina sadrzava dva rada: Stilistika i normativistika: prilog raspravi o
naravi stilogenosti te Frazeologizam i aforizam. Govoreéi o razlikama izmedu nor-
mativistike i stilistike na temelju pristupa inacicama, Pranjkovi¢ zapravo tumaci
svoje postavke o jeziku u knjizevnom tekstu, a koje se oprimjeruju u daljnjim ras-
pravama o pojedinima piscima ili razdobljima. I dok je normativistici zadac¢a od-
redenje jedne neobiljezene inacice na temelju raznorodnih kriterija, stilistika je
“svojevrsno proucavanje jezicnih inacica u kojemu se pozornost posvecuje onoj koja
na neki nacin ima veze s deautomatizacijom jezicnoga koda” (10) jer je neobicna,
rijetka i nesvakidas$nja. lako svaki tekst moze biti u domeni normativistike i sti-
listike, knjizevnoumjetnicki su posebno zahvalni jer obiluju inaCicama koje su
“funkcionalno najopterecenije.” Autor zakljucuje kako ne znaci automatski da ¢e od-
redeni oblik ili sklop biti protumacen kao stilogeni samo zato §to se podrazumijeva
varijantnost, ali je moguénost izbora uvjet za stilsku obiljezenost. Sve to vrijedi i na
opc¢ejezicnoj razini, no kada je rije¢ o knjizevnoj umjetnini, to ipak nije dovoljno da
bi se raspravljalo o stilogenosti inaica ako se ne uzimaju u obzir estetske i poetske
odrednice razdoblja te Zanr kojem djelo pripada.

No i u drugim je pojavnostima jezicne djelatnosti jasna stilska raslojenost, a to se
posebice odnosi na frazeologizme ¢iji je idiomatski karakter veoma pogodan za pre-
osmisljavanje, odnosno duhovite preradbe u aforizme - nacini tih preradaba i tipo-
logizacija aforizama temom su druge rasprave. Frazeologizmi kao okamenjene i
stabilne strukture, ¢ije su sastavnice kroz duze razdoblje izgubile svoje pojedinacno
znacenje 1 zadobile drugo cjelovito, zbog svoje neuobicajenosti odlikuju se visokim
stupnjem obiljezenosti (oko 90 posto), te uz poslovice lako bivaju prepoznate i
upotrijebljene kao jezicna grada koju pojedinac moze u skladu sa situacijom, pri-

godnicarski, ad hoc preosmisljavati. NeSto u ¢emu se slilo kolektivno iskustvo ili
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navika biva defrazeologizacijom razbijeno, rasprSeno u najneobicnije semanticke
veze (Pametniji popusta, ako je gluplji jaci). Autor zakljucuje kako “komponente
‘razvezenih’ ili ‘razbijenih’ frazema postaju sastavnim dijelom novih frazema, pa se
onda i ti novi frazemi ponovo ‘razvezuju’...” u skladu sa situacijom. Novonastali iz-
ricaji zapravo su prigodnice koje uvijek pretpostavljaju poznavanje ishodiSnog
frazemskog lika, njihova je primjena ogranicenog dosega, tako da i unato¢ odre-
denjima kako su aforizmi “poslovice intelektualaca” (R. Simeon), ¢estotnost afori-
zama u dnevnim, tjednim i revijalnim tiskovinama svjedoci kako su oni sezonski ili
kratkotrajni bljeskovi ljudske iskri¢avosti, zajedljivosti i potrebe za izrugivanjem
poznatog i prihva¢enog (Nema pravog ljubavnika bez dlake na jeziku).

U dijelu o pjesniStvu obradene su znacajke opusa hrvatskih (i/ili bo$njackih)
pisaca: A. B. Simiéa, D. Cesarié¢a, S. Ali¢a, M. Dizdara, 1. Kajana, Mile PeSorde te
suvremenih hrvatskih pjesnika iz druge polovine XX. st. Opisu i problematiziranju
jezicnih postupaka u pjesniStvu autor prilazi nepretenciozno, ali smatra kako je
nuzno da i jezikoslovci tumace i razotkrivaju veze i odnose jezi¢nih oblika te izricu
svoje vrijednosne sudove, neovisno hoce 1i njihovi rezultati biti iskoriSteni u teoriji
knjizevnosti, pri ¢emu zastupa motriSte da se tajanstveni svijet pjesnickoga jezika
uvijek odupire totalnom objasnjenju kao i dozivljaj glazbe ili likovnog djela. Pro-
ucavanje koje bi nudilo gramatiku teksta bila bi samo jezi¢na vjezba, a objasnjenje
svih otklona od uobicajenog put u parafrazu teksta, stoga je svrhovita ras¢lamba ona
koja bi i8la od gramaticke strukture (iznutra) prema semantickom planu (smisao,
situacijski kontekst, razdoblje). Kada je rije¢ o Simi¢evoj jezi¢noj praksi, autor je u
sintaktickoj i leksickoj rasclambi pjesama iz zbirke Preobrazenja izdvojio 1 opri-
mjerio niz formalno(jezi¢nih) obiljezja: gomilanje (pridjevskih rijeci), ponavljanja,
asindetska ustrojstva, odstupanja u glagolskoj rekciji te leksicke osobitosti kao
pisev put “u svojevrsnu jezi¢nu revoluciju” i preobrazbu stvarnosti. I. Pranjkovié¢
tvrdi kako u pjesnistvu “jezik postaje ne samo sredstvo prenoSenja ‘obavijesti’ nego
u odredenom smislu i ‘obavijest’ sama” (134. str.), a njegovi stilski uvidi u raspravi
“Slovo o slovu ili marginalije o jeziku Kamenog spavaca” M. Dizdara daju povoda i
za ozbiljnu sumnju u uvrijezeno nacelo o transparentnosti jezika zbog nedorecenosti
i izlomljenost izraza koji ponekad postaje “neka vrsta mucavosti” (str. 86.). Posebno
su vrijedni osvrti na arhai¢ne fragmente sa stecaka koje je Dizdar utkao u novu
obavijest i poglavito na postupke koji oponaSaju takav izri¢aj: onodobni tvorbeni
obrasci, naslovi pjesama, nijekanje subjekta, dezantropomorfizacija, bezli¢ne struk-
ture.

Autor je zadacu i moguce nacine lingvistickih istrazivanja pjesnicke porabe
sintetski naveo u iscrpnom radu “O nekim gramaticko-leksickim osobitostima
suvremenog hrvatskog pjesniStva,” a to su suodnos automatiziranog i de-
automatiziranog jezi¢nog koda, nacini resemantizacije ili preosmisljavanja jezi¢nih
jedinica; sudar rjecnickoga i kontekstualnog znaCenja. Suvremeno je hrvatsko
pjesnistvo zasi¢eno novotvorbama (neologizmima) ili promjenom znacenja posto-
jecih leksema koji ponekad postaju i sami sebi svrhom (Slamnig, Sever), ali su sva-
kako klju¢ni za promjenu koda. Uz spomenute pojave posebnu pozornost zbog svoje
neobicnosti privlaci i veoma Cesto narusavanje valentnosti jezi¢nih jedinica te razbi-
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janje frazemskih izraza (tvrda noé¢; soda mjesecine; evandelje po ptici). Prodor
drugih funkcionalnih stilova, ponajprije razgovornog i publisitic¢kog, u pjesnistvo te
promjene u Cestotnosti pojedinih kategorija: smanjivanje pridjevnih atributa, tzv.
ukrasnih epiteta; gomilanje gramatikaliziranih rijeci, Pranjkovi¢ naznacuje kao bu-
duca odrediSna mjesta sintakticko-pragmaticki usmjerenih istrazivanja suvremene
poezije.

Opis jezi¢no-stilske osebujnosti proze E. Kumici¢a, I. Andri¢a, A. Murad-
begovica, V. Desnice i J. Lau$i¢a sadrzan je u tre¢em dijelu knjige I dok autor u pri-
povijestima Fugena Kumicica kao stilogene izdvaja glagolske oblike: krnje perfekte
1 pluskvamperfekte, glagolske priloge na —v (sjednuv), a njihovu Cestotnost tumaci
duhom vremena, odnosno realisticko-naturalistiCkim reproduciranjem stvarnosti i iz-
bjegavanjem slikovitog opisivanja; u romanu su Joze LauSi¢a “Samostan” novo-
vrjeduje posebnu iscrpnu tipologizaciju, tvrdi Pranjkovi¢, te je dostatna grada za is-
trazivanja novotvorenica te proizvodne potentnosti i Zivotnosti odredenih tvorbenih
postupaka u hrvatskom jeziku uopce. U knjizi valja istaknuti i prikaze stajaliSta A.
B. Simiéa i V. Desnice o jeziku u knjizevnom djelu i jeziku kao sredstvu opéenja.
Unato¢ pocetnim anarhistickim uvjerenjima o jeziku te o filolozima koji pjesnicima
nameéu mnoga ogranicenja, Pranjkovi¢ upozorava i na “lingvisticki utemeljene”
Simi¢eve poglede u kojima brani izbor jezi¢nih sredstava kao preduvjet pjesni¢koga
umijeca jer: “Nema ni jedne rijeci ili fraze, pa bila ona i najgora, koja u nekom
dogadaju ne bi mogla biti dobra” (36). Neutralnost, neobiljeZenost rije¢i svojstvena
je teznji za idealnim jezicnim standardom, ali ne i pjesnickoj porabi. Takvim se
shvac¢anjem jezi¢nih jedinica u umjetnickom djelu mladi pjesnik priblizio suvre-
menom razdvajanju smisla od znacenja koji bi proistjecalo samo iz istodobne prisut-
nosti drugih elemenata. Nadalje, jezik kao sredstvo sporazumijevanja i jezik za knji-
zevnoumjetni¢ko tkanje odijeljene su razine, stoga jezik pisaca ne moze biti “uzo-
rom i jeziku kao ostalim tipovima komunikacije"(39), poglavito ne standardno-
jezicnoj normi. Samosvojnost beletristickog stila hrvatskoga standardnog jezika u
svojim je polemikama vrlo slikovito branio i V. Desnica jer izrazajna moc¢ jezika u
knjizevnosti izvire iz “pjesnickog bi¢a koji je upravo individualni izraz i nepatvoriva
emanacija tog bica” (194), odnosno pis€evo traganje i proSirivanje izrazajnih
moguénosti mora nadmasiti, preliti se iz preskriptivnog jezi¢nog inventara koji stva-
raju “filolozi-gramaticari.” Pranjkovi¢ je u osvrtu na Desni¢inu obranu (ne bas
uspjesnu) ekavskih likova prepis, preci, uticaj, korenit i sl. izdvojio i, danas ak-
tualna, stajaliSta s pocetka pedesetih godina prosloga stoljeca koja proistjecu iz
njegove vlastite ‘neazurnosti’ u pra¢enju promjena: “...sezonskog modnog zurnala
koji se zove ‘sluzbeni pravopis’: ¢ovjek se osloni na svezak za proljece-ljeto jer jos
nije nabavio svezak za jesen-zimu — i eto nevolje!”

Za proucavanje jezika knjizevnosti koje polazi od toga koliko je on drukciji od
prirodnog (neknjizevnog) jezika odavno se tvrdi kako je uzaludno te ne donosi
korisna ploda; autor se knjige Jezik i beletristika lucidno zadrzao samo na tumacenju
uloge onih ostvaraja koji su moguénosti jezika prosirile i obogatile jedinstvenoscu,
svjezinom, a ponekad ih je samo izdvojio te upozorio na potrebu njihove dodatne
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interpretacije. No, bez minuciozne pojedinacne obradbe pojedinih odsjecaka izraza
nema valjane valorizacije stilskih znacajki pisca, nije moguc¢a pravilna usporedba
pisaca te opis poetike neke stilske formacije. Stoga je Pranjkovicevo proucavanje
uloga jezi¢nih pojavnosti i ustrojstava u spomenutim djelima, koje je proisteklo iz
trajnog zanimanja za umjetnost rijeci, jezikoslovnih spoznaja i vlastite intuicije,
djelatan i nezaobilazan prinos hrvatskoj knjizevnoj povijesti, stilistici i kritici.



