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Das gehort nicht vom Tisch gewischl...
Uherlegungen zu einem modalen Passiv
und dessen Einordnung ins Passiv-Feld

Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags ist die feldmaBige Beschrei-
bung des Passivs. Dabei erscheint es notwendig, das Passiv-Makrofeld
in die Passiv-Mikrofelder 1 [- Modalfaktor] und 2 [+ Modalfaktor] zu
unterteilen. AnschlieBend wird die Konstruktion gehdren + Partizip 11
einer genaueren Analyse unterzogen und in das Passiv-Feld
eingegliedert. Gehdoren wird als Passiv-Auxiliar aufgefasst, das auf dem
Valenzrahmen eines passivfahigen Vollverbs operierend bei diesem
eine Umperspektivierung bewirkt, die mit einem Wechsel der
Préadikatsklasse und der Zentrierungsverhéltnisse verbunden ist.

Schliisselworter: Basisperspektivierung, Passivfunktion, Passiv-Feld,
Grammatikalisierung, Auxiliarisierung, Metaphorisierung, gehdren +
Partizip 11 (gehoren-Passiv)

1. Passiv als Maoglichkeit der Perspektivierung auflersprachlicher
Sachverhalte

AuBersprachliche Sachverhalte werden im Rahmen von Perspekti-
vierungsmoglichkeiten sprachlich préasentiert. Das deutsche Verb ermoglicht
folgende Perspektivierungsmoglichkeiten: Handlungs-, Geschehens-/Vor-
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gangs-, Zustands-, (Eigenschafts)perspektivierung. Bei der Versprachlichung
ist die Struktur der Situation (die Lehmann (1992: 160) als “eine kognitive
Représentation, die einem auBlersprachlichen Sachverhalt entsprechen kann
oder nicht”, definiert) von Bedeutung. Zentrale Komponenten einer Situation
sind Partizipant, Partizipatum und Partizipantenrelation.' Prototypische Parti-
zipata sind Ereignisse, worunter ich Handlungen, Vorginge, Zustinde (und
Eigenschaften) fasse. Durch die Partizipantenrelationen ergibt sich die seman-
tische Rolle der Partizipanten und zugleich eine Perspektivierung der
Situation. Hier wird von einer grundsitzlichen, im Lexikoneintrag kon-
ventionalisierten Perspektiviertheit jedes relationalen Zeichens (die ich
BASISPERSPEKTIVIERUNG nennen mdchte) — somit auch jedes Verbs — aus-
gegangen:

Jedes relationale Zeichen, jedes Verb ist ein Vorschlag der Sprachgemeinschaft an
den Sprecher, ein zu bezeichnendes Geschehen aus einer bestimmten subjektiven
(nicht individuellen) Perspektive darzustellen. Man kann geradezu von einem
Zwang zur Perspektivierung sprechen. Perspektivierung scheint eine universelle
Bedingung der Kognition zu sein (vgl. die Figur-Grund-Opposition in der Gestalt-
psychologie). Dieses Universale hat weitreichende Folgen: Es wirkt sich bereits
auf den Lexikoneintrag aus. Der Lexikoneintrag gibt eine bestimmte subjektive
Perspektivierung vor. Die Funktion von Passiv, Antikausativ, Applikativ ist die
Perspektiverdnderung. (Welke 1994: 13)

Dabei schlieBe ich mich der Annahme Welkes (1994) an, dass im Lexikon
die aktivische Perspektivierung (als Basisperspektivierung) festgehalten ist.
Zur Umperspektivierung dieser unmarkierten Basisperspektivierung stehen
dem Sprecher neben lexikalischen u.a. verschiedene grammatische Aus-
drucksformen zur Verfiigung, darunter solche, die nur eine Perspektivierung,
und solche, die mehrere Perspektiven — sogar mit Abstufungen — zulassen.
Die meisten Moglichkeiten scheinen die Verben zu bieten, die unter-
schiedliche semantische Zielgrofen/Partizipanten (wie z.B. Patiens, Rezi-
pient) realisieren, so dass aus deren Perspektive auch auBersprachliche Sach-
verhalte pridsentiert werden konnen, indem eine der Zielgroen Ausgangs-
punkt der Perspektivierung wird. Eine der moglichen Verdnderungen der
Basisperspektive ist die passivische Konzeptualisierung. Im Rahmen der pas-
sivischen Perspektivierung von Handlung zu Geschehen oder Zustand (oder
Eigenschaft) finden sich vielfdltige Umperspektivierungsmoglichkeiten. Bei

! Lehmann definiert diese zentralen Begriffe folgendermaBen:

- “Ein Partizipant ist eine beliebige Entitdt, auf die referiert werden kann,
insoweit sie an der Situation beteiligt ist.

- Ein Partizipatum ist ein Situationstyp, verkdrpert durch einen relationalen Be-
griff, der Leerstellen fiir die Partizipanten erdffnet.

- Eine Partizipantenrelation ist eine funktionelle Beziehung, in welcher ein
Partizipant an einer Situation teilhat und welche zwischen ihm und dem
Partizipatum vermittelt.” (Lehmann 1992: 160)
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3-Partizipanten-Ereignissen sind u.a. folgende Umperspektivierungen mog-
lich, z.B.:

Handlungs- Geschehens/Vorgangs- Zustands- Eigenschaftsperspektivierung

Ein Lektor korrigiert ihr den Text.
Der Text wird ihr (von einem Lektor) korrigiert.
Der Text gehort (von einem Lektor) korrigiert.
Sie bekommt den Text (von einem Lektor) korrigiert.
Der Text ist korrigiert.
Der Text lasst sich korrigieren.

Die sprachlichen Mittel, die bei der Realisierung der Passiv-Funktion sys-
tematisch zusammenwirken, erfasse ich in einem funktional-semantischen
Feld (vgl. Gulyga/gendels 1970, Séur 1977, Laszlé 1980, Piehler 1996).
Unterschiedlichen sprachlichen Ebenen angehorige Mittel (morpho-
syntaktische, lexikalisch-grammatische, wortbildende, rein lexikalische
Mittel) bilden die Konstituenten des Feldes, das durch die gemeinsame Be-
deutung/Funktion zusammengehalten wird. Diese gemeinsame Funktion ist
den Feldkonstituenten in unterschiedlichem Male eigen, was zur Bildung
von Mikrofeldern fiihrt. Die Mikrofelder lassen sich im Sinne der Zentrum-
Peripherie-Bezichung weiter untergliedern. Das Zentrum des Feldes bildet
die Feldkonstituente (= Dominante, Prototyp), die sich am besten und ein-
deutigsten auf den Ausdruck der Funktion spezialisiert hat sowie regelméafBig
verwendet wird (vgl. S¢ur 1977: 51). Unterschiede in der Feldstruktur er-
geben sich aus der morphologischen, syntaktischen und lexikalischen Zu-
gehorigkeit der Dominante. Die Konstituenten konnen aufgrund ihrer Mehr-
deutigkeit an mehreren Feldern beteiligt sein, wobei sie als dominantes Glied
des einen Feldes oder peripheres eines anderen in Erscheinung treten konnen.
Das Passiv-Feld wird folglich als ein Inventar sprachlicher Mittel ver-
schiedener Ebenen verstanden, die durch Systemverhéltnisse miteinander
verbunden sind. Man kann das Passiv also nur in Relation zur Basis-
perspektivierung des Verbs als der nicht markierten Form betrachten. Ich
gehe von folgender Passivfunktion aus:

Der Sprecher verdndert die Perspektive auf den auBersprachlichen
Sachverhalt, weil er diesen aus der Geschehens(Vorgangs)perspektive
oder Zustands(Eigenschafts)perspektive sprachlich realisieren will.
Diese Perspektivierung des auBersprachlichen Sachverhaltes kann
auBlerdem dahingehend verdndert werden, dass der Sachverhalt aus der
Sicht der Grofle (Entitit), auf die das Geschehen/der Vorgang gerichtet
ist bzw. die sich in dem versprachlichten Zustand befindet (Patiens)
oder die daran — nicht als Agens — beteiligt ist (sei es als Experiencer,
NutznieBer oder Benefizient, Geschidigter, Verlierer, Besitzer oder



114 Petra Szatmari:

Das gendrt nichit vom Tisch 9ewWiSC/L.. Jezikoslovlie
Uberlegungen zu einem modalen 3.1-2 [2002)
Passiv und dessen Einordnung ins 171-192

Korrespondent®), dargestellt wird. Gelegentlich kann das Geschehen
durch aktionale bzw. modale Komponenten zusitzlich gekennzeichnet
werden.

Damit sind im verbalen und nominalen Bereich folgende morpho-
syntaktische und semantische Charakteristika verbunden:

1. Im verbalen Bereich (im Partizipatum-Bereich) zeigt sich die Ver-
anderung der Perspektivierung im Anschluss an Askedal (1984: 10)
in morphosyntaktischen Merkmalen, die sich als “besondere
Passivmorphologie” beschreiben lassen: Das passivfihige Vollverb
erscheint als von “einem ‘Hilfsverb’ regiertes Infinitum”. Aufgrund
der Passivmorphologie gehe ich deshalb von einem Kernbereich mit
der fiir das Deutsche prototypischen Passivmorphologie — bestehend
aus einem Passiv-Auxiliar + Partizip II — aus. Semantisch vollzieht
sich ein Wechsel der Préadikatsklassen. Nach von Polenz (*1988)
verliert die semantische Priddikatsklasse HANDLUNG des Aktiv-
satzes zugunsten der Priddikatsklasse VORGANG bzw. ZUSTAND
im Passivsatz den Vorrang.

2. Im nominalen Bereich (im Partizipantum-Bereich) vollzieht sich nach
Agel (1997) ein “Wechsel der Zentrierungsverhiltnisse”, wodurch es
moglich wird, den Sachverhalt auf andere Partizipanta/Kasusrollen
hin zu perspektivieren. Agel (1997: 154-155) trennt dabei das
konstitutive Passivmerkmal vom nicht-konstitutiven: Prototypisches
Merkmal des Passivpriadikats ist demzufolge “die Agens-dezentrale
Sachverhalts-Prisentation”, die damit verbunden sein kann, dass
entweder keine Zentrierung vorgenommen oder eine andere
thematische Rolle (z.B. Patiens, Rezipient) zentriert wird (nicht-
prototypisches Merkmal).

1.1. Passiv-Mikrofeld 1 [ — Modalfaktor|

Aufgrund der fiir das Deutsche prototypischen Passivmorphologie sowie des
Wechsels der Priadikatsklassen und der Zentrierungsverhiltnisse nehme ich
zunéchst folgende Einteilung des Passiv-Feldes in das Passiv-Mikrofeld 1 [ —
Modalfaktor] vor:

* Vgl. Wegener (1985: 128).
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Passiv-Mikrofeld 1 [ — Modalfaktor]
Agens-Dezentrierung

— N

vorgangsorientiert zustandsorientiert
ohne jedwede mit Nichtagens- ohne jedwede mit Nichtagens-
Zentrierung Zentrierung Zentrierung Zentrierung
mit Patiens- mit Rezipienten- mit Patiens-  mit Rezipienten-
Zentrierung Zentrierung Zentrierung  Zentrierung
werden-Passiv bekommen-/er- sein-Passiv haben-
halten-/kriegen- Passiv’
Passiv

Abbildung 1: Passiv-Mikrofeld 1 [ — Modalfaktor]

Diese sprachlichen Mittel stellen das Zentrum des Passiv-Mikrofeldes 1 [ — Mo-
dalfaktor], die prototypischen Passivkonstruktionen, dar. Fiir jede Perspek-
tivierungsmoglichkeit nehme ich somit einen prototypischen Vertreter an, zu dem
dann die weiteren Konstituenten in Beziehung gesetzt werden. Eine umfassende
Erfassung des Passivfeldes bedarf vielfdltiger onomasiologischer und se-
masiologischer Untersuchungen. Erschwert werden diese durch den Tatbestand,
dass zwischen den Konstruktionen u.a. zahlreiche Uberlappungen existieren, die
das Feld in dieser Form nicht erfasst (allerdings meine ich, dass die feldméaBige
Beschreibung sprachlicher Erscheinungen — wegen ihrer Anschaulichkeit —
besonders fiir den DaF-Unterricht geeignet ist). Einige Probleme seien an dieser
Stelle kurz angedeutet:

* In Anlehnung an Helbig (1989) nehme ich ein haben-Passiv an, dessen Merkmale
und Restriktionen allerdings noch abzukléren sind. Wie das bekommen-Passiv ist das
haben-Passiv eine dativ-konvertierende Konstruktion, die jedoch einen Zustand
ausdriickt, z.B. Er (# Agens, P. Sz.) hat die Wunde verbunden. (Helbig 1989: 219).
Das Vorkommen dieser Konstruktion ist stark eingeschrankt. Haufiger scheint sie in
Verbindung mit dem Modalverb wollen vorzukommen, z.B. Sie will das laut und
deutlich vorgelesen haben. (‘sie will, dass man es ihr laut und deutlich vorliest’).
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a. Das werden-Passiv driickt nicht nur die Vorgangsperspektive aus,
sondern kann auch zum Ausdruck der Zustandsperspektive® genutzt
werden:

(1)a. Alle umliegenden Gebdude werden von dem neuen Hochhaus
iiberragt.
b. Die Ortschaft wird durch den Bach in zwei Teile geteilt.

b. Das sein-Passiv bezieht sich nicht in jedem Fall auf die Darstellung der
Zustandsperspektive, sondern vermag — dhnlich dem werden-Passiv —
Handlungen, deren Verwirklichung jedoch noch aussteht, auszudriicken
(vgl. Vano-Cerda 1992):

(2)a. In diesem Zusammenhang sei noch einmal betont, dass ...
b. An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass ...

In diesem Gebrauch gehort das sein-Passiv zu:

c. Konstruktionen, in denen der Modalfaktor implizit enthalten ist,
wihrend er in anderen nur explizit ausgedriickt werden kann. Implizit
enthalten ist der Modalfaktor z.B. auch in folgenden Beispielen:

(3)a. Da gehort eher etwas im Sparkassen- oder Genossenschaftssektor
gemacht. (WirtschaftsBlatt 235/1996: B4) = ‘[...] sollte/miisste [...]
gemacht werden’

b. Dieses Gesetz gehort entsorgt. (WirtschaftsBlatt 235/1996: 2) = °[...]
soll/sollte/muss/miisste [...] entsorgt werden’

Gerade dieses modale Passiv will nicht in das “allgemeine” Bild vom Passiv
passen, so dass man es entweder nur am Rande behandelt oder “weg-
postuliert”. Im Weiteren mochte ich nach einer tentativen Darstellung des
modalen Passiv-Mikrofeldes die Konstruktion gehoren + Partizip II in dieses
Feld einordnen und zeigen, dass es durchaus berechtigt ist, diese Konstruktion
als Passiv zu betrachten.

* Auch der Aktivsatz hat diese Zustandsperspektivierung. Zifonun et al. (1997) weisen
auf den Umstand hin, dass Verben wie z.B. bedecken, beleuchten, teilen, verbinden
usw. “auch in der nicht-agentiven/nicht-kausativen Lesart ein werden-Passiv bilden.
[...] In solchen Fiéllen ist das werden-Passiv als ZUSTANDSBEZEICHNUNG zu verstehen
[...]” (Zifonun et al. 1997: 1798, Hervorhebung im Original).
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1.2. Passivkonstruktionen mit Modalfaktor (modales Passiv) — das
Passiv-Mikrofeld 2 [+ Modalfaktor|

Im Rahmen ihrer semantischen Bestimmung des Passivs (aufgrund der
Verteilung der thematischen Rollen) formulieren Hentschel und Weydt (1995)
drei Definitions- und Ausschlusskriterien. Demnach muss es sich (1) um eine
(synthetische oder analytische) Verbform handeln; (2) die passivischen Verb-
formen sollten regelméBig gebildet werden konnen, wenn die semantische
Voraussetzungen gegeben sind (Agens — Patiens), und (3) die Umformung
soll nur eine Verianderung des Genus, nicht aber eine gleichzeitige modale
Markierung bewirken. Ahnlich argumentieren Zifonun et al. (1997: 1790)’,
wenn sie als letzte Bedingung fiir das Passiv festlegen:

[vi] Sétze mit der nach [i] bis [v] aufgebauten periphrastischen Form und
entsprechende Aktivsitze, die eine in Tempus und Modus tibereinstimmende
Form des Verbs enthalten, sind — von skopussensitiven Féllen abgesehen - in
ihren Wahrheitsbedingungen gleich.

Dadurch schlieen die genannten Autoren Sétze wie:

(4)a. Es sei noch darauf hingewiesen, dass die Verwendung des Wortes ...
b. Das gehort einem doch gesagt.

aus der Beschreibung im Rahmen des Passivs aus. Mein Vorschlag ist parallel
zum Mikrofeld 1 ein Passiv-Mikrofeld 2 [+ Modalfaktor] anzunehmen. Auf-
grund mdglicher Modalfaktoren ldsst sich dies u.a. in folgende Felder
subklassifizieren:

2.a Mikrounterfeld der Possibilitét,
2.b Mikrounterfeld der Notwendigkeit/Erfordernis,
2.c Mikrounterfeld “sonstiger Modalitét”.

> Nach Zifonun et al. (1997: 1790) besteht das Passiv

[i] aus dem Partizip II des Verbs

[ii] aus einem Hilfsverb bzw. dessen periphrastischen Formen

[iii] aus einer konversen Argumentstruktur des Partizip II (der lexikalische
letztzubindende Term (LZT) des Verbs ist blockiert, dadurch ‘promoviert’
das Akkusativkomplement zum operationalen LZT)

[iv] aus der Degradierung des lexikalischen LZT zum ‘chémeur’ (er kann nur als
Préapositivkomplement im “Randbereich der Komplemente” realisiert werden
bzw. bei Argumentreduktion entfallen)

[v] aus der Konservierung der konversen Argumentstruktur durch das Hilfsverb,
d.h. es deblockiert den lexikalischen LZT nicht.
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Diese Mikrounterfelder erlauben eine Untergliederung der Ausdrucksmittel in
Konstruktionen, die den Modalfaktor (Mf) implizit [ — expl. Mf] enthalten,
bzw. in Konstruktionen mit explizit (expl.) ausgedriicktem Modalfaktor [+
expl. Mf]. Die Zuordnung zum jeweiligen Mikrounterfeld erfolgt mithilfe der
Transformation in einen werden-Passivsatz bzw. in einen Aktivsatz, die die
gegebene Konstruktion zulédsst. Fiir erste Untersuchungen kann von folgen-
dem Schema ausgegangen werden:

Passiv-Feld (Makrofeld)

T T

Passiv-Mikrofeld 1 [- Modalfaktor]  Passiv-Mikrofeld 2 [+ Modalfaktor]
(modales Passiv)

7

2.a 2.b 2.c
Mikrounterfeld Mikrounterfeld Mikrounterfeld
der Possibilitit der Notwendigkeit/ “sonstiger Modalitat”

Erfordernis
(D) (- expl. Mf) (D) (- expl. Mf) (@) (- expl. Mf)
- gehdren-Passiv
[Das ganze System
gehort reformiert.
(NEWS 26/94:46)]
- sein-Passiv
(es sei festgestellt, ...)
(II) (+ expl. Mf) (D) (+ expl. Mf) D) (+ expl. Mf)

- Konstruktionen - Konstruktionen - Konstruktionen
d. Mikrofeldes (1) d. Mikrofeldes (1) d. Mikrofeldes (1)
+ kénnen + miissen/sollen/ + sonstige

(nicht) brauchen Modalverben

(z.B.: wollen, diirfen)
(Die Schrift kann (Der Brief muss (Er will das

gelesen werden.) heute noch vorgelesen
geschrieben bekommen.)
werden.)

Abbildung 2. Passiv-Mikrofeld 2 [+ Modalfaktor] im Passiv-Feld
(Grobgliederung)
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Zur Préazisierung dieser Grobunterteilung sind noch vielfaltige Unter-
suchungen erforderlich. Ferner ist eine Unterteilung unter Beriicksichtigung
des Wechsels der Pradikatsklassen und der Zentrierungsverhiltnisse not-
wendig. Fiir das Mikrounterfeld (2b) mdchte ich dies nach einer Beschreibung
und Zuordnung der Konstruktion gehoren + Partizip 11 auch vornehmen.

2. Die Konstruktion gehoren + Partizip Il (das gehdren-Passiv) als
Konstituente des Passiv-Feldes

In der Fachliteratur wird das gehdren-Passiv recht unterschiedlich behandelt.
Helbig und Buscha ('°1994) z.B. beschiftigen sich damit gar nicht, Zifonun et
al. (1997: 1790) ordnen “gehoren mit Rektion des Partizip II” der “abge-
stuften Peripherie von Modalverben im weiteren Sinne” zu und betrachten
diese Form als grammatische Konverse des Passivs (als “modale Partizi-
pialkonverse mit gehdren”), Engel (*1992) nimmt ein gehdren-Passiv an und
nach Agel (1996) gehort die Konstruktion zu den Nebentypen des Passivs.°
Die Akzeptanz bzw. Nicht-Akzeptanz des gehoren-Passivs ist demnach eng
an den implizit enthaltenen Modalfaktor gekniipft. Dabei weist es den proto-
typischen Passivkonstruktionen vergleichbare Merkmale auf. Die Kon-
struktion ermdglicht dem Sprecher ebenfalls, eine Umperspektivierung der
auBBersprachlichen Wirklichkeit vorzunehmen. Im verbalen und nominalen
Bereich zeigen sich die fiir das Passiv typischen morphosyntaktischen und se-
mantischen Charakteristika sowohl im Partizipatum- als auch im Parti-
zipantum-Bereich.

2.1. Veriinderungen im Partizipatum-Bereich

Die Konstruktion verfiigt liber die “besondere Passivmorphologie”: Das
passivfahige Vollverb erscheint als von einem ‘Hilfsverb’ regiertes Partizip II.
Einige Zeitungs- und Horbelege seien hier zur Veranschaulichung angefiihrt:

(5) Dummbheit gehort bestraft. (Horbeleg)
(6) Da gehort eher etwas im Sparkassen- oder Genossenschaftssektor
gemacht [...] So wird bereits seit Monaten iiber eine mdgliche

Fusion von Dresdner und Bayern-Hypo gemutmalt. (Wirtschafts-
Blatt 235/1996: B4)

6 Agel (1996) bezeichnet das subjektlose gehoren-Passiv (Hier gehort griindlich
ausgemistet.) und das gehoren-Patienspassiv (Wer iiber dreiffig ist, gehort
aufgehdngt. (K. Mann)) als Nebentypen der beiden Haupttypen (des subjektlosen
Passivs und des Patienspassivs), weil diese durch eine Modalkomponente
angereichert werden, “wenn statt werden das Hilfsverb gehéren gewihlt wird” (Agel
1996: 82).
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(7)
(8)
)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)

(15)
(16)

(17)
(18)

Die Ungerechtigkeit, da Bund und Lénder derzeit nichts in den
Fonds einzahlen, jedoch Beglinstigungen erhalten, gehort
abgestellt. (Burgenlands Wirtschaft 13/27.3.1997: 9)

Diese beiden Unruhestifter gehdren getrennt. (Horbeleg)

Keely und ich sind der Meinung, daB3 Liebe unbedingt legalisiert
gehort. (NEWS 20/97: 19)

Das ganze System gehdrt reformiert. (NEWS 26/94: 46)

Solange Sie mir nicht den Gegenbeweis liefern, ist Dr. Thoma ein
unbescholtener Biirger, der anstindig behandelt gehort. (ORF,
22.06.97)

Die Theorien von Geerd Ryke Hamer gehoren endlich tiberpriift.
(taglich Alles 2077/98: 9)

Das gehort abgeschafft, dann wird auch der Zahntourismus
deutlich abnehmen. (Die ganze Woche 29/98: 58).

Dem Mann gehéren die Adler abgenommen und ein
Tierhalteverbot verhdngt, dann wird filir alle Zeit Ruhe sein. (Die
ganze Woche 10/96: 3)

Fiir mich ist der Heilige Abend der Geburtstag Christi, und das
gehort fiir mich gebilihrend gefeiert. (max.&more. 3/98: 9)

Das “Spiel im Morgengrauen” gehort ndmlich historisch verfilmt.
(Kurier 6.6.2001: 32)

Dieser Prozess gehort gestoppt. (Krone HitR@dio, 1.10.2001)
Hier gehort griindlich ausgemistet. (Agel 1996: 82)

Die Konstruktion gehoren + Partizip I kommt also sowohl in der ge-
schriebenen als auch in der gesprochenen Sprache vor. Gehdren fungiert als
Hilfsverb und regiert das Partizip II eines Handlungsverbs, d.h. eines Verbs,
das Leerstellen fiir die Kasusrollen Agens und Patiens erdffnet, vgl. die Liste
der Verben aus obigen Belegen:

abnehmen, abnehmen (= wegnehmen), abschaffen, abstellen,
auftauen, ausmisten, behandeln, bestrafen, entsorgen, feiern,
legalisieren, machen, reformieren, stoppen, trennen, iiberpriifen,
verfilmen, verhingen

Tabelle 1. Liste der im Kleinkorpus aufscheinenden Vollverben

Anhand des Beispiels (10) seien die Beziehungen zwischen Aktiv-, werden-
Passivsatz und der Konstruktion gehdren + Partizip I veranschaulicht, vgl.:

(10) a. Das ganze System gehort reformiert. (NEWS 26/94: 46)

b. Man muss/miisste/soll/sollte das ganze System reformieren.
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c. Das ganze System muss/miisste/soll/sollte reformiert werden.

Alle drei Formen sind zeitgleich. Bei den Sitzen mit werden bzw. gehoren
vollzieht sich semantisch ein Wechsel der Priadikatsklasse. Die semantische
Pradikatsklasse ‘Handlung’ des Aktivsatzes verliert zugunsten der Pradikats-
klasse ‘Vorgang’ im Passivsatz den Vorrang.

Da sowohl im Aktiv- wie auch im werden-Passivsatz die Modalitit nur
mithilfe lexikalischer Mittel (in Abhingigkeit vom Kontext als ‘Erfordernis’
oder ‘Notwendigkeit’) ausgedriickt werden kann, ist die Konstruktion ge-
horen + Partizip 1I, die die Modalitit implizit enthélt, vom sprachlichen
Standpunkt aus 6konomischer. Auf diese Konstruktion lisst sich auBerdem
das Konzept der strukturellen Offenheit von Agel (2000) anwenden. Das
Konzept besagt, dass bestimmte Sdtze ambig sind, weil ihre Struktur “offen
sein [muss] fiir zwei oder (mehrere) verschiedene Interpretationen” (Agel
2000: 34). Fiir den Sprachteilhaber stellen “Strukturen keine ‘semantischen
Gefangnisse’, sondern eher Interpretationshilfen [dar], die innerhalb von be-
stimmten grammatisch-semantischen Grenzen bestimmte semantisch-pragma-
tische Interpretationsméglichkeiten eréffnen” (Agel 2000: 39).

Die Konstruktion gehoren + Partizip Il ermdglicht durch ihre strukturelle
Offenheit mindestens zwei Lesarten (’sollen’/’miissen’), die sogar noch weiter
modifiziert werden konnen (’sollten’, *miissten’). Dem Sprecher/Rezipienten
wird somit Raum fiir Interpretationsmoglichkeiten der auBersprachlichen
Situation gegeben.

2.2. Verinderungen im Partizipantum-Bereich

Hier findet eine Perspektivierung des Sachverhalts auf andere Parti-
zipanta/Kasusrollen hin statt. Die Konstruktion gehdren + Partizip 11 weist
dem werden-Passiv vergleichbare Merkmale auf: Der versprachlichte Sach-
verhalt (die Situation) wird Agens-dezentriert prasentiert, damit ist die Zen-
trierung einer anderen thematischen Rolle — des Patiens — verbunden, vgl.:

(7) Die Ungerechtigkeit, dal Bund und Lénder derzeit nichts in den
Fonds einzahlen, jedoch Begiinstigungen erhalten, gehort abgestellt.
(Burgenlands Wirtschaft 13/27.3.1997: 9)

(12) Die Theorien von Geerd Ryke Hamer gehoren endlich {iberpriift.
(taglich Alles 2077/98: 9)

(13) Das gehort abgeschafft, dann wird auch der Zahntourismus deutlich
abnehmen. (Die ganze Woche 29/98: 58)
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Die als Patiens vorkommenden Lexeme in obigen Belegen lassen sich auf-
grund der semantischen Merkmale [+ abstrakt] bzw. [+ human] in zwei
Gruppen unterteilen:

[+ abstrakt] [+ human]

das, Dummbheit, etwas, dieses|die Adler, Dr. Thoma ein unbe-
Gesetz, Liebe, der Prozess, das | scholtener Biirger, Unruhestifter,

“Spiel im ...”, diese Speise, das
... System, die Theorien ..., die
Ungerechtigkeit,

Tabelle 2: Semantische Merkmale der Patiens-Lexeme des Kleinkorpus

Die Konstruktion gehdren + Partizip II scheint sich semantisch in erster Linie
mit einem auf Gegenstéinde/Begriffe referierenden Patiens in Subjektposition
zu verbinden. Daraus ergibt sich die Lesart der Konstruktion, wonach zum
Ausdruck gebracht wird, wie man in einer bestimmten Situation eine be-
stimmte Angelegenheit erledigen soll (sollte) bzw. muss (miisste). Eine
solche Entscheidung ist “Unbelebtem” gegeniiber weitaus einfacher zu treffen
als belebten Wesen gegeniiber, die selbst {iber einen “Willen”, d.h. iiber die
Fahigkeit zu entscheiden, verfiigen.

Der Beleg (18) zeigt weiter, dass diese Konstruktion — wie das werden-
Passiv — subjektlos gebraucht werden kann. Auch in diesem Beispiel wird
gehoren mit dem Partizip Il eines Handlungsverbs (ausmisten) kombiniert.
Dieses transitive Verb kann auch intransitiv verwendet werden, wodurch es
zur Bildung des subjektlosen Passivs kommt, vgl.:

(18) Hier gehort griindlich ausgemistet. (Agel 1996: 82)
(19) a. Man mistet den Stall aus. — Der Stall wird ausgemistet.
b. Der Stall gehort ausgemistet.
c. Man mistet hier aus. — Hier wird ausgemistet.
d. Hier gehdrt ausgemistet.

Um die Konstruktion als gehdren-Passiv einordnen zu konnen, ist es not-
wendig, sich mit gehdren als Hilfsverb, Auxiliarverb zu beschéftigen. Wie die
Verben sein, werden, bekommen/erhalten/kriegen, haben durchlauft das Verb
gehdren einen Grammatikalisierungsprozess, der mit der Dekategorialisierung
und Desemantisierung des Verb einhergeht und dem “abgespaltenen” gehioren
grammatische Funktionen zuweist.
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3. Zur Grammatikalisierung von gehdéren

Die Begriffe GRAMMATIKALISIERUNG und AUXILIARISIERUNG hidngen eng
zusammen. Nach Askedal (1997) ist Grammatikalisierung der allgemeinere
Begriff, den er in Anlehnung an die Fachliteratur als

eine Entwicklung [auffasst], die zu mehr oder weniger weitgehendem Verlust
der lexikalischen Bedeutung eines Lexems und gegebenenfalls zu dessen
Eingliederung in eine schon bestehende Systematik funktional #hnlicher
Ausdrucksformen fithrt. Mit der funktional-semantischen Verschiebung
konnen morphosyntaktische und Frequenzverdnderungen einhergehen.
(Askedal 1997: 12)

Auxiliarisierung ist eine besondere Art der Grammatikalisierung im Bereich
der Verben (vgl. Askedal 1997). Amrhein (1995) definiert Auxiliarverben wie
folgt:

Auxiliarverben (“Nebenverben”) sind alle Verben, die mit einem weiteren
Element das Pradikat des Satzes bilden, wobei das Auxiliar Trager der
Verbflexion ist (nach Person, Numerus, Tempus, Modus) und das zweite
Element zwar keine Flexionsmorpheme aufweist, aber eine vom Verb
abgeleitete Form darstellt (im Deutschen sind das Infinitiv, Partizip und
Nominalisierung), die als Triger des verbsemantischen Kerns im komplexen
Pradikat fungiert. Die funktionale Leistung des Auxiliars kann auf
grammatische Kernfunktionen (wie Passiv und Tempus) beschrinkt sein, sie
kann aber auch stirker “eigensemantisch” sein, indem sie die Satzaussage
modalisiert, aspektualisiert oder sogar situativ und pragmatisch modifiziert.
Von Vollverben abgrenzbar sind Auxiliarverben (bzw. auxiliar gebrauchte
Verben) dadurch, daB3 der infinite Prédikatsteil nicht satzwertig ist, d.h. nicht
getrennt temporalisierbar und negierbar ist [...]. (Amrhein 1995: 86-87)

Nach Wegener (1998: 37,43) treten bei der Grammatikalisierung folgende
Grundprozesse auf:

1. Verlust an phonologischer Substanz (das Element wird weniger betont,
wodurch es zu einer Abschwichung der vollen Vokale und Endsilben
kommt, mit diesem Prozess konnen Klitisierung und Affigierung, d.h.
der Ubergang zum gebundenen Morphem bis zu dessen Schwund,
verbunden sein)

2. Verlust an semantischer Substanz (die konkrete/referentielle/denotative
Bedeutung geht verloren, sie “bleicht aus” (semantic bleaching), damit
ist eine Zunahme der abstrakten Bedeutung und u.U. der
grammatischen Funktion verbunden)

3. Verlust an syntaktischer Freiheit (die freie Positionierbarkeit des
Elementes ist nicht mehr gegeben, es erfolgt eine Reduzierung auf
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wenige obligatorische Positionen im Satz und eine Beschrinkung auf
bestimmte Satzarten (restringiert auf bestimmte Satzmodi))

4. Gewinn an pragmatischer/illokutiver/metakommunikativer Starke (‘“bei
Grammatikalisierung [ist] nicht nur Verlust zu beobachten, sondern
gleichzeitig ein Zunehmen an illokutiver/epistemischer/pragmatischer
Starke (pragmatic strengthening)” vgl. Traugott 1988, zitiert nach
Wegener 1998: 43)

Einschrinkend mochte ich festhalten, dass die Grammatikalisierungsprozesse
nicht bei allen sprachlichen Erscheinungen gleich verlaufen bzw. zu erkennen
sind (z.B. der Verlust an phonologischer Substanz). Ein Beispiel fiir
Grammatikalisierungsprozesse im Deutschen ist die Entwicklung von
konkreten Vollverben zu Passivauxiliaren. Hier zeigt sich der Verlust an
phonologischer Substanz vor allem darin, dass das Auxiliarverb nur bei
expressiver Ausdrucksweise den Satzakzent tragen kann. Wesentliche
Parameter der Entwicklung zum (Passiv-)Auxiliarverb sind demzufolge der
Verlust an syntaktischer und semantischer Substanz sowie der Gewinn an
pragmatischer Stérke.

3.1. Der Verlust an semantischer Substanz

Das “semantische Ausbleichen”/die Desemantisierung eines urspriinglichen
lexikalischen Konzepts ist ein langwieriger Prozess, der sich aus der
kognitiven Strategie ergibt, Abstraktes metaphorisch durch Konzepte der
menschlichen und konkreten Welt wiederzugeben (vgl. Amrhein 1995: 97).
M.a.W. werden bei der Metaphorisierung sprachliche Zeichen mit bisher nur
konkreter, kognitiv einfacherer Bedeutung zur Darstellung eines semantisch-
kognitiven Bereiches, eines neuen, abstrakteren, kognitiv komplexeren Inhalts
genutzt (vgl. Diewald 1997: 44-45). Somit sind metaphorische Prozesse bei
der Herausbildung grammatischer Formen und Funktionen von wesentlicher
Bedeutung.

In Kluges Etymologischem Worterbuch der deutschen Sprache (1999:
307) finden sich zu gehdren folgende Angaben:

gehoren swV. (< 8. Jh.). Das Wort war weit verbreitet als Intensiv-Form zu
héoren. Die heutige Bedeutung entwickelte sich aus ’auf jmd. héren’ = "zu
ihm gehoren’, geht also urspriinglich von Personen aus und ist dann auf
Sachen verallgemeinert worden. [...]

Das urspriingliche lexikalische Konzept von gehoren erforderte demzufolge
eine Besetzung der Subjektposition durch eine Entitdt mit dem semantischen
Merkmal [+ human]. Die Kombination mit Sachsubjekten ist demnach als
erste Zwischenstufe bei der Auxiliarisierung anzusehen.
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Dieser Stufe folgt die allmihliche Verwendung des Verbs zur Um-
perspektivierung. Dabei handelt es sich um langwierige Prozesse der Meta-
phorisierung. Fénagy (1978) sieht in der Metaphorisierung ein Modell, dass
auf alle sprachlichen Verinderungen anwendbar ist. Auf diesen Uberlegungen
basiert sein Drei-Stufen-Modell, dessen Ausgangspunkt das stabile Zeichen
ist, das sich iiber das dynamische Zeichen zum neuen, verdnderten Zeichen
entwickelt. Mithilfe dieses Modells ldsst sich auch erkldren, warum es keine
“sauberen” Uberginge von einer Ausdrucksweise zur anderen gibt, denn das
dynamische Zeichen kann verschiedene Entwicklungsrichtungen nehmen
(z.B. (a) wieder zum urspriinglichen Gebrauch zuriickkehren oder (b)
losgeldst von dem urspriinglichen Gebrauch eine eigenstéindige Entwicklung
durchlaufen oder (c) beide Entwicklungen eng miteinander verkniipfend sich
zu einem polysemen Ausdruck entwickeln, vgl. Fonagy 1978: 89). Damit ist
verbunden, dass jede Synchronie ein dynamisches Moment in sich birgt (vgl.
Hessky und Juhdsz 1978, Hessky 1987). Diese Tatsache beriicksichtigt
implizit auch Hopper (1990), wenn er beim ersten seiner vier Heuristischen
Grammatikalisierungsprinzipien (Heuristic Principles of Grammaticization,
Hopper 1990: 158) feststellt:

When a new layer of grammaticized morphology emerges, the older layers
are not necessarily discarded, but may form sedimented subsystems (e.g.,
of tense categories, lexical classes, etc.) which coexist with and interact
with the newer layers. (Hopper 1990: 165-166)

All dies fiihrt dazu, dass bei jedem synchronen Schnitt sowohl vergangene,
gegenwairtige als auch potentielle Entwicklungen sichtbar werden. Diese zei-
gen sich innerhalb der Sprache u.a. in zahlreichen Uberlappungen und
unterschiedlichen Graden der Grammatikalisierung.

7 Danach ist die Grammatikalisierung eines Sprachzeichens damit verbunden, dass (1)
das grammatische Sprachzeichen innerhalb seiner funktionalen Doméne eine
Kontinuitdt des urspriinglichen lexikalischen Zeichens bedeutet und damit dieses
nicht notwendigerweise ablegt, sondern mit diesem koexistiert und interagiert
(Prinzip der Akkumulation); dass sich (2) eine Auseinanderentwicklung (Prinzip der
Divergenz) vollzieht, was dazu fiihrt, dass neben dem grammatischen Zeichen das
urspriingliche Zeichen erhalten bleibt und — wie jedes andere lexikalische
Sprachzeichen — autonome Verdnderungen durchlduft; dass (3) das Sprachzeichen,
das innerhalb einer funktionalen Doméne in einem bestimmten Stadium mit
verschiedenen Nuancen ausgestattet ist, im Laufe seiner Grammatikalisierung eine
Einengung in seinen formalen Wahlmoglichkeiten erfahrt, wobei dann diese geringe
Anzahl an ausgewdhlten Formen generellere grammatische Bedeutungen annimmt
(Prinzip der Spezialisierung); dass (4) das Sprachzeichen beim Ubergang von einem
lexikalischen zu einem funktionalen Zeichen seine urspriingliche lexikalische
Bedeutung nicht vollig ablegt und sich diese in seiner grammatischen Distribution
zeigt (Prinzip der Persistenz) (vgl. Hopper 1990: 159).
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Eine weitere Zwischenstufe setze ich mit dem Auftreten des Reflexivums
an, z.B.:

(20) Das gehort sich nicht.

Nach Welke (1997) handelt es sich bei der Reflexivierung ebenfalls um einen
metaphorischen Prozess, dies zeigt sich darin, dass ein metaphorischer Zu-
sammenhang zwischen referentiellem und nicht-referentiellem Gebrauch des
Reflexivums besteht. Es findet eine metaphorische Ubertragung von Belebtem
zu Nicht-Belebtem statt. Ich setze diese Stufe deshalb an dieser Stelle an, weil
diachron gesehen im Indoeuropédischen der passivische Gebrauch aus dem
medialen entstanden ist (vgl. Dal *1966, Kemmer 1993, Welke 1997).

Das reflexive gehdren, das sich wahrscheinlich aufgrund der Bedeu-
tungsvariante 2 (Ausdruck des Erforderlichseins, der Notwendigkeit, der
Zuordnung: der Kranke gehort ins Bett, dazu gehért viel Mut (vgl. 3.2.))
herausbilden konnte, hat die Bedeutung ‘sich geziemen’, es driickt also ein
vom Umfeld erwartetes Verhalten aus (im Sinne von ‘man soll(te) sich in
einer bestimmten Form verhalten”), vgl.:

(21) Bei einem Vorstellungsgesprach zu spit zu kommen gehort sich
nicht. (= ‘man soll(te) bei einem Vorstellungsgesprach nicht zu spit
kommen”)

Die Konstruktion gehoren + Partizip II scheint sich aus dem nicht so
frequenten reflexiven gehoéren oder parallel dazu entwickelt zu haben. Beide
Konstruktionen bilden also abstraktere, kognitiv komplexere Inhalte ab. In der
Gegenwartssprache sind beim reflexiven gehoren allerdings die Besetzungs-
moglichkeiten der Subjektposition stark eingeschrinkt (das, es oder satz-
formig), die Konstruktion gehdren + Partizip Il dagegen verfiigt iiber eine
groBere Vielfalt: Thre Subjektposition kann mit Entititen besetzt werden, die
das Merkmal [+ human] oder [+ abstrakt] besitzen, vgl.:

(22) Er gehort ansténdig behandelt.
Die Adler gehdéren dem Mann abgenommen.
Die Fenster gehoren geputzt.
Der Prozess gehort gestoppt.
Dummheit gehort bestraft.
Da gehort etwas gemacht

NN
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3.2. Der Verlust an syntaktischer Substanz

In Anlehnung an Amrhein (1995) gehe ich hier von Prozessen aus, die
letztendlich zu einer Verdnderung der syntaktischen Struktur fithren: Aus der
“syntaktischen Quellstruktur [Subjekt — Verb — Erginzung]* bildet sich “die
Zielstruktur [Subjekt — grammatischer Marker — Hauptverb]*“ heraus.
Demzufolge entwickeln sich Auxiliare aus zwei- oder hoherwertigen
Vollverben.

Das Verb gehoren (Vi) ist (auch in der Gegenwartssprache) ein zwei-
oder hoherwertiges Verb:

Variante 1: gehoren.s,, ggae
(Ausdruck einer Haben-Relation: Das Buch gehort mir. Dem Kind
gehort ihre ganze Liebe.)

Variante 2: gehdren. sy, gprp>
[(a) Ausdruck des Erforderlichseins, der Notwendigkeit, der
Zuordnung: der Kranke gehort ins Bett, dazu gehort viel Mut, zu
diesem Rock gehort eine elegante Bluse; (b) Ausdruck der Teil-von-
Relation: er gehort zu meinen Freunden, Gartenarbeit gehort nicht
zu meinen Pflichten]

Variante 3: gehdrencs,, gir >
Wohin gehort dieses Buch?

Variante 4: gehdren s, gdat, Eprp>
Fiir deine Frechheit gehoren dir ein paar Ohrfeigen!

Variante 5: sich gehdren.g,.
(Ausdruck eines Erfordernisses im Sinne von ’sich (ge)ziemen®,
’sich schicken‘: wie es sich gehdrt))

Als Vollverb forderte gehdren im Sinne von ‘zu ihm gehdren’ (= Haben-
Relation) mindestens zwei Leerstellenbesetzungen: [Subjekt — Verb — Ergén-
zung]. Aus dieser Quellstruktur entstand die Struktur [Subjekt — gram-
matischer Marker — Hauptverb (Partizip II)]. Wie bei werden verliert die Er-

¥ 1 jmdm ~ jmds Besitz sein; zukommen; gebiihren 2 Das Buch gehort mir; seine
freien Stunden ~ seiner Familie; dem Kind gehort ihre ganze Liebe 3 fiir deine
Frechheit ~ dir ein paar Ohrfeigen!; dies gehort nicht hierher das pafit nicht hierher;
der Kranke gehort ins Bett mufs oder miifite unbedingt ins Bett; zu etwas ~ darunter
sein, dabei sein, Teil sein von, erforderlich sein; er gehort mit zur Familie; er gehort
zu meinen Freunden; der Wald gehdrt zu unserem Grundstiick; dazu gehort viel Mut;
die Gartenarbeit gehort nicht zu meinen Pflichten; das gehort nicht zur Sache; zu
diesem Kleid ~ weille Schuhe; dieses Bild gehort zu seinen besten Werken 4 wohin
gehort dieses Buch? wo ist dafiir der Platz? 5 <refl.> sich ~ sich (ge)ziemen, sich
schicken; wie es sich gehort [<mhd. geheren ,horen, auf etwas horen™, dann
»zukommen® <ahd. gahorran, gihoran “horen, gehorchen*] (Wahrig 1991: 533).
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ginzung ihre nominale Morphologie (“Denominalisierung®) und tibernimmt
eine verbale Morphologie (“Verbalisierung®) (vgl. Amrhein 1995: 97). Das
Partizip Il weist allen im Satz aufscheinenden Ergénzungen semantischen
Kasus zu, vgl. die Infinitivprobe in (23).

(23) a. Die Adler gehoren dem Mann weggenommen.
Patiens Verlierer
b. dem Mann die Adler wegnehmen
Verlierer Patiens

Gehoren operiert demgeméal auf dem Valenzrahmen des Hauptverbs. Das
Hilfsverb gehoren regiert das Partizip Il eines Handlungsverbs, dabei behélt
es seine volle verbale Morphologie. In Kombination mit einem Hand-
lungsverb iibernimmt es die Rolle eines “Intransitivierers®. Dadurch erfolgt
einerseits der Wechsel der Priadikatsklasse, andererseits fiihrt dies zur Agens-
Dezentrierung, d.h. die Subjektposition wird frei fiir eine andere thematische
Rolle. Das Geschehen/der Vorgang ist auf das Patiens — syntaktisch durch das
Satzsubjekt ausgedriickt — gerichtet. Die syntaktische Rektion auf das Subjekt
des Passivsatzes geht also vom Hilfsverb aus. Die Konstruktion gehdren +
Partizip II kann — wenn auch stark eingeschrankt — einen grammatikalisierten
Agensanschluss mit von aufnehmen, vgl. (24):

(24) Dieser Prozess gehort von einem Spezialisten {iberwacht.

3.3. Der Gewinn an pragmatischer Stiirke

Auch im Laufe von Grammatikalisierungsprozessen legt das sprachliche
Element nicht vollig seine urspriingliche lexikalische Bedeutung ab, abstrakte
Merkmale, die es ja gerade fiir diese Entwicklung pridestinierten, bleiben
erhalten. Im Falle der Konstruktion gehoren + Partizip 1l ist dies der
Ausdruck des Erforderlichseins/der Notwendigkeit. Dieses abstrakte Merkmal
ist Grundlage fiir die pragmatische Verstarkung, die darin besteht, dass eine
Sprechereinstellung signalisiert wird: Der Sprecher signalisiert den Grad und
die Art der Dringlichkeit eines Sachverhaltes. Durch den Wechsel der
Préadikatsklasse ermdglicht die Konstruktion eine unmittelbare Verkniipfung
von Vorgangsorientiertheit und Modalitit — und damit eine Perspektive auf
den auBersprachlichen Sachverhalt, die die prototypischen Vertreter des
Passiv-Mikrofeldes 1 nur “umstdndlich® — iber lexikalische Mittel —
realisieren konnen.
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4. Fazit

Zusammenfassend mochte ich behaupten, dass die Konstruktion gehdren +
Partizip 11 eine weitgehend grammatikalisierte Form ist, so dass es sicher
berechtigt ist, von einem gehoren-Passiv zu sprechen. Aufgrund seiner
modalen Komponente ist es der prototypische Vertreter des Mikrounterfeldes
2b. Dieses Mikrounterfeld ldsst sich anhand der Passivmerkmale (Agens-
Dezentrierung, Vorgangsorientierung, ohne Zentrierung einer thematischen
Rolle bzw. mit Nicht-Agens-(Patiens)-Zentrierung) weiter untergliedern. In
dieses Mikrounterfeld kann das gehdéren-Passiv wie folgt eingeordnet werden:

Passiv-Mikrofeld 2 [+ Modalfaktor]

(2b)
Mikrounterfeld “Notwendigkeit/Erfordernis*
(D) (- expl. Mf)
Agens-Dezentrierung

Vorgangsorientiert
ohne jedwede mit Nicht-Agens-
Zentrierung Zentrierung
mit Patiens-  mit Rezipienten-
Zentrierung Zentrierung
gehoren-Passiv gehoren-Passiv

Abbildung 3: Einordnung des gehdren-Passivs ins
Passiv-Mikrofeld 2 [+ Modalfaktor]

Aufgrund seiner Funktion, die Sprechereinstellung beziiglich eines vorgangs-
orientierten Geschehens zum Ausdruck zu bringen, fiillt das gehdren-Passiv
eine Nische im Rahmen der passivischen Konzeptualisierung.
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DAS GEHORT NICHT VOM TISCH GEWISCHT:
RAZMISLJANJA O MODALNOM PASIVU
INJEGOVOM MJESTU UNUTAR PASIVNOG POLJA

Polaziste je ovog rada opis pasiva kao polja. Pri tome je nuzna podjela pasivnog
makropolja u mikropolje 1 [ - modalnost] te mikropolje 2 [ + modalnost]. Potom se
konstrukcije tipa gehdren + particip Il podvrgavaju detaljnoj analizi te odreduje
njihovo mjesto unutar pasivnog polja. Gehdren se odreduje kao pomocni glagol za
tvorbu pasiva, a koji dovodi do promjene perspektive kod glavnog glagola unutar
¢ijeg valencijskog okvira operira, §to je povezano s promjenom predikatnog razreda te
odnosa centriranja.

Kljucne rije€i: temeljno perspektiviranje, pasivna funkcija, pasivno polje, grama-
tikalizacija, nastanak pomoc¢nih glagola, metaforizacija, konstrukcija tipa gehoren +
particip II (pasivna konstrukcija s glagolom gehéren)





