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U c¢lanku se raspravlja o komplementima pridjevskih predikata uvede-
nih pomocu prijedloga for i of. U literaturi je uobicajena praksa da se za
prijedlozni izraz s for kaze kako uvodi subjekt infinitiva sljedeéeg gla-
gola, dok se prijedlozni izrazi s of opisuju kao pragmaticko sredstvo
koje omogucava spominjanje osobe o kojoj je rije¢. Budu¢i da izmedu
prijedloznih izraza s for i onih s to ne postoje sintakticke, semanticke ili
pragmaticke razlike, autor predlaze da se oba prijedlozna izraza opisu
jednostavno kao sredstva koja omoguc¢avaju spominjanje agensa infin-
tivne klauze, ali nemaju svojstva kodiranja ili ponasanja tipicnog sub-
jekta. Spomenuti prijedlozni izrazi su komplementi pridjevskih predika-
ta i istovremeno semanticki/pragmaticki argumenti infinitivne konstruk-
cije, ali nemaju jasno definiranu sintakticku funkciju.

Kljuéne rijeci: subjekt, prijedlozni izrazi, komplementacija pridjeva,
gramati¢ke konstrukcije, sintakti¢ke funkcije
1. Uvod

U ovome radu osvrnut ¢emo se na sintakticku i semanticku analizu takozvanih
prijedloznih subjekata kao komplemenata predikata u re¢enicama kao $to su:

(1)1t is easy for John to teach Mary.
(2) It is nice of John to teach Mary.

U postojecoj literaturi uobicajena je praksa da se for John analizira kao sub-
jekt infinitiva uveden pomocu takozvanog for to device (Quirk and Green-
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baum 1973), dok se sintakticka funkcija prijedloznog izraza of John u (2) za-
nemaruje, odnosno ne analizira na isti nacin kao u paralelnoj recenici (1).

Svrha je ovoga rada ukazati na to da ni for John u (1) niti of John u (2) ni-
su subjekti infinitiva jer nemaju ni jedno svojstvo kodiranja, ponasanja ili
kontrole tipi¢nih za subjekt, odnosno ukazati na to da infinitivi jednostavno
nemaju subjekte.

U lingvisti¢koj je literaturi uobicajena praksa reci da je u recenici (3) sub-
jekt, a u recenici (4) objekt kontrolor implicitnog subjekta infinitiva (vidi
Comrie 1984a, 1985) tj., reenica (3) znaci isto Sto i (3a), a (4) isto $to i (4a):

(3) Jack promised Helga to leave.

(3a) Jack promised Helga that he would leave.
(4)  Jack persuaded Helga to leave.

(4a) Jack persuaded Helga that she should leave.

Quirk et al. (1985:1186), Stovise, kazu da recenice (5) 1 (6) sadrZze monotran-
zitivne komplemente koji se sastoje od nefinitne klauzule sa eksplicitno izre-
¢enim subjektom:

(5) Jack hates her to miss the train.
(6) Jack hates her missing the train.

Isti su autori svjesni i ¢injenice da je ovakva formulacija pomalo nespretna,
jer se u povrsinski identi¢nim reCenicama isti nominalni izraz javlja u dvo-
strukoj ulozi. Naime, po svome polozaju, padeznom kodiranju i sintaktickom
ponasanju nominalni izraz her u (7):

(7) We expect her to see a doctor.

ima obiljezja direktnog objekta glagola glavne reCenice, ali je s druge strane
jasno i to da se tu radi o argumentu predikata zavisne infinitivne klauzule (tzv.
subjektu infinitiva), i upravo je status toga argumenta predmet diskusije u
ovome radu.

2. Diskusija

U anglistickoj se literaturi obi¢no govori o dvije vrste subjekta: o eksplicitno
izreCenom subjektu finitnih glagola i o implicitnome subjektu nefinitnih gla-
golskih oblika (infinitiva i gerunda). U ovome radu po¢i ¢emo od sljedece
metodoloske postavke: da bi mogli rec¢i da je gramaticka relacija (sintakticka
funkcija) X relevantna za opis jezika Y, potrebno je naci nekoliko logic¢ki me-
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dusobno nezavisnih kriterija koji ukazuju na relevantnost te gramaticke re-
lacije. Ako se ne mogu pronadi takvi nezavisni kriteriji, onda se ne radi o
relaciji X (vidi Comrie 1981).

Jos od pionirskog Keenanovog (1976) ¢lanka svojstva subjekta dijele se na
svojstva kodiranja, svojstva ponaSanja i svojstva kontrole. U tradicionalnim
gramatikama subjekt je bio ili previse opcenito definiran kao vrSitelj radnje ili
kao ono o ¢emu se u reCenici govori, ili je definicija subjekta bila specificna
za odredeni jezik. Tako je, na primjer, Kati¢iceva (1976: 72) definicija sub-
jekta' neprimjenjiva na analiti¢ke jezike ili jezike u kojima nema sroénosti iz-
medu subjekta i predikata. S druge strane, Keenan (1976) navodi popis od
tridesetak morfosintaktic¢kih, semantickih i pragmatic¢kih svojstava subjekta od
kojih ni jedno nije nuzno i dostatno samo po sebi ve¢ u kombinaciji s drugim
svojstvima karakterizira manje ili viSe tipini subjekt:

We shall say that an NP in a b-sentence (in any L) is a subject of that sentence
to the extent that it has the properties in the properties list below. If one NP in
the sentence has a clear preponderance of the subject properties than it will be
called the subject of the sentence. On this type of definition then subjects of
some b-sentences can be more subject-like than the subjects of others in the
sense that they present a fuller complement of the subject properties.. Note fur-
ther that on this type of definition ‘subject’ does not represent a single dimen-
sion of linguistic reality, it is rather a cluster concept, or as we shall say, a mul-
tifactor concept. (Keenan 1976: 312).

2.1. Neke tipi¢ne karakteristike subjekta u engleskom i hrvatskom
2.1.1. Svojstva kodiranja

Od svojstava kodiranja za opis subjekta u engleskom i hrvatskom relevantna
su kongruencija subjekta i predikata, padezno kodiranje i red rije¢i. U en-
gleskom je red rije¢i najvaznije sredstvo kodiranja jer je engleski striktni
SVO jezik. Druga sredstva imaju manje znacenje jer su zbog gubitka padeza u
nominalnoj paradigmi i djelomi¢nog gubitka padeza u pronominalnoj
paradigmi ona gotovo potpuno izgubila svoju diskriminacijsku funkciju i
predstavljaju samo rudimente nekada razvijenog padeznog sustava bez gotovo
ikakve funkcije u modernom engleskom jeziku:

One can account for these unusual case distributions more simply and con-
sistently eliminating the notion case altogether from consideration in the con-

' “Vecina predikata otvara u re¢eni¢nom ustrojstvu mjesto za imensku rije¢ u nomina-
tivu. Takva se imenska rijeC zove subjekt. Subjekt se mora slagati s predikatom u licu
i broju.”
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structions under study. Rather the distribution of pronoun forms in Modern
Standard English reflects the nearly total loss of the grammatical case marking
in English. The pronouns, and, to a degree, the functions of the pronouns are
synchronic reflexes of a case system that can be traced back to Proto Indo-
European, but the forms no longer function as case. (Stahlke 1984: 361).

U kolokvijalnom engleskom uporaba takozvanog akuzativnog oblika zamjeni-
ce u polozaju subjekta veoma je Cesta (Me and my dad went fishing yester-
day), a ulogu padeza preuzeo je u skladu s Keenanovim (1978) principom
kovarijacije funkcionalnih elemenata red rije¢i’, tako da govornici shvaéaju
recenicu (8):

(8)Me and him hit Bill.

kao recenicu s redom rije¢i SVO unato¢ posve anomalnome kodiranju sub-
jekta (vidi Schreiber 1981). S druge strane, u hrvatskom je red rije¢i kao sred-
stvo kodiranja gramatickih relacija potpuno irelevantan jer vece znacenje ima
padezno kodiranje. Sro¢nost je u oba jezika obvezna tamo gdje je moguca, ali
nikada nije jedino sredstvo kodiranja gramatickih relacija kao §to je to slucaj u
nekim jezicima (vidi Comrie 1984b). Znacaj ova tri sredstva kodiranja sub-
jekta u engleskom i hrvatskom moze se prikazati na sljede¢i nacin:

HRVATSKI:
padezi > kongruencija > red rijeci

ENGLESKI:
redrije¢i > kongruencija > padezi

2.1.2. Svojstva ponaSanja

Od svojstava ponasanja subjekta spomenut ¢emo samo dva, jer ona na jednak
nacin tretiraju subjekte i to samo subjekte, bez obzira na njihovu semanticku
ili kategorijalnu pripadnost. To su transformacije podizanja subjekta na razi-
nu objekta glagola glavne recenicce (Subject to Object Raising - SOR) 1 podi-

2 “Syntactic (and morphological) processes which have the same ‘function’ covary in
their distribution across languages. By covary we mean that the more a language has
one of the processes the less it need have the other. By ‘have the same function’ we
mean something like ‘code the same semantic or syntactic information’ (a notion
which is obviously not too well defined). For example, case-marking and word order
restrictions on major constituents of basic sentences have somewhat the same function
of coding major grammatical relations, e. g. ‘Subject-of, ‘direct object-of’” etc. The
principle predicts that the more we assign a language overt case marking the freer can
be its basic word order and conversely.” (Keenan 1978: 120).
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zanje subjekta ulozene recenice u polozaj subjekta glagola glavne recenice
(Subject to Subject Raising - SSR).

Transformacijom SOR moze se uz odredene glagole podici subjekt glagola
zavisne recenice na razinu objekta glagola glavne reCenice bez obzira na nje-
govu semanti¢ku ulogu. Na primjer, u (9) subjekt zavisne reCenice je agens, u
(10) pacijens, u (11) ima temporalno znacenje, a u (12) i (13) je bez ikakvog
znacenja, odnosno predstavlja semanticki prazan slot filler, odnosno dio je
idiomatskog izraza:

)

(10)
(11)
(12)

The police believe that Jack killed Mary.

The police believe Jack to have killed Mary.

The police believe that Mary was killed by her husband.

The police believe Mary to have been killed by her husband.

The weathermen believe that tomorrow will be nice and sunny.
The weathermen believe tomorrow to be nice and sunny.

The rat exterminators believe that there was a mouse in the base-
ment.

The rat exterminators believe there to be a mouse in the base-
ment.

People believe that tabs are kept by the FBI on all habitual crimi-
nals.

b People believe tabs to be kept on all habitual criminals by the
FBI.

O o o o

c

(13)

o

Ova transformacija je neosjetljiva i na kategorijnu pripadnost subjekta. Na-
ime, subjekt je obi¢no nominalni izraz, ali u engleskom ulogu subjekta mogu
preuzeti i prijedlozni izrazi, kao Sto pokazuju sljedeci primjeri iz Quirk et al.
(1972: 305; 1985: 658):

(14) Between six and seven will suit me.
(15) During the vacation is what we decided.
(16) In the evenings is best for me.

Upravo transformacija Subject to Object Raising pokazuje da se u takvim slu-
¢ajevima prijedlozni izrazi, a ne nominalni izrazi iza predikata ponasaju kao
subjekti (vidi Borkin 1984, te Jaworska 1986):

(17) Around 4:00 is the most dismal part of the day for elderly shut-ins.
(18) Max reports around 4:00 to be the most dismal part of the day for
elderly shut-ins.

Transformacija Subject to Subject Raising ima sli¢no djelovanje, s tom raz-
likom $to zbog ogranicenog broja predikata koji dozvoljavaju tu transformaci-
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ju (seem, appear, turn out) primjeri nisu tako brojni kao u slucaju transforma-
cija SOR:

(19) John seems to have killed his wife.

(20) Mary seems to have been killed by her husband.
(21) Today seems to be nice and shiny.

(22) There seems to be a mouse in the kitchen.

(23) Tabs seem to be kept on all habitual criminals.

Od svojstava kontrole subjekta najcesce se spominju kontrola refleksiviza-
cije 1 imperativne konstrukcije. Budu¢i da ova dva svojstva kontrole zavise od
semanticke uloge subjekta (vidi Ku¢anda 1998) ovdje ih ne¢emo spominjati
jer se sporni subjekti pridjeva o kojima je ovdje rije¢ ne javljaju sa semanti¢-
kom funkcijom agens.

2.1.3. “Implicitni subjekti” pridjevskih predikata

U cijeloj diskusiji po¢i ¢emo od sljedece opcCe generalizacije koju navodi
Comrie (1981: 101):

The protype of subject represents the intersection of agent and topic; i.e the
clearest instances of subjects, cross-linguistically, are agents which are also
topics. There are two important characteristics of this definition: first, it is mul-
tifactor; second, it is stated in terms of prototypes, rather than in terms of ne-
cesssary and sufficient criteria for the identification of subjects. The second
point is particularly important, given that many subjects in many constructions
in many languages are not topic, or are not agent, or are neither.

Ova je karakterizacija subjekta utemeljena na semanticko/pragmatickim
svojstvima subjekta i svakako ju je potrebno nadopuniti i odredenim morfos-
intaktickim svojstvima subjekta. Naime, poznato je iz lingvisticke tradicije da
je subjekt previse Cesto definiran na temelju svojih semantickih (npr. subjekt
je vrsitelj radnje) ili pragmatickih svojstava (subjekt je ono o cemu se u rece-
nici govori) iako su se te definicije pokazale jednako nedostatnima kao i
isklju¢ivo morfoloska karakterizacija subjekta (vidi Keenan 1976; Kucanda
1998). Osim S§to koreliraju s odredenim semantickim i pragmati¢kim funkci-
jama, tipicni subjekti bilo unutar jednoga jezika bilo izmedu vise jezika dijele
i neka opca svojstva kodiranja, ponasanja i kontrole. U slucaju da subjekti u
dvije reCenice bilo unutar jednoga jezika bilo izmedu vise jezika nemaju bas
nista zajednickoga, to bi znacilo ili da subjekt nije opcelingvisticka kategorija
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ili da je subjekt potrebno razlicito definirati za svaku pojedinacnu konstruk-
ciju.

Namece se, naime, pitanje $to Mary, for Mary i of Mary imaju zajednicko
Sto bi opravdavalo da se sva tri izraza smatraju subjektima u sljede¢im receni-
cama:

(24) Mary is nice.
(25) Itis easy for Mary to be nice.
(26) s is nice of Mary to teach Bill.

Status nominalnog izraza Mary u (24) uopce nije upitan jer on ima sva rele-
vantna obiljezja subjekta. Sto se tiCe statusa prijedloznog izraza for Mary u
(25) Quirk et al. (1985: 1229) kazu:

Unlike the preeceding types, Type (v) permits for + subject to be inserted at
the beginning of the infinitive clause: Those darts are tricky (for a beginner) to
use. Where the infinitive has no overt subject, its implicit subject is understood
to have an indefinite meaning:

Jack is easy to fool = Jack is easy for anyone to fool.

Ako for Mary u (25) predstavlja umetanje subjekta infinitiva sljedeceg
glagola, postavlja se pitanje zasto i of Mary nema isti status u (26): “These
adjectives can also occur with anticipatory it and of-phrase as additional com-
plementation.” (Quirk et. al. 1985: 1227). Razlog za ovakvo razli€ito tretiranje
for + NP i of + NP mogao bi se potraziti u semantickim razlikama izmedu te
dvije konstrukcije: “With some adjectives in this group, such as nice or un-
pleasant, the entailment relation betweeen be + adjective to V and be + adjec-
tive is less easy to avoid, eg: Jenny is nice to know implies that Jenny is
nice.”(Quirk et al 1985: 1229). Ta implikacija ne vrijedi uvijek i ¢ini se da
zavisi od znacenja infinitivne dopune. U dvoznacnoj recenici Mary is nice to
teach, koja se moze interpretirati kao It is nice to teach Mary ili kao It is nice
of Mary to teach ta implikacija ne vrijedi, jer ni jedna reCenica ne implicira
Mary is nice, kao §to se vidi kad se imenica Mary modificira pridjevom pot-
puno suprotnoga znacenja od nice: Mary is an awful person but she is nice to

* Stav da subjekt nije opcelingvisticka kategorija donekle zastupaju Foley and Van
Valin (1977), no njihovi nam se argumenti ¢ine zasnovani na pogre$nim premisama.
Oni, izgleda, polaze od tvrdnje da subjekti u svim jezicima moraju imati identi¢an
broj semantickih, pragmatickih i morfosintaktickih svojstava, iako je poznato da u
sintakticki ergativnim jezicima argument sa semantickom funkcijom agens nema sva
svojstva kodiranja, ponaSanja i kontrole koja su inace tipi¢na za jezike s nominativno-
akuzativnim padeznim sustavom, a osim toga, sva svojstva subjekta nisu nezavisna od
njegove konkomitantne sematicke/pragmaticke funkcije (vidi detalje u Kucanda,
1998).
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teach. Pri obje interpretacije, Mary je vrSitelj radnje izreCene infinitivom, pa
za$to i prijedlozni izraz of ne bi uvodio subjekte, nego se ta funkcija pripisuje
isklju¢ivo prijedlogu for. Stovise, unato¢ povriinskoj sli¢nosti izmedu rece-
nica It was easy for him to tell lies 1 It was wrong of him to tell lies
prijdloznom izrazu of-NP porice se status subjekta: “The adjective in this
group is often followed by an of-phrase identifying the person(s) being dis-
cussed.” (Quirk et al. 1985: 1230).

Ako izraz s prijedlogom of sluzi samo zato da omoguci spominjanje osobe
o kojoj se govori, onda bi se moglo re¢i da i izraz s for omogucava spomin-
janje osobe koja vrsi radnju izrecenu infinitivom. To §to se izraz s prijed-
logom for odnosi na agens, ne znaci da je taj agens i kodiran kao subjekt.
Zapravo, nemogucnost subjektivizacije uzrokom je infinitivizacije glagolskog
predikata: “Infinitives arise regularly when the subject of an embedded sen-
tence is removed by a transformation, or else placed into an oblique case, so
that in either case agreement between subject and verb cannot take place.”
(Kiparsky and Kiparsky 1971: 356-57).

Prijedlozni izrazi mogu se smatrati jednom vrstom padeznog kodiranja
(vidi Lyons 1968: 289ff), odnosno prijedlozi of i for sluze za padezno kodi-
ranje argumenta predikata koji bi bio subjekt kad bi pridjevi uz koje se javlja
ta vrsta dopune dozvoljavali finitnu klauzulu uvedenu pomocu that kao do-
punu. Argument da prijedlozni izraz s for uvodi subjekt infinitiva vjerojatno
proizlazi iz toga §to argument predikata uveden pomocu toga veznika Cesto
ima semanticku funkciju agens, a poznato je da se u gramatickoj tradiciji sub-
jekt Cesto poistovje¢ivao s agensom bez obzira na nac¢in kodiranja subjekta,
kao npr. u pasivnim re¢enicama u kojima se prijedlozni izraz s by Cesto naziva
pravi ili logicki subjekt iako nema svojstva ponasanja i kodiranja subjekta.

3. Zakljucak

Kao $to je vidljivo iz gornjih citata, Quirk et al. (1985) na razli¢it na¢in opi-
suju prijedlozne izraze u recenicama (1) i (2). Prijedlozni izraz s for opisuju
kao subjekt sljede¢eg infinitiva, dok za prijedlozni izraz s of samo kazu da
omogucéava spominjanje osobe o kojoj se govori. Poznato je iz logike i tradi-
cionalne gramatike (vidi Sandmann 1954) da je subjekt Cesto bio definiran
kao “ono o ¢emu se govori”, pa bi prema tome i prijedlozni izraz s of mogao
biti subjekt. Stovie, i jedan i drugi izraz omogucavaju spominjanje argumenta
infinitivnog predikata koji bi bio subjekt da recenica ima finitni oblik, no ni
jedan od njih nema svojstva kodiranja i ponasanja subjekta (npr. padezno ko-
diranje, kongruencija, transformacije podizanja). Ta se dva prijedlozna izraza
ne razlikuju ni na semantic¢koj razini, jer semanticka interpretacija imenice
koju uvode zavisi od znacenja infinitivnog predikata, a ne od znacenja prijed-
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loga. Ti se prijedlozni izrazi mogu, dakako, smatrati dopunama predikatnih
pridjeva i istovremeno argumentima infinitivnih predikata, no njihova sintak-
ticka funkcija nije jasna, odnosno, za nju ne posjedujemo odgovaraju¢i meta-
jezicki naziv. U okviru funkcionalne gramatike, koju je razvio nizozemski
lingvist S. Dik (1978, 1989) moglo bi se re¢i da takav argument predikata ima
dvostruku funkciju (jednu na razini glavne predikacije, gdje je argument prid-
jevskog predikata, a drugu na razini umetnute infinitivne klauzule, u kojoj
funkcionira kao argument verbalnog predikata), ali ne postoji pravilo iz-
razavanja koje bi ga preslikalo na transparentnu sintakticku funkciju. Cin-
jenica da ti prijedlozni izrazi imaju semanticku i/ili pragmaticku funkciju ne
znaci da moraju imati i jasnu sintakticku funkciju, kao $to subjekt ne mora
istovremeno kodirati i neku semantic¢ku ili pragmati¢ku funkciju (npr. egzis-
tencijalno there ili meteorolosko if). Potragu za nevidljivim (implicitnim) sub-
jektima infinitiva 1 drugim nevidljivim konstrukcijama pod svaku cijenu do-
bro je jo§ davno okarakterizirao Siebs (1911: 256):

Sie beriicksichtigen, wie die Logiker so oft in sprachlichen Dingen zu ihrem
Schaden getan haben, mehr das, was ihrer Ansicht nach in der Sprache
vorhanden sein sollte, als das, was wirklich vorhanden ist, und suchen mehr
das, was nicht gesagt ist, zu erkldren, denn das, was gesagt ist.
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PREPOSITIONAL SUBJECTS AS
COMPLEMENTS OF ADJECTIVAL PREDICATES

This paper discusses the functions of prepositional phrases with for and of as comple-
ments of adjectival predicates. The for phrase is usually described as a device which
introduces the subject of the following infinitival verbal predicate, whereas of is as-
signed only a pragmatic function of facilitating the mentioning of the person being
discussed. It is shown that there is no syntactic or semantic/pragmatic difference be-
tween the two prepositional phrases and that they should therefore be given identical
treatment. Neither prepositional phrase exhibits any of the coding or behavioural pro-
perties of a typical subject. They introduce the NP which is the semantic argument of
the following predicate, but they do not have a clear syntactic function.

Key words: subject, prepositional phrase, adjective complementation, grammatical
constructions, syntactic functions





