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TKO JE PREVODITELJ SPISA
“A> HORVATOK A’ MAGYAROKNAK?”

Politi¢ki proglas "Hrvati Madarom", iz 1848. hrvatskoga
knjizevnika i politiCara Ivana MaZurania, prva je velika
proza hrvatske moderne knjizevnosti koji se istodobno
pojavio i na madarskom jeziku. Prevoditelj toga proglasa
mogao je biti samo <dovjek s visokom madarskom
politickom i intelektualnom naobrazbom.

Zajedni¢ku viSestoljetnu povijesnu proslost, sve, bilo refleksivne bilo
nehoti¢ne trzaje daleke proSlosti, pa i datoga povijesnog trenutka -
tu se misli prije svega na Cetrdesetosmaska zbivanja - koji je postao
kamenom-medaSem u nacionalnome razvitku i u odnosima dvaju
susjednih naroda, hrvatskoga i madarskoga, ujedno odlu¢no,
definitivno 1 jasno zacrtao logi¢ni povijesni tijek svih kasnijih
melankoli¢no-tragi¢nih zbivanja, dakle, sve to skupa najzornije
simbolizira Zivotni put, ali i umjetnicki razvoj Ivana MaZuranica:
uéenika rijecke gimnazije, madarskog stihotvorca, sluSatelja filozofije
liceja u Suboti§tu (Szombathely), c¢lana madarskoga dackoga
obrazovnog dru$tva u istoj ustanovil te vrsnog poznavatelja tada$nje
suvremene madarske klasicisticke lirike.?

Zaslugom Ive FrangeSa i njegovog blistavog Clanka MaZuranicev spis
“Hrvati Madarom”. Jedno poglavije iz povijesti hrvatske proze XIX
stoljea Mazuraniéev spis “Hrvati Madarom” u povijesti hrvatske
knjizevnosti stavljen je definitivno na svoje pravo mjesto: “... tekst
Hrvati Madarom ponesen (je) izvanrednim zanosom i stvaralackim

127




JEZIKOSLOVLIE, god. I (1999.) br. 2-3, Iz jeziéne povijesti

ritmom; to je prva velika proza moderne hrvatske knjiZevnosti, proza
kao samostalna izrazajna tehnika.”® MaZuraniéev je proglas izuzetan i
po tome S§to se radi o tekstu koji ima svoj pandan, par na
madarskom jeziku. Hrvatski je proglas tiskan u Karlovcu, a madarski
je ugledao svjetlo dana u Zagrebu. Premda svi znanstvenici koji su
se Mazuraniéem bavili smatraju evidentnim da je prijevod njegov
rad,* u filologiji 0 MaZuraniéu nema pouzdanih podataka o tome da
bi prijevod bio djelo samoga MaZuraniéa, tj. zasada ne raspolazemo
niti Mazurani¢evim niti drugim izjavama ili podacima, direktnima ili
indirektnima, koji bi stopostotno potvrdili njegovo autorstvo.

Bratu Antunu 19. travnja 1848. godine upuduje pismo. Javlja da je
napisao “niekakav odgovor Magjarom na njihove pestanske proglase”
i trazi njegovu pomo¢ pri raspaCavanju proglasa. Spominje gradove
Be¢, Pozun i Prag u koje bi trebalo slati nekoliko primjeraka, a
PesStu ne. Govori o tome da bi proglas trebalo prevesti na njemacki
jezik, jer: “Ja scijenim da nebi zlo bilo da saznadu i Niemci, ugarski
i neugarski, kako mi pojmujemo jednakost, slobodu i bratinstvo ne
samo osobah nego i narodah.”” U istome pismu itamo i sljedeée:
“A svakako bi dobro bilo da se knjizica ova ne samo kod nas nego i
po svoj Ugarskoj razprostrani, jer bi radi jednakosti koja se u njoj
predika, mnogo nam tamo koristiti mogla.”® Prema tomu u pismu je
jasno izre¢na zZelja da bi trebalo proglas §iriti i na stranim jezicima.

10 tome u pismu bratu koje je datirano U Subotinu mé&stu 6. X-bra 1834. Vel sam
ti se na polovinu omagarizirao, pade: omagyarizirao. Mi ovde hvala magyarskomu
Bogu! imamo jedno eruditam Societatem Hungaricam, med koje vridnimi Clenovi i
ja nahadam se." U Ivan Mazurani¢: Sabrana djela IV (priredio Milorad Zivancevic),
Zagreb, 1979, str. 19-20.

2 O tome opdirnije: Stjepan Lukal: Ivan Mazurani¢ i madarski klasicizam. U
Knjizevnost i jezik Hrvata u Madarskoj. Knjiga 1. Bibliotheca Croatica Hungariae.
Pecuh, 1996, str. 82-90. Istvdn Lokds: Madarske pjesme Ivana Mazuranica. U:
Hrvatsko-madarske knjizevne veze, Matica hrvatska, Zagreb, 1998, str. 63-80.

3 Ivo Frange§: MaZuranicéev spis “Hrvati Madarom”. Jedno poglavije iz povijesti
hrvatske proze XIX stolje¢a. U Ivo Frange§: Studije i eseji, Naprijed, Zagreb, 1967,
str. 41-70. Kasnije i u madarskom prijevodu: Ivo FrangeS: MaZuranié ripirata A
horvdtok a magyaroknak. In Szomszédsig és kozdsség. Délszldv-magyar irodalmi
kapcsolatok. Szerkesztette Vujicsics D. Sztojan. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972.
311-338S.

4 «To svakako nije mogao uéiniti Makso Prica (1823-1878), ve¢ po svoj prilici sam
autor...” Ivan Mazuranié¢: Sabrana djela IV (priredio Milorad Zivandevié), Zagreb,
1979, str. 353.

5 Ivan Mazuranié: Sabrana djela IV (priredio Milorad Zivanéevié), Zagreb, 1979,
str. 75.

6 Isto str. 75.
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A kako bi se drugacije mogla Siriti knjizica “po svoj Ugarskoj”, 1848.
godine, nego madarski?

Kako nema pouzdanih filoloSkih podataka o  autorstvu
Mazurani¢evog proglasa na madarskom jeziku ne preostaje nam
drugo, nego filoloSkom 1 stilistickom usporedbom hrvatskoga
izvornika i madarskoga prijevoda ustanoviti eventualno autorstvo
samoga Mazuranica.

Jedan od imenovanih peStanskih madarskih proglasa — od 31. ozZujka
- na koji se i Mazurani¢ poziva veé¢ u drugoj reenici svoga proglasa’
bio je objelodanjen u Pesti i na hrvatskom jeziku u tjedniku “Pucki
Priatelj”. “Pucki Priatelj” je izlazio od 8. svibnja do 7. prosinca
1848. godine na hrvatskom jeziku, a glavni mu je bio urednik Ivan
Bujanovi¢.8 Narodni su listovi u burnim mjesecima &eterdesetosme,
pa tako i Bujanovicev, djelovali dosljedno u interesu zbliZavanja
Madara i ostalih naroda Ugarske. Evo kako glasi na hrvatskom
jeziku objelodanjen proglas “PeStanskog na red pazeéeg odbora™:

Horvatima ljubeznoj bratji nasoj.

Posls  tristagodiSnjeg  ugnjetanija  stupili smo  jedanput na prag
nezavisimosti i slobode. Sto smo zadobili na nase dobro, to smo
zajedno i na vaSe dobro zadobili. Znak, pod kojim vojujemo, i ako
treba jost cemo vojevati, nije narodnost, nego svaku narodnost i svaciju
korist u sebi soderZavajuée sveto ime slobode i nezavisimosti. Stvar je
obéa nama, kao i vama. Neprijatelj je obci austriska tirjanska
birokracia. Protiv ove treba da se sjedinimo, Madjar, Hervat, Srbljin,
Némac, Wia i svako pleme, sto je u ovoj Domovini. Samo tako
moZemo sacluvati, samo tako moZemo zadobiti zemlje nezavisnost i
slobodu.

U ime bratstva, koje smo c¢rez osam stoljetija u dobroj i zloj sudbi vérni
sacuvali, govorimo k vama dragi Domorodci. Brat ée razuméti iskrenu
r&¢ brata.

7 Bratinska ljubav i prijateljska ¢udenja vaSa, izraZena prema nama u proglasijeh
vaSijeh, upravljenijeh na nas iz PeSte oZujka mjeseca i travnja t. g., napuniSe srca
nafa neobiCnijem veseljem, nenadanom rado$¢u.” Ivan Mazurani¢: Sabrana djela III
(priredio Milorad Zivancevi¢), Zagreb, 1979, str. 181.

8 O tome: 1848-1849. évi iratok a nemzetiségi megbékélésrdl. Kiadja: A
Magyar-Romdan és a Magyar—Jugoszlav Tarsasdg. Budapest, 1948.
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Bartjo Hervati molimo vas svim, §to vam je sveto, neprotivite se.
Zaboravmo razliku jezika, jer smo u obziru slobode sojuZeni.
NesluSajmo one, koji nas jednog protiv drugog zazdrazuju, jerbo ti oceju
da protivnost na oslabjenje i ugnjetanje naSe upotrebe. Bratjo
sojedinimo se!l!

Dano u Pesti 31. Marta 1848.
Pestanski na red pazeli odbor.

Prema tomu jedan od pestanskih proglasa Madara bio je tiskan i na
hrvatskom jeziku! Je 1i MaZurani¢ znao o hrvatskoj inacici tog
madarskog proglasa, je li to moglo motivirati MaZurania da
razmiSlja o prijevodu svoga proglasa na madarski jezik? O tome isto
tako nema podataka. To su filoloSke Cinjenice — polazna tocka za
nasa daljnja razmisljanja. A sada o proglasima Hrvati Madarom i A’
Horvdtok a’ Magyaroknak.

Kvantitativo-stilisticke slicnosti i razlike

Hrvatska i madarska varijanta po svome vanjskome, tiskarskome
izgledu u svemu su identi¢ne, osim fizicke mjere broSure: hrvatska je
15 x 24 i broji 20 stranica, a madarska 14 x 22 i broji 24 stranice.

Sve su hrvatske recenice prevedene na madarski jezik osim jedne, u
posljednjem nenumeriranom dijelu proglasa.

Mnijenje ovo, pace istinu ovu,
u zivot uvesti zadala jJe

vrijedna napora, dostojna truda
pravdoljubljenijeh muZeva.

Ta je reCenica opéi poziv svima: svim narodima, svim ljudima. Kako
u hrvatskom tekstu poslije ove recenice slijedi identiCna, ali s
pozivom konkretnijeg sadrZaja adresatu, naslovniku, tj. Madarima,
prevoditelj se odludio izostaviti prethodnu recenicu da bi ova druga s
jasnim i konkretnijim pozivom dobila pravu tezZinu:
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Vrijedna je dakle stvar ova | Mélt6 tehat, ezen igazsagos ligy,

pravedna i vaSega napora, i | hogy erotoket mellette

vaSega truda. megfeszitsétek, és érette
faradozzatok.

Radi se, dakle - a to je vaZzno  naglasiti - o

strukturalno-pragmati¢noj odluci prevoditelja, $to logi¢no proizlazi iz
temeljne namjere cijeloga proglasa: jasno i odluéno dati do znanja
Sto Hrvati Zele od Madara u novome svijetu.

Premda su sve ostale reCenice hrvatskoga teksta totno, gotovo rije¢
po rije¢ prevedene na madarski jezik, na rijetkim mjestima ipak ima
minimalnih kvantitavnih i stilistickih razlika i odudaranja. Evo
nekoliko konkretnih primjera! Pri kraju nenumeriranog prvog dijela
¢itamo:

“Egyenl6ség, szabadsag és |
testvériség” hangzik az egész
vilagban, nélatok és mi nalunk.

“Jednakost, sloboda i
bratinstvo” usklik su sadaSnjega
vijeka, usklik su va$, usklik su

[ teznja nasa.

U hrvatskom tekstu rije¢ teZnja ima svoju ]asnu konkretnu i realnu
povijesnu konotaciju u kojoj se krije 1 povuesna podredenost
hrvatstva. U madarskom tekstu izostavljanjem rijedi feZnja, tj. rijeci
za izraZavanje Zelje da se Sto postigne, cijela refenica gubi svoju
hrvatsku povijesnu konotaciju: stvoren je odnos ravnopravnih. Prema
tome vertikalno gradena hrvatska misaona konstrukcija:

SADASNII VIJEK
VI
MI (s naSim povijesnim teZnjama)

u madarskom jeziku prelazi u vertikalno-horizontalnu strukturu:

VILAG (svijet)
NALATOK (kod vas, tj. VI) — NALUNK (kod nas, tj. MI)
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koja jasno i odlu¢no sugerira ravnopravnost madarskog i hrvatskog
naroda. Na§ prevoditelj u svome poslu postupa povijesno-racionalno,
promifljeno, jednom rijecju politicki.

Nesto niZe, u posljednjoj reCenici istoga dijela piSe MaZuranic:

Da znate dakle kako mi svete | Hogy tehdt megtudhassétok,
ove jednakosti, slobode i | mikép értjik mi az egyenl6ség,
bratinstva rjedi na stanje | szabadsig ’s testvériség ’s elveit

ukupne domovine naSe | a’ kozos haza alapjan, &szintén
prilagodujemo, kazat ¢emo vam | ki  fogjuk mondani  belsd
otvoreno unutarnje | meggy6zédésiinket.

osviedodenje naSe.

PjesniCki inverzirana hrvatska sintagma svete ove jednakosti, slobode i
bratintstva rije¢i u madarskom prijevodu postane neinverzirana
egyenldség, szabadsdg ’s testvériség elvei (nalela jednakosti, slobode i
bratinstva) bez atributa svefi. Zamjenjvanjem sintagme svete rijeéi ~
nacelom u prijevodu emocionalno ushifena, pjesnicki inverzirana
hrvatska recenica postaje racionalno odlu¢na i hladna. Prevoditeljski
je postupak i u tome primjeru dobro promifljen, racionalan,
ekonomican 1 prije svega politicke prirode. Naravno slicnih primjera
u prijevodu ima napretek.

Kvalitativno-stilisticke sli¢nosti i razlike

1) Oslovljavanja

a) U prvoj recenici hrvatskog teksta MaZurani¢ naziva Madare
sudrZavljanima, §to je u madarskom tekstu alkotmdnytdrsainak
(suustavljani).

Madari, sudrZavljani nasi! Magyarok! alkotmdnytdrsaink!
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Zamjenom drzave s ustavom prevoditelj je jasno dao do znanja da
e se dijalog izmedu Hrvata i Madara ubudude odvijati na
zakonskim, ustavnim temeljima. Madarsko je obracanje odluénije i
politicki jasnije.

b) Ovako se obraca Pestanski na red pazeci odbor Hrvatima u svome
proglasu: ,
“Horvatok, szeretett testvéreink!”
Prijevod proglasa na hrvatskome jeziku koji je tiskan u Puckom
Priatelju glasi:

“Horvatima ljubeznoj bratji nasoj.”

Dakle, u tadas$njoj madarskoj “politiC¢koj terminologiji” na Hrvate se
misli kao na rodenu bradu. Ta “krvna” veza, prema logici prirodnog
prava na koje se kao na glavni dokaz opire i MaZurani¢ u svom
proglasu,’ pretpostavlja starijeg i mladeg, tj. zrelijeg i pametnijeg
brata. U hrvatskom prijevodu Mazuranieva teksta prevoditelj je
igrao pravu igru rije¢ima kako bi izbjegavao identifikaciju rijeci brat
sa testvér. Madarska je rije¢ tim prije “opasnija” od hrvatske §to je u
njoj vidna i etimologija, geneza same rijeCi: test-vér = tijelo—krv.

Bratinska ljubav 1 prijateljska | ..azon szeretetek és bardtsdgos |

¢ulenja vala... érzelmeitek...

Madari, stara druzbo, nova | Magyarok! régi Téarsaink! 4j
brao nasa! bardtink!

Brat pomiren s bratom... A kibékiilt pardtok kozott...

A ako je pomirenje brade | Es ha a’ testvérek’ kibékiilése |
iskreno... 6szinte... 1

9 Franges, n. d. str. 50.
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Ali ¢e se zamjeriti onom koji
na vidjelu tvori djela noéna;
koji veli za se: “sunce budi,” a
za brata svoga; “suton budi;”
koji uzjaSe brata svoga i vikne:
“ala smo veliki,” mjeSte da
stane uza nj i zagrlivii ga
bratski da usklikne: “ala smo

De megbantatik az, a’ ki fényes
nappal éji rényeket feldllit, ’s a’

ki ekkép beszél maganak:
“Legyen nap” és festvéreinek:
“Legyen ¢€j”, a’ ki felnyargalja
testvérét ’s ekkép szél: “De

nagyok vagyunk” a’ helyett,
hogy melléje 4llva 6t megolelné

jednaki, ala smo sloZni, ala | és testvérileg szblana: “Ej de
smo slobodni, ala smo snazni.” | egyenlék vagyunk, de egyek
vagyunk, de szabadokvagyunk,

de nagyneviiek vagyunk.

’S ha red is tekint azon harom
vilag részeire rokon és bardti

Pak ako i gleda na one tri
svijeta kraje okom srodnika i

prijatelia (Svicarska) szemmel
Uistinu, braco, velim vam... bit | Igazan bardtim mondom,
¢e mu prat cijeli i prijatelj. nektek... egész bardtja, egész

tetvére leend.

Mert ha egy atyatdl szdrmazd
egy hézban, egy kenyeren €I
szomszédtdrsak vagyunk...

Jer ako smo brala blizanci,
zivuéa u kuéi i o kruhu
skupnoga oca...

Tendencija je jasna u prijevodu. Dominiraju prije svega parovi brat —
bardt koji su samo etimoloSki bliski, ali znaéenjski nisu. U
reCenicama u kojima ima jasne frazeoloSke konotacije, prije svega
biblijske, 10 prevoditelj je prisilien popustiti i preuzeti stvarne
rjeCniCke varijante: brat — testvér, prijatel] — bardt. Najzanimljiviji je
posljednji primjer, zapravo komilan: brada blizanci — szomszédtdrs
(susjed-drug). Naime sve je doslovno prevedeno, medutim dok su u
hrvatskoj recenici braca blizanaca od istoga oca, pod istim krovom, u
madarskoj reCenici ¢e od istoga oca I pod istim krovom Zivjeti
susjedi-drugovi. Nerje¢nicko variranje brata, prijatelja i brade blizanaca
u prijevodu govori opet o jasnoj politickoj motivaciji.

10 Franges, n. d. str. 51-52.
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2) Stilisticki slabiji ili jadi izrazi

Svjedok su tomu toliki njegovi
u mracnija jo§ proSastnosti
vremena bijeni za nju krvavi
bojevi;  svjedok  onomadnja
izmed vas 1 njega narodne
nezavisnosti opstojeca nesre¢na

Ezt tanusitja a’ Horvatok és
kozottetek  fenlétez6 nemzeti
fiiggetlenségiinkért szerencsétlen
surléddsa (nesporazum)

omraza (Az  ellenszenv  és  viszdly
(nesloga) nem felel meg ¢

(A razdor i omraza ne dolikuju | kornak...)

ovome vijeku...)

Sabor na$ ni u dem da ne visi | A° mi orszaggyillésiink a’

od vladanja ugarskoga. magyar korményz4stol
tokéletesen _fiiggetlen  (potpuno

neovisan) legyen.

Neologizmi

Naravno nije lako suditi o jezitnim pojavama u tekstu iz prve
polovice XIX. stoljeca, ali mnoga rjeSenja upadaju u oci. Elegantne i
prirodne hrvatske sintagme u madarskom jeziku prelaze u teSke i

neobiéne sloZenice u kojima se ogleda prevoditeljeva jeziéna
domisljatost.
Na stranu dakle §_idejami | Félre tehat az elavult nemzet-

vijeka _staroga o preimudstvu

vagy nyelv-elsébbség erénti taplalt

ovoga il onoga naroda i jezika

eszmékkel

I da ¢e prestat tijem jedinstvo
krune 1 gospodstva i drZave,
ako se ukine snivano vase

jedinstvo _naroda i jezika?

Es hogy megsziinne a’ korona,

az  orszdg, az  uralokodas
egysége, ha a’ ti nemzet- és
nyelvegységi dlmaitok

meghiusilnak?
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Iznimno frapantna jezicna rjeSenja

Iznimno frapantna jezi¢na rjeSenja potvrduju prevoditeljevo temeljito
znanje madarskog jezika. To se ogleda prije svega u rekeijski
vezanim sintagmama u kojima se prevoditelj, zbog razlika
frazeologizama dvaju jezika — hrvatskoga i madarskoga - morao
nuzno ravnati prema duhu jezika na koji je prevodio svoj tekst.

A narav gazi i laZ brani koji
tvrdi da je narod poglavara
radi, ne poglavar naroda radi

‘Nyomja pedig a’ természetet’s

hazug tant _hirdet (Siri laZan
nauk), ki azt allitja, hogy a’ nép
vagyon az eloljaroért, nem pedig
ez amaz€rt.

Jer evo se od zapada dize
vihar... a njekijem vel zaljulja
do_samoga temelja 1 zgradu.

Mert ime a’ nyugatroél
emelkedik egy iszonyd vihar... §’
némellyeknek épiileteit

sarkaiban megingatandja (zaljulja
u_uglovima).

Pjesnicki intonirana proza

U naSem se prevoditelju krije pravi pjesnicki talent. U nekim
reCenicama odzvanjaju stope klasicisticke versifikacije, a Sto je jo§

vidnije i prave rime.

Jer se navlace na vedrinu | Mert sok derii utidn menykével
oblaci strasni, puni grmljavine i | és jégesével terhes fellegek
grada megindultak.
(klasicisticki inotnirana
recenica) :

Kako bi joj dobro bio doso,
kako bi joj morda jo§ i sad
pomog6é boZanstveni balsam
narodnosti

Mi j6tévd lett volna, sb6t tan
most is segithetne rajta a’
nemzetiségek isteni balzsama

..a ne ima ga koji bi joj pruzio
napitak vode Zive

’s nem taldlkozik senki, a’ ki egy
éltetd italt nyujtana neki
(unutarnje rime u recenici)
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A da I’ mislite da Austrija nasa
evo malne izdiSe kao covjek

koji je ve¢ mjeru godina
svojijeh navrSio, fer_mu_sjekira
starosti ___podsijeca _ Zivot  a

potrebitost naravi hladan grob
kopa?

S talan hiszitek, hogy a mi
Ausztridnk olly konnyen kiadja
a lélekzetét, mint azon ember,
ki évei szamat mar talhaladta, ’s
kinek életfdjdt rombolia_a’ haldl |
bdrdja, és sirjat 4ssa 4’
természet sziiksége?

(inventivan prijevod haldl bdrdja
- sjekira smrti)

Netoc¢an prijevod biblijskih, biblijski intoniranih recenica

Mazurani¢ev je tekst protkan biblijskim citatima, biblijskim stilom,
ritmom i metaforikom - kako je to Frange§ ustanovio: “..ova proza
odzvanja ritmikom Vukova prijevoda Novog zavjeta.”!! Dok je kod
biblijski intoniranih recenica dopusten slobodniji prijevod, kod
biblijskih citata prevoditelj bi se morao ravnati prema kanoniziranom
biblijskom tekstu, tj. morao bi prepisati odgovarajuéi odlomak iz
prijevoda Svetoga pisma. Kako ima katolickih i protestantskih
prijevoda Biblije, prevoditelj bi ¢ak i u tome morao birati. Ali ako
prevoditel] nema pri ruci odgovarajuéi prijevod Svetoga pisma, ako
mu se stra$no Zuri, prisilien je naciniti vlastiti prijevod, Sto je do
neke mjere i bogohuljenje. Donosimo pet biblijskih citata:
Mazuranifev original prema Vuku, prijevod istih citata na madarski
jezik u MaZuranievoj madarskoj broSuri, najstariji madarski
protestantski prijevod Gaspara Karolija, novije izdanje - iz doba
Mazuraniéeva $kolovanja — stare katolicke Biblije (1626.) u prijevodu
Gyorgya Kaéldija kojim bi se na§ prevoditelj] morao posluZiti ako je
bio katolik te novije izdanje Karolijevog prijevoda. Tri tiskana
madarska prijevoda Svetoga pisma zorno govore o tome da se na$
prevoditelj nije sluzio kanoniziranim prijevodima, nego je radio po
“svojoj glavi”.

I N. d, str. 56.
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JEZIKOSLOVLIJE, god. II. (1999.) br. 2-3, 1z jezitne povijesti

Ako zlo | Ha rosszul | ... ha

rekoh, sz6lottam, | gonoszil hibasan gonoszul

dokazZi da | mond szOltam, szOlék, szOltam,

je zlo; | hogy rosz; | tégy bizonyitsd | tégy

ako li| de ha jol | tudomédnyt | bé a | bizonysago |

dobro, szOllottam, | az hibat; ha |t a|

zaSto me | miért gonoszrodl, | pedig gonoszsagr

bijes? VEISZ. ha jol | helyesen, | Ol; ha

(Ev. Iv, szdltam, miért pedig jol,

XVIII, miért versz miért versz

23.) VEISZ engem? engem.
engemet?

Svaki koji } A’ ki az | ..valaki az | ..minden, | Mindaz, 3

je od | igazsagot | igassagtél |a ki az | aki az |

istine szereti, vagyon, igazsagot | igazsdgbol

slusa glas | meghallgat | hallgattya | szereti, vald,

moyj. engem. az én | hallgatja | hallgat az |

(Ev. Iv, beszédime | az én | én szémra

XVIII, t. szavamat.

37)

.levomilf..s én | Es imé én | En ..&s  Ime |

Smo s | veletek ti  veletek | veletek én ti |

vami  u | leszek vagyok vagyok veletek

sve dane | mindig, minden minnap vagyok

do egész a’ | nap vildg | vilag’ minden

svrietka vilag végeig. végezetéig | napon  a

svijeta végéig. vilag

(Ev. végezetéig.

Mat,,

XXVIII,

20.)

12 Biblia. Vizsoly, 1590. Prijevod: Gaspar Karoli

13 Szent Irds vagy is Az Uj Szovetségnek Szent Konyvei Magyaril. Pozsonyban,
Belnay’ orokoseinek betiivel. 1. kot., 1834; I1. kot., 1835. Prijevod: Gyorgy Kaldi.

}4 Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentomdaban foglaltatott egész Szetn
Irds. Budapest, 1970. Prijevod: Gdéspdr Karoli.
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..nebo i Es az | Az ég és | Eg és | Az ég és a
zemlja Ce | igazsagrdl | az fold el | fold fold

proéi  a | igy van | mulnak, elmulnak, | elmulnak,
rijeci irva: “Az | az én |{de az én|de az én|
moje €g és a’ | beszédim | beszédim | beszédeim |
neée fold el | pedig el  nem | semmiképe |
proéi." fognak semmikép | mulnak. n el nem |
(Ev. mulni, de | pen el mulnak.
Mat., az én | nem

XXI1V, szavaim mulnak,

35; Ev. | nem

Mar. , | fognak

X111, 31; | elmilni.”

Ev. Lu.

XXI, 33)

Nepravilna rekcija glagola, frazeoloske nepravilnosti, neobi¢ne

jezi¢ne strukture

Jer je zaludu stati | Mert hidba | Mert hidba éllapodik |
na pd puta, kad te | dllapodik meg az | meg az  ember |
slijede¢i nalogom | ember gz __uton, | féluton, mert az |
turkaju dalje mert az utdnna | utdnna jovok tovdbb |
jovok tovabb | tolongva ot |
tolongva 6t | eldretaszitjak
eléretaszitjak.
(izostavljanje
prvoga dijela
sloZenice)
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A tko da se wsudi

'S ki az, a’ ki el

S ki az, 2 ki meg |

izre¢i, da ¥ je u | memé itélni, mi | merné {télni, mi |
naravi preteznije | kényeseb a’ | kényeseb a’
polje, da I’ | természetben, a’ | természetben, a’ |
planina? kad je | hegy-e, vagy a | hegy-e, vagy a rona,
postavljeno od | réna, midén ez, | midén ez, még az is
boga i jedno i|még az is az|az Isten
drugo. Isten teremtménye.

teremtménye.

(nepravilna

uporaba glagolske

predpone el)
...kako se po | épen gy, mint a’ | épen Ggy, mint a’
Skolah német oskoldkban | német oskoldkban a’ |
njemackijeh udi i|a’ latin és svdb | latin és svab dbécé
upotrebljuje aszbuka hasznaltatik.
azbuka latinska i | hasznaltatik.
$vabaSka. (taj oblik ne

_postoji)!>
Na saboru | Az orszdggyilésen | Az  orszaggyiilésen |
napokon... da i u | pedig... mindenki | pedig... mindenki
svom  maternjem | sajat anyai | sajat anyanyelvén is
Jeziku svatko | nyelvén is | szonokolhat ott.
progovoriti moze. | szénokolhat ott.

(..elég ha
(..ne trebaju | anyanyelvoket
jezika inoga do | értik.)
svoga maternjega.) | (dubleti od kojih

je pridjevska

sintagma anyai

nyely arhaiCnija)

15 pr provjeravanju tith oblika koristio sam se Povijesno-etimologijskim rje¢nikom
madarskog jezika. A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara 1-4. Budapest, 1984,
1970., 1976., 1984.
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Mutna bo ona i

Mert a |

Mert a’ borult és
mracna nesloge i | setét ellenségeskedés és |
bratinske mrZnje | ellenségeskedési és | testvéri gvilolet |

vremena odnese u
tamno proSastnosti
krilo...

egvenetlenségi
idoket  elsodorta
a’ multnak
tengerébe...
(umjesto
genitivske
uporaba neobi¢ne
pridjevske
konstrukcije te
zamjena emotivno

jaceg izraza
bratinska  mrZnja
neprijateljstvom)

borult és setét iddit
elsodorta a’ multnak
tengerébe...

A tko da se usudi

S ki az, a’ ki e

'S ki az, a’ ki meg

Slovak, nek vodi
Hrvat...

(nepravilna
uporaba
etimologijski
povezanih,
znacenjski
razli¢itth  oblika
magdn - svoj te
magdny - samoca)

ali

izrei, da I' je u |memé itélni, mi | memé _ itélni, mi
- naravi preteZnije kényeseb a’ | hatalmasabb a’
polje, da I’ | természetben, a’ | természetben, a’
planina... hegy-e vagy a | hegy-e vagy a réna...

réna...

(pogresna

uporaba glagolske

predpone el te

neadekvatan izraz

za preteinije)
U svom dakle | Sajat nyelvén | Sajat nyelvén tehét
jeziku poslove | tehat viselje | viselje magdn és _koz |
svoje i posebne i | magdny és koz | iigyeit @’ magyar, a’ |
javne nek vodi | tigveit a’ magyar, | tot, a’ horvat...
Madar, nek vodi | a’ tét, a’ horvat...
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Jer je pravi¢no da
se poglavar ravna
po_narodu, a ne
narod po
poglavaru.

Mert  igazsagos,
hogy az eldljaré
alkalmazza magdt

Mert igazsagos, hogy |
az eloljard
alkalmazkodjékligazo

a’_néphez, s nem
ez az eloljaréhoz.
(iz bogatog
korijenskog
gnijezda imenice
alkalom nije
izabrao glagol
alkalmazkodik
koja je nastala
nakon jezi¢nih
reformi pocetkom
XIX. st. ili
adekvatniji glagol
igazodik.)

3

diék a’ néphez, s |
nem ez az |
eléljaréhoz.

Pogledajmo  der,
oda §ta se tako
[luto onesvijestila?

Nézziik tehat mi
oka, hogy illy
megfoguitsdgba

meriilt?

mi
illy

Nézziik  tehat
oka, hogy
diuldsba _mertilt?

(nepotvrdeni

imenicki oblik ;

megfogultsdgha) |
Ukinuste Ha a’ | Ha a |
boljaroviadu személy-aristocrati | nemességetiaristocrati
(aristokraciju) dat ledontottétek, | gt ledontottétek, |
osoba; od volje li? | akarattal, vagy | akarattal, vagy |
od __nevolje  li? | bajjal mindegy akaratlanul mindegy
svejedno (személy-aristocrati

a prevoditeljeva
kovanica;
doslovni prijevod
hrvatske fraze)




S. Lukal: Tko je prevoditelj spisa “A’ Horvdtok a’ Magyaroknak” (127-146)

| Pak

De ha vak is volt |

ako je | De ha vak is volt

| Austrija 1 bila | Ausztria, nem | Ausztria, nem lehet
slijepa nije_joj bas | lehet _neki épen | téle épen rosz néven
ni_zamjeriti_jako. rosz_néven venni | venni

(nepravilna

rekcija u

frazeoloskoj

jedinici  neki -

téle)
..dok Njemacka... | ...mig ..mig Németorszag... |
na__vrat _na _nos | Németorszag... hanyatt homlok |
kuéi krova iSte... | fére ldbra | menekiilést keres...

menekiilést

keres...

(nepotvrdena

fraza)
| A svaki koji | Bs o ki maskép |Es a ki maskép |
druk¢ije  uc€i i | tanit és Krisztus | tanit és  Krisztus
skruZava _zapovijed | urunk  természeti | urunknak a népekrdl,
Isusovu na narode, | és __nyelvi _tanjait | nyelvekrol 52016 |
na jezike, | kijdtsza, az hamis | parancsolatjait
krivovijerac je 1|-  poginy - | meggvaldzza, az |
poganin i | hizelgo. hamis - pogany -
blaznitelj (forsiranje hizelgd. ‘

pridjevske

konstrukcije

umjesto

delativske;

neadekvatna

imenica za

zapovijed.)
| Nastojte iskreno o | Azon legyetek, | Azon legyetek, hogy
| tom da se | hogy a’ templomi | &
nijednoj vjeri ne | pyelvre nézve | egvhdz/liturgiajvallis
dira u jezik | semmi vallds se | nyelvére nézve
crkovni. korlatoztassék semmi  vallds se

(nepostojeca, korlatoztassék

samovoljna

sintagma) _
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A razdor i omraza
ne_dolikuju ovome

Az ellenszenv és

viszaly nem felel

Az ellenszenv  és |
viszaly nem _illik ¢’

vijeku... meg e’ kornak... | korhoz...

(premda

gramaticki

pravilan, ali

nedovoljno to¢an

prijevod)
Zato odustanite | Azért kedves | Azért kedves
jedared, braco | baratink! dlljatok | baratink! dlljatok el
draga, od vjekovita | el méar egyszer a’ | mar  egyszer  a’
nasrtanja na | sziinteleni sziintelen
medaSe naSe... megtdmaddsrol... megtdmaddsiol...

(nepotrebno

sufiksiranje

pridjeva sziintelen
sa -i)

A tko veli da jest
svejedno, Ciganin

je_u_ pripovijeci 1

jo§ gori od njega

s

Es a ki azt
mondja, hogy
mindegy:
meséjében czigdny,
és ennél is
roszabb,
(doslovan
prijevod fraze,

umjesto uporabe
ucestale
sintagme)

Es a’ ki azt mondja,
hogy mindegy: hazug
czigdny, és ennél is
roszabb.

Sveza s ugarskom

A)

magyar

>

Kapcsolatunk a

krunom nek je
sveta i Ugarskoj i
naSijem
kraljevinam

korondvali
kapcsunk mind a’
magyar, mind a’
mi orszdgunknak
szent legyen.
(umjesto  obiCne
instrumentalne
rekcije neobiCna,
od instrumentala
gradena
pridjevska -
korondvali)

magyar korondval
mind a’ magyar,
mind a mi
orszagunknak szent

legyen.
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S. Lukaé: Tko je prevoditelj spisa “A’ Horvdtok a’ Magyaroknak” (127-146)

sem |

Jer  nisSta__ nije | Mert semumni_sem | Mert  semmi
nepovolinije _oku, | bdntja meg jobban | bdntja jobban _a’
nego vidjet staru | g’ szemet, mintha | szemet, mintha a’ |
sredovjecnu a . magasztos | magasztos ~ multbdl
gradinu, novom | miltbél fenlétezé | fenlétezé épitményt |
gradevinom s | épitményt csekély | csekély ujabb {zlés
jedne samo strane | ujabb izlés sziilte | sziilte javulésaval,
nagrdenu. javuldsaval, csak | csak egy részében

egy részében | modositva tekinti.

modositva tekinti.

(nepotrebna

glagolska

predpona meg

koja je rezultat

kontaminacije

glagola megbdnt -

uvrijediti te

glagola  bdnt -

dirati. U

frazeolo$koj

jedinici béntja a
szemet
upotrebljava  se

ovaj posljednji

bez predpone)
Ne vjerujte dakle | Ne higyjetek | Ne higyjetek tehat ti
ni vi lascem | tehdt ti se azon | se azon bazugoknak

vaSijem koji ée
prodi putem
tmina, kako malo
ograne_sunce.

bazugoknak (sic)
mert kimulnak a’
sestétség  utjan,
mihelyt kisil a’
nap.
(kontaminacija
glagolskog dijela
fraze  kisil az
igazsdg — izaci na
vidjelo, iznijeti na
sunce te Kkisit a
nap -  grane
sunce)

>

(sic) mert kimulnak
a’ sestétség utjan,

mihelyt kistit a’ nap.
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Zakljucdak

Navedene filoloSke i stilisticke C¢injenice svjedoe o tome da je
prevoditelj politickog proglasa Hrvati Madarom bio Covjek s visokom
madarskom naobrazbom. Njegovo znanje madarskoga jezika vinulo
se do samoga Parnasa. Medutim “madars§tina” -~ kako bi
najvjerojatnije on sam rekao — bila je za njega ipak samo jedan od
osvojenih stranih jezika. Ta se dvojnost ogleda u svim segmentima
prijevoda. Tko bi mogao biti osim Mazurania, 1848. godine? Nitko.
On je bio prevoditelj proglasa A’ Horvitok a’ Magyaroknak. Bio je to
posljednji “hungaroloski” intelektulani i politicki izazov za Covjeka
koji ¢e postupno napustiti muze da bi se posvetio politici.

WHO IS THE TRANSLATOR OF THE DOCUMENT
“A> HORVATOK A’ MAGYAROKNAK”

The political manifesto “Hrvati Madarom” written in
1848 by Croatian writer and politician Ivan MaZurani¢ is
the first significant prose work of modern Croatian
literature that appeared in both Croatian and Hungarian
language at the same time. The translator of that
manifesto could not be but a person of a high
Hungarian political and intellectual education.
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