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DE LITTERIS U KASICEVOJ GRAMATICI

IstiCuéi raznolikost slova (govor i pisanje, tj. slova i
izgovor), Kasi¢ nastoji- pojednostaviti i ujednafiti
hrvatsku latinicku grafiju, izgradujuéi grafijski sustav u
kojem ¢e slova sadrzavati sve potrebne jednoznaCne
obavijesti. Slovima svoje abecede nije pokrio sve glasove
hrvatskoga izgovora, no nastojao je omoguditi
jednoznaéno biljeZenje rije¢i po njihovu izgovoru.
KaSiceva grafija polazi od izgovora 1 uspostavlja
jednoznacne odnose izmedu slova ili skupina slova i
pojedinih glasova. Premda se ne bavi izravno fonoloskim
pitanjima, njegova grafija implicitno prikazuje i kakav je
fonoloski inventar odredio hrvatskom knjiZevnom jeziku.
Rad prikazuje i utjecaj prvih hrvatskih lekcionara pisanih
latinicom (Bernardin SpliCanin, Benedat Zborov¢eic,
Marko Andrioli¢, Ivan Bandulavié¢) na KaSieve grafijske
prijedloge.

Latinsko je pismo valjalo prilagoditi fonoloSskom sustavu
hrvatskoga jezika. lako su se prvi zapisivaéi hrvatskih tekstova
latinicom! nagli pred velikim dvojbama, nastojanja i teznje oko
sredivanja hrvatske latinice zamjetne su ve¢ u samim pocetcima.

1 Najstariji spomenici koji su hrvatskim jezikom i latinskim pismom zabiljeZeni
nastali su u prvoj polovici 14. stoljeca: Sibenska molitva, Kor¢ulanski lekcionar, Red
i zakon sestara dominikanki u Zadru.
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L. Despot: De litteris u KaSicevoj gramatici (84-100)

Hrvati su latinicu preuzimali iz dva pravca: juznoga (latinskoga i
talijanskoga), a neSto kasnije (u 16. stolje¢u) ulazi u upotrebu i u
sjevernoj zoni gdje je uzor bila madZarska grafija.2 Posebne su se
poteSkole javljale u biljeZzenju palatalnih suglasnika koje nije imao
latinski jezik, a talijanska i madZarska grafija razli¢ito su obiljezavale
i nepalatalne suglasnike ¢ i s.

Prvu sustavnu raspravu o razvitku hrvatske latinice napisao je Tomo
Maretié®. U predgovoru veli: “Iz moje ée knige vidjeti &itate] da prije
Gajeva vremena nema u nas pravopisne tradicije, da svaki pisac
drukéije piSe protivedi se Cesto u velike najrazumnijim i najprostijim
zahtevima dobre grafike.”® Maretieva su istrazivanja priliéno
nepovoljno ocijenila dotadaSnje pokuSaje u sredivanju hrvatske
latinicke grafije, nastoje¢i ih prikazati nesustavnima i zbrkanima.
Ozbiljnija pak istrazivanja nalaZzu oprez.

Grafija moZe izgledati nedosljedna ako se zanemari glasovna strana
jezika ili ako grafiju ocjenjujemo ravnajuéi se prema dana$njem
sustavu. O tom najbolje sviedoe primjeri cragl, priategli i ve (elie koji
mogu navesti na krivi zakljuak kako je pisac nedosljedan u grafiji
jer piSe /}/ na dva nacina (kao gl i li). Ali ako shvatimo da je pismo
oponaanje govora, onda navedeni primjeri pokazuju glasovni sustav
u kojem postoji razlika izmedu jedinstvenog fonema /] / (zabiljezenog
kao gl) 1 skupa [j (napisanog kao [i). Stoga valja biti oprezan u
tvrdnjama kako su stari pisci bili nedosljedni i utvrditi kada se radi o
nedosljednosti, a kada o funkcionalnosti.

No, u svoju raspravu koja obuhvacda vremensko razdoblje od 1495.
do 1833. godine, Mareti¢ ne uvr§tava neke znacajnije hrvatske
knjizevnike (Marina DrZia, Gunduliéa, Grabovca, Brezovackoga),
izostavlja tiskane rjecnike (Habdelica, Belostenca,

2 Juzna zona: pocigne (pocinje), nepriateglia (neprijatelja), gnega (njega), caco (kako),
zarqua (crkva), pomoch (pomoc), pocetak (pocletak), uelicha (velika); sjeverna zona:
ztar (star), voizku (vojsku), szueti (sveti), ieszti (festi), mesati (mesati), czelo (celo),
deuicze (device).

3 Tomo Maretic, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Djela JAZU,
knj. 9, Zagreb 1889.

4 Tomo Maretié, nav. djelo, str. 9.
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SuSnik-JambreSicev, Della Belle, Stullijev, Volti¢ev), navodi samo
jednu hrvatsku gramatiku prije preporoda (Mikalja), a sve ostale
gramatike izostavlja (KaSi¢, Della Bella, Tadijanovié, Reljkovi¢,
Lanosovi¢, Appendini, StarCevi¢, Szentmdrtonyi, Purkovecki, Brlic...),
a od temeljnih zahvata u hrvatsku latinicu (Budinié, Pamanjié,
Zavrsnik, Gaj) prikazuje samo pocetak Vitezovi¢eve Kronike (1696.).
Vazan doprinos u razotkrivanju razvojnih tijekova hrvatskoga
latinickoga sustava daju Josip Vonéina i Milan Mogu$® raspravom
Latinica u Hrvata, odbacujuéi jednostranosti u Maretievim
istrazivanjima i odbacujudi kategoric¢ke tvrdnje kako je nacelo “jedan
glas - jedan znak” izri¢ito valjano. Autori istiCu kako se u nekim
djelima starih hrvatskih pisaca mogu naéi primjeri koji jasno
pokazuju da skupine znakova predstavljaju ipak dobro rjeSenje - ako
se glasovi §to ih je svaki znak za sebe oznafivao nisu ostvarili jedan
uz drugi, tj. ako nisu bili moguéi u govornom slijedu. Prava
vrijednost grafije modi ¢e se potpuno utvrditi tek onda kada u svim
latinickim tekstovima - za koje nemamo neposrednih svjedocanstava
kojim su glasovnim slijedovima iskazivane poruke - bude otkrivena
veza izmedu glasovnoga sustava i njegove grafijske slike.

Veé je autor prve hrvatske gramatike®, Bartol Ka$ié, u prvom
poglavlju svoje gramatike progovorio upravo o  grafijskoj
problematici: Cum totius locutionis ac scriptionis fundamentum sint
litterae earumque formae, nomina ac tonus, ut ipsarum figura,
distinctio et pronunciatio facile percipiantur, merito de iis primo loco
agendum est.” Kagi¢ govori o dvojemu: o govoru i o pisanju te o
razlikovanju oblika slova od njihova izgovora.

Osvrée se na dotadasnje stanje u hrvatskoj latinickoj praksi:
Animadverti enim in hominum meae nationis scriptis minus conguam
litterarum varietatem incredibile legentibus facessere negotium.
Quoniam autem munus est et officium litterarum conservare ac tueri
dictiones, easque integro sono enunciare, curabo diligenter ut
sublatis supervacaneis eas litteras in alphabetum conferam quae
necessariae ad pronunciationem sunt et quam paucissime a Latinis
litteris forma sonoque differant.®

5 Milan Mogus, Josip Voncina, Latinica u Hrvata, Radovi Zavoda za slavensku
filologiju, sv. 11, Zagreb 1969., str. 61-82.

6 Bartol Kasi¢, Institutionum linguae illyricae libri duo, Rim 1604,

7 Kako su slova, njihovi oblici, imena i zvuk, temelj svakoga govora i pisanja, s
pravom treba govoriti 0 njima na prvom mjestu da bi se lako razabirao njihov oblik,
razlika i izgovor. Institutionum... str. 7., prijevod Radoslav Kati¢i¢, Gramatika
Bartola Kasiéa, Rad 388, Zagreb 1981., str. 19.
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Intenzivna i organizirana akcija na stvaranju jedinstvenoga jezika i
pisma za tiskanje liturgijskih i neliturgijskih knjiga za potrebe Hrvata
pocinje od osnivanja Kongregacije za Sirenje vijere? 1622. godine. No
I prije postoje nastojanja oko sredivanja hrvatskoga jezika i pisma:
Dubrov€anin Marin Temperica za potrebe crkve daje opis jezi€ne
situacije 1582. godine, a isusovacki general Aquaviva od KaSica
krajem 1599. godine naruluje hrvatsku gramatiku, koja izlazi 1604.
godine. Pitanje pisma odmah se nametnulo kao jedno od najbitnijih.
Tajnik Kongregacije Francesco Ingoli postavio je pitanje jezika i
pisma kojim bi se trebale tiskati knjige. Zadarski nadbiskup te krcki
i ninski biskupi zalagali su se za glagoljicul®, dok se splitski
nadbiskup Sforza Ponzoni zalagao za dirilicull. U Rimu su pak
bosanski franjevci predlagali bosancicu jer su se bosanski franjevci i
drugi sveéenici s turskog podrudja Kongregaciji najceSée obracali
bosanicom. Za uporabu latiniCkoga pisma zalagali su se hrvatski
svecenici koji su tih godina boravili u Rimu: Franjo Glavini¢ i Rafael
Levakovic.

Ne treba stoga Cuditi i KaSi¢evo zanimanje da ve¢ u uvodnome
dijelu svoje gramatike pone$to kaze i o hrvatskoj latini¢koj grafiji. O
grafiji piSe i u kratkoj raspravi Nauk za dobro pisati slovinski i lasno
proctitti ovo libarce koju je 1614. godine dodao Zrcalu duhovnom!?, a

8 Primijetio sam da u spisima ljudi iz mojega naroda neujednaena raznolikost
slova stvara citateljima nevjerojatne teSkoce. A kako je zadatak i sluzba slova da
¢uvaju i Stite rijeci i da omoguéuju njihov potpun izgovor, brinut ¢u se zduSno da
uklonim suvi$na i da samo ona slova uvrstim u abecedu koja su potrebna za izgovor
i da se po obliku i glasu $to manje razlikuju od latinskih. Institutionum...str. 7 i 8.,
prijevod Radoslav Kati¢i¢, Gramatika Bartola KaSi¢a, Rad 388, Zagreb 1981., str.
20.

9 Kongregacija za §irenje vjere osnovana je u Rimu 1622. godine. Krade je nazivana
Propaganda, prema latinskom nazivu Sacra Congregatio de Propagande Fide.
Brinula je za potrebe Crkve Sirom svijeta, pa nije zaboravljala ni na§ narod, koji je
trpio od Turaka, a bio je izloZen i utjecaju pravoslavlja i protestantizma. Propaganda
je kod nas narocito nastojala sacuvati vjeru, pa se posebno brinula za hrvatske
knjige, liturgijske i poucne.

10 Zadarska je strana isticala kako polazi od dCinjenice da je glagoljica vec
stoljeéima hrvatsko pismo u Dalmaciji, Hrvatskom primorju 1 Istri, pa 1 u sjevernim
hrvatskim 1 slovenskim pokrajinama.

11 Splitska je strana svoja zalaganja za {irilicu branila ovim razlozima: glagoljica jest
najradirenije pismo u Dalmaciji, ali se ¢irilica proteze Sire, zauzima c¢ak treéinu
Europe. A u srednjoj je Dalmaciji, isticala je splitska strana, €irilica i u gradanskoj
uporabi.

12 Rije¢ je o knjizi Speculum spirituale, koju je napisao Angelo Eli, a preveo Mavro
Orbini u Dubrovniku 1606. godine. Ka$i¢ se pobrinuo da se knjiga tiska u Rimu
1614. godine. Nauk se nalazi pri kraju na str. 329-332.
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gotovo isti tekst s istim naslovom sadrZze i njegove Piesni duhovne
(Rim 1617.).

Spomenemo li i ¢injenicu da je Kongregacija htjela Kasi¢ev prijevod
Biblije tiskati glagoljicom, namecle se vaznost KasiCevih grafijskih
rjeSenja u gramatici, a koja je predloZio ve¢ na samom pocetku 17.
stoljeca.

Grafijski sustav koji izlaze u Gramatici obrazlaze 1640. godine u
Ritualu rimskom: Nami(lih bo, dachie bitti la(no proctitti ona pijlu
koyih budde imatti sfakko (lovo sfuda yedno vazda da [(amo gla (lefnye,
a ne [ad yedno {adli druggo. Odlucih dakle u Grammatici, [luxiti[e
vazda u moyih pi(mih yednimi po{obitimi (lovimi dvade( (et i pet,
nekale nebi u gnih nitko [(metao, zapametiv(ci yednom gla(enye
sfakoga yedno.13

U poglavlju De litteris!* Kasi¢ svojim grafijskim prijedlozima teZi
ujednacivanju hrvatske latini¢ke grafije jer se nizovi slova nisu mogli
jasno i jednoznacno ¢itati kao rijeCi s odredenim izgovorom, nego je
trebalo nagadati i poku3avati, buduéi da sama slova nisu sadrZavala
sve potrebne jednoznacne obavijesti.

U poglavju DE VOCALIBVS ET DIPHTHONGIS piSe o
samoglasnicima 1 dvoglasnicima: samoglasnicka su slova (slova
glasovita) ista kao i u latinskom (g, ¢ i, o, u), a njihova se duljina
moZe oznaditi udvajanjem (npr. Gpl. viastelaa; Gsg. xeneel®; 3. 1.
imperativa sg. lovii).

Medu dvoglase ubraja i ie: G pl. tieh.16

PiSu¢éi o  suglasnicima, u  poglavlima DE  LITTERIS
CONSONANTIBVS SIMPLICIBVS I DE MVLTIPLICIBVS istice
kako se “slova neglasovita” mogu pisati ili jednim znakom (“sama po

13 Bartol Kasié, Ritual rimski, Rim 1640., Blagomu i millomu stiocu.

14 Bartol Kasi¢, Instituonum linguae illyricae, str. 7-15.

15 Umjesto udvojenoga ee piSe se ae da se oznaci dugo e kao nastavak za Gsg. Z.
., pa je umjesto xenee moguce i xenae. Slijed slova age sluZi za biljeZenje jednoga
karakteristinoga morfema.

16 U Kasicevoj je gramatici dosljedno proveden ikavski refleks jata, s nekoliko
ekavizama. Bez posebne glasovne vrijednosti postoji slovna skupina e kad joj svaka
sastavnica ima zasebnu funkciju: slovo i moZe pripadati trigramu chi za fonem /¢/, a
slovo e grafijska je slika za fonem /fe/. Svojim grafijskim sredstvima KaSi¢
neprijeporno biljezi izgovor /i/ + fi/ + /e/: griyem, siyem, smiyese. Buduéi da je Kasié
jasno pokazao da zna obiljeZiti fonemski slijed /i/ + /j/ + /e/, osim u primjeru tieh
(istorum), nema drugih primjera za ijekavizme. KatiCi¢ isti¢e kako se taj dvoglas
javlja samo u ijekavskom refleksu jata te istice kako se iz takve grafije vidi da mu je
ijjekavski refleks dugoga jata bio jednosloZan. Radoslav Kati¢i¢, Gramatika Bartola
Kasi¢a, Rad 388, Zagreb 1981., str. 23.
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sebi”) ili skupinom znakova (“sluena s druzimi neglasovita bez
glasovitih”).

Skupinama je slova KaSi¢ nastojao pokriti glasove hrvatskoga
izgovora i omoguditi jednoznacan izgovor.

Kasicev grafijski sustav

fonem  grafem

fc/ ¢ cesar jedini dijakriticki znak, u ono
(Caesar), vrijeme uobicajen u francuskoj
gilo 1 portugalskoj grafiji, a biljeZe
(integrum), ga i u nas KaSiéevi prethodnici

evit (flos)

¢/ c, cc recce uvijek se izgovara glasom ¢
(dixit),
rici
(verba), Bec
(Vienna,
nomen
urbis),
clovik
(homo),clan
(articulus).
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1€/ cch, slavicch grafem chi biljezi pred
chi (philomela); samoglasnikom; ne kaZe izri¢ito

mocchi kako bi se /¢/ pisalo ispred
(vires), suglasnika (npr. Srecko);
opcchina vierojatno Srecchko jer istiCe
(communita da u rije¢ima kao kucka i

s, hochiu qvocka ne valja pisati /k/
(volo), skupinom ch jer bi se u
hochiesc kuccha 1 gvoccha skupina cch
(vis) mogla izgovarati kao jedan

glas premda su tu dva; taj
jedan glas moze biti samo /¢/,
pa se vidi da skupina cch
sama, bez dodanoga i, Ka$i¢u
moZe biljeziti ¢ da je to u
njegovoj grafiji tako, vidi se i
po primjeru slavicch

(philomela)
/g/ g gizdavi Cita se uvijek tako (i ispred e
(elegans), i i gdje se u latinskom Cita

Bog (Deus) kao /dZ/)
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i

fi/

himbennih
(decipientiu
m), hglib
(panis,
hazna
(thesaurus)

Yuray,
Yurya

kuchia
(domus),
kladda
(compes),
chamen
(saxum)

Kasi¢ biljezi grleni konsonant
h, kako je prvobitno bilo i u
latinskom, ali se poslije prema
talijanskom izgovoru prestalo
izgovarati; mozZe se upotrijebiti
1 uz slovo ¢ i ono tada ne
oznaluje glas ¢ nego k:
chamen (saxum); posebnu
vrijednost ima znak aspiracije
u skupini cch te se po njemu
on Cita kao ¢ slavicch; iz
uporabe slova A, kao znaka
aspiracije, jasno se razabire da
se tu ne radi ni o kakvoj
aspiraciji u fonetskom smislu,
nego se h samo tako zove
kada nema svoje glasovne
vrijednosti te se upotrebljava
kao pomoc¢ni znak za
razlikovanje vrijednosti skupina
slova; slino je i kada se i
javlja iza ch i gl pred drugim
samoglasnicima

glas k piSe se slovom k koje i
u latinskom ima tu vrijednost,
ali se upotrebljava samo
iznimno, u nekim rije¢ima 1 to
ispred slova a; glasovi k 1 ¢
ne biljeZze se istim slovom u
raznim poloZajima, nego je
svaki od njih dobio svoje slovo
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/n/

/q/

/t/
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gl, gli

gn

ar, er

zemglia
(terra)

pomgna
(attentio),
magni
(minor),
ogagn
(ignis)

gvocka,
qvas

barz,
carqva,
cerni

grafem gl biljezi samo ispred i;
bez takvoga i pisanje bi bilo
dvoznacno jer se skupina gl
pred drugim samoglasnicima ne
C¢ita kao cjelina nego svako
slovo zadrzava svoju vrijednost:
glava (caput); KaSi¢ ne
objasnjava kako se /I/ piSe
pred suglasnikom, npr. u
prijateljski, kraljski, daljnji;
vjerojatno bi tu skupina gl bila
prihvatljiva i bez i jer u takvu
poloZaju nije dvoznana; slovo
g od slova I moZe se odvojiti
slovom 4 pa se izgovaraju
svako za se: dvighli

kada slova k i g stoje ispred
gn Citaju se zasebno: oggna
(ignis), kgnast (mancus), ggnilla
(argilla), oggnillo (igniarium);
ako treba zabiljeZiti glasovni
slijed gn, dodaje se slovu g
slovo h i time se pokazuje da
slova g i n ne tvore grafijsku
cjelinu: odaghnan (abactus),
dvighnut (elatus)

ima istu vrijednost kao i u
latinskom, ali je ravnajudéi se
po hrvatskom izgovoru vezao
obvezatno v iza ¢, a ne u kao
u latinskoj grafiji




L. Despot: De litteris u Kasicevoj gramatici (84-100)

8/ sc sluscam skupina sc ima istu vrijednost
(audio), i kada stoji iz k: Miksca,
pusce veksca
(flaz),
nasci
(nostri),
rovasc
(tessera),
sctenye
(lectio),
scto (quid)

v/ v veccer ukinuo je dvoznacnost za
(ueer), plav  glasove u i v
(nauicula)

1Z/ X xena
(mulier)

Kasicev je grafijski sustav sreden i usustavljen. Kako ipak postoji
dosljednost i kontinuitet u razvitku hrvatskoga latinickoga pisma,
pokazat Ce i sljedeéi primjeri. Prevodeéi Biblijul” na hrvatski jezik,
Propaganda je KaSi¢u ukazivala da treba razmotriti i pitanje pisma.
U nekim se dokumentima!8 iz 1632. godine nalaze podatci kako su
dubrovacki nadbiskupi, Fabius Tempestivi 1609. godine i Vincentius
Lanterius 1622. godine poticali KaSiCa da revidira stare hrvatske
prijevode liturgijskih knjiga.

U spisu De variis versionibus Slavonicis, Dalmaticis seu lllyricis, et
Serblianis seu Ruthenicis!® Ka$i¢ daje prikaz slavenskih prijevoda
Biblije, od najstarijega kojega dugujemo Svetoj Bradi, ili tocnije
Cirilu (Konstantinu Filozofu) pa do novijih slavenskih i hrvatskih, ne
zaboraviv§i ni protestantske, a posebno hvali jezik Bandulaviéeva
lekcionara.

17 Kasiceva je Biblija doZivjela tragiénu sudbinu i nikada nije otisnuta. Propaganda
je 1625. godine uputila pismeni nalog dubrovackom nadbiskupu Lanteriusu da
angazira Kasia i omoguéi mu jo§ pomoc¢nika kako bi prema latinskoj Vulgati Sto
prije napravio tocan hrvatski prijevod Svetoga pisma koji ée se tiskati kao sluzbeni.
18 yladimir Horvat u pogovoru Rituala rimskog, pretisak Kr§canska sada$njost,
Zagreb 1993., str. 6.
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Buduéi da i u Predgovoru Rituala rimskog Kasi¢ istice kako se
ugledao i u jezik i grafiju starih hrvatskih lekcionara, pokusat ¢u
usporediti grafijske sustave Bernardinova®l - (1495.), Zborovéiéeva?l
(1543.), Andrioli¢eva?? (1586.) i Bandulaviceva?® (1613.) lekcionara s
KaSi¢evim grafijskim prijedlozima u Gramatici te prikazati mogude
slicnosti i medusobne utjecaje.*

19 Kasi¢ se polovicom 1633. godine vratio u Rim i ponovno preuzeo duZnost
hrvatskoga ispovjednika u bazilici sv. Petra. Tada je dovrSio prijevod Citave Biblije,
ali je napisao i tri vrlo zanimljiva latinska teksta u obranu svojega prijevoda i kao
obrazloZenje teZnjama Propagandinih recenzenata $to njegov prijevod nije pisan
crkvenoslavenskim jezikom i glagoljskim ili Cirilskim pismom. To su spisi Apologija,
De variis versionibus Slavonicis, Dalmaticis seu Illyricis, et Serblianis seu Ruthenicis i
Corrolaria.

20 1 ekcionar je otisnut u Veneciji 1495. godine, a nedostaje mu naslovna stranica
pa ne znamo pouzdano kako je naslov te knjige, ali sudeéi prema eksplicitu
(explicit, impressum), posljednjim tiskanim rije¢ima u kojima su podatci o djelu,
autoru, tiskari, godini i mjestu tiskanja, knjiga je vjerojatno imala naslov Euangelia et
Epistole cum prephacionibus et benedictionibus per anni circulum. In lingua Ylliricha.
U znanstvenu je literaturu ova inkunabula u$la pod imenom Lekcionar Bernardina
Splicanina nakon Maretiéeva izdanja 1885. godine.

21 Dom Benedat Zboroviié, Stumacenia od svetich Pistuo y Euangelgi Nouo
pristampanich y priuigenich suelichom pomgnom (Nedostoini sluga Dom Benedat
Zborovcich). In Vinegia. Io., 1543, 8 /4/ + 136 1, dvobojan tisak.

22 Marko Andrioli¢, Pistovle i Evangyelya po sfe godischie Harvatschim yazichom
Stumacena, Nouopristampana, i s pomgnom priuiyena, po nacinu Nouoga Missala
nareyena po sfetoy materi Crichui. In Venetia. (Priredio Marko Andriulich), 1586., 8
/6 + 116 1

23 Ivan Bandulavié, Pistole i evangelya Priko su(ega) Godiscta novo istomacena po
razlogov Missala dvora rimskoga. Dosadascgnya od mnozijih pomagnkanyih oisctena:
i sasuijmi, koya dosad u Slouinski yezik magnkahu s’velikom pomgnyom istomaena, i
virno prinessena. Pristupisce K’gnim mnoghij blagosoui: Raed karsctenya: i kalendar
Papae Gargura: s Tabulom Blagdanijh pomiscglivijh. Po Ivanv Bandvlavich. V
Bnecieh 1613.

24 0O Bandulaviéu se zna vrlo malo. Potjece iz Skoplja (danasnji Donji Vakuf u
Bosni) i pripada franjevackom redu. Rad na lekcionaru zapoceo je u Bologni.
Bandulaviéev je Lekcionar otisnut tek 1613. godine, dakle nakon objavljivanja
Kasiéeve gramatike. No, Bandulavi¢ je bio KaSi¢ev suvremenik i KaSieva mu je
gramatika mogla posluziti u oblikovanju viastitih grafijskih prijedloga. Buduéi da
postoje medusobni utjecaji, donosim i Bandulavideve grafijske prijedloge.
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fonem

/c/
/C/
/é/

fil

m/
/r/
8/
u/
N/

1/

fonem

/c/
&/

I
i

m/

r/
3/
u/
v/

grafem

¢, C

¢
ch, chi, chy, k

Ly, g
k, ¢, ch

gl, gli, gly

gn

ar

S, SC

u, v, vu
v, u, f

X

Bernardin Spliéanin

otga, puniga, Suncu, misecu

¢a, viggna

noch, greduchi, kuchie, hochiu,
(steci), buduki (bududi)

iure, moia, yest, yere, orusge,
suogim

kada, zakon, criposti, docle,
morschoga

zemgli, craglesstuo, gliudi, gliubezan,
moglyahu, voglye

pocignu, progagnati

suarha, parst

prominis, budes, nasce, gourasce

Vv, Vfanye, vuesselye

velikim, vidi, uerouah, dauati, ofde,
narodof

blixe, xalost

Dom Benadat Zborovéié

grafem

otca

poctouani, tumacenia, po¢asmo,
¢titi, yzrecen, Zborofgic
domachin, opchieniu, goruchiom
suogim, giezich, yedno, moyega, iere
necha, vzroch

humiglieno, razmisgliaiuchi,
gliubafiu, misglyasse

pisania, stumacenia, danasgnega,
kgniga, magne, suagdanyega
sarce

vase, vassa, Scesti

vzroch

slouo, Zborofgig
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bo3gi, hi33a, blaxena, muxa

Marko Andriolié

crichua, sungu, misecu, otag
ctenye, pocteno, rece, cechanya,
potgenyu

znayuchi, necistochie, godischia
yure, znayuchi

choyi, vcenich

zemgla, zadovoglne, gliudscha,
chragliefstuo

yagnga, gniega, ctenye, nepoctenya,

zdarxe, suarhu, starpglienyu
vasce, sctouati

parvv, vcenich

nouom, Iuan

zdarxe, blaxenoga

Ivan Bandulavié

2] 3, 33, x
fonem grafem

fel ch, ¢

&/ ¢, ¢

€/ ch, chi

il y

/k/ ch

i gl, gli

/n/ gn, gni, ny
1/ ar

8/ sc

u/ v

N/ u

/Z/ X

fonem grafem

fc/ ¢ ez, ¢z, t, 2z
&/ c, ¢

/¢/ ch, chi, cch, chy
5/ Ly g

/k/ k, ¢, ch
Y gl, gli, gly
25

sardag, carque, koncza, czuita,
sard¢za, plavgzu, Mauritio,
vdouizza, punizza

mugenicza, stioge

kchi, vruchina, ditichia,
nestayucchi, vricchige, dilluyuchyih
Turay, Iuda, koyi, yest, kogi
koya, gragl, Clemento, vroch,
kacho

nedigla, kragl, Rimglianom,
nedigliu, nevoglya

Grafem cz /c/ nije zabiljezen u ranijim hrvatskim lekcionarima, ve¢ ga

pronalazimo u Vranéica i PergoSica (madzarski utjecaj).

96




L. Despot: De litteris u KaSicevoj gramatici (84-100)

/n/

/r/
/3/
u/
v/

gn, gni, gny

ar
sc
v, u

u, v,

Vu26

yagnge, gnie, gniega, gnyu,
mugnya

barzi, smart

sctiosczu, prisctampati

drvghi, vdouige, vrutka, yurue
Lourinacz, uidili, vas, Virovanie,
vuruchina, vuratiti

blaxeno, xir

Usporedba grafijskoga sustava

grafemi

ch, ¢ ¢

fc/ G C G ¢ ¢ ¢z ¢z, !
zz

& |¢ ¢ C [ ¢ cc ¢

/el ch, chi, ch, chi ch, chi cch, ch, chi,
chy, k chi cch, chy

M/ | h ch h h h, ch

fi/ Ly g g & v 1L |y y Ly g

/k/ k ¢ ch ch ch k ch |k c ch

N gl gli gy gl gly gl gl gl gli |gl gl gly

M/ |gn ni, gn, ny |gn, gni gn gn, gni, gny

/r/ ar ar ar ar, er | ar

/s/ s S s, S s s

/S/ s, SC SS, S, SC SC sC SC

N/ v, u, [ u, f u v v, U

/2] X 3 33 x X X x

Prikazujuéi KaSi¢ev doprinos u oblikovanju hrvatske latinicke grafije
u Institucijama, valja poneSto izreéi i o tezama koje prenaglasavaju
savr§enosti monografemskoga sustava. Takav je sustav u nas prvi

26 U Maruliéa pak nalazimo grafem uwu Nv/: uulas, uulada.
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izradio Pavao Vitezovi¢, ali je provedba toga sustava ostala u
njegovim rukopisnim djelima. VitezoviCeva je rjeSenja preuzeo
Ljudevit Gaj 1 dosljedno ih proveo u Kratkoj osnovi
horvatsko-slavenskoga pravopisana (Budim, 1830.). Nacelo da se za
jedan fonem upotrebljava jedan grafem jest dobro i ekonomi¢no, no
ne mozZe se samo to nacelo proglasiti idealnim. Teoretski je svejedno
hoéemo li rabiti grafem s kakvim nadslovnim ili podslovnim
dijakriti¢kim znakom ili éemo veé postojeCem grafemu dodati jo§
neki grafem koji se ne mozZe ostvariti u govornom slijedu.
Dijakriti¢ki znak ima istu funkciju kao i dometnuto slovo.??
KaSicev je grafijski sustav sreden iako nije monografemski.
Oblikujuéi pravila latinicke grafije za hrvatski knjiZevni jezik slijedio
je moguénost jednoznaCnoga zapisa 1 njegov je napor usmjeren
upravo na to da svjesnim normativnim zahvatom postigne onoliko
ujednacenosti koliko je potrebno da se izbjegne svaka viSeznalnost.
Povrdna istraZivanja mogu pretpostaviti kako u KaSi¢evim grafijskim
prijedlozima postoji razli¢ito biljezenje istih fonema?8, no upravo
stoga valja uvijek iznova iSCitavati djela naSih starih pisaca i
jezikoslovaca i §to temeljitiljim analizama ukazati na neprekinuti tijek
u razvitku hrvatske latinice.

U tablici sam usporedila grafijske prijedloge pisaca prvih hrvatskih
latini¢kih lekcionara i njihov utjecaj na KaSi¢eve grafijske prijedloge.
Petorica biljeZe grafeme: /¢/; cch ili chi /¢,y /if; k ili ch /k/; gl 1l gli
/N; gn In/; ar /t/; sc [8/; x /Z/; Cetvorica (Bernardin, Andrioli¢, Kasi¢ i
Bandulavi¢) biljeze & /h/, a trojica (Zborov¢i¢, Andrioli¢ i Kasi¢)
biljeze ¢ /¢/ i v /v/ (Bernardin, Kasi¢ i Bandulavic).

Ovi primjeri pokazuju da je i KaSi¢ imao svojih prethodnika u pisaca
starih  hrvatskih lekcionara pri oblikovanju vlastitih grafijskih
prijedloga.

27 Poljski je i madZarski latini¢ki grafemski sustav jednako funkcionalan kao 1
Gajev.

28 Ne biljezi on npr. fonem /1/ razliitim grafemima g/, gli, ghl, ve¢ oni znace: gl se
pred samoglasnicima 4, ¢, o0, u ne Cita kao /l/, ve¢ svako slovo zadriava svoju
vrijednost (glava); takvo je Citanje i kada se gl nade ispred suglasnika (priyateglski,
kraglski). Ili pak grafijske oznake gn, ghn, ggn, kgn nisu oznake za jedan fonem /fY/,
ve¢ znace fonem /Y = pomgna, g/ + /n/ = odaghnan, /k/ + /0/ = kgnast, /g/ + &/
= oggna.
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DE LITTERIS IN KASIC’S GRAMMAR
Emphasizing variety of the letters (speaking and writing,
i.e., letters and pronunciation), Kasi¢ tries to simplify
and standardize Croatian Latin-script writing by
developing a graphic system in which the letters would
contain all the monosemic information needed. His
alphabet did not cover all the sounds of Croatian
pronunciation, but he tried to enable monosemic
recording of the words according to the way they are
pronounced. Kasi¢’s graphic system starts with the
pronunciation and establishes monosemic relationships
between the letters or groups of letters and single
sounds. Although he is not directly dealing with
phonological questions, his graphic system implicitly
shows the kind of phonological inventory he had set out
for standard Croatian language. The work also reflects
the influence of the first Croatian lectionaries written in
Latin letters (Bernardin Splianin, Benedat Zborov¢i,
Marko Andriolié, Ivan Bandulavi¢) on KaSi¢’s graphic
suggestions.
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