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PRIJEDLOZNO-PADEZNE SVEZE U HRVATSKIM
GRAMATIKAMA 19. I 20. STOLJECA

Norma hrvatskih vukovaca jafa na prijelomu stoljeca i
mijenja tijek razvoja hrvatskoga knjiZevnoga jezika
normiranog u slovnicama 19. st. Tragovi Maretieve
norme neizbrisivi su u jeziénoj normi 20. st., bar $to se
tie prijedloga i prijedlozno-padeznih sveza.

Opisivati i popisivati prijedlozno-padezne sveze u hrvatskim
gramatikama 19. i 20. stoljea zahtijeva zagledanje u najveta i
najzrelija ostvarenja hrvatskoga jezikoslovlja posljednjih dvaju
stoljea. Prvi od najvecih, kojega su nasljedovali svi gramaticari
zagrebacke filoloske Skole - Vijekoslav Babuki¢ - “bio je glavni
gramaticar u vrijeme ilirskoga preporoda, jedini $tokavac po rodenju
medu vodeéim ilircima.”! Ve¢ je svojom prvom gramatikom Osnova
slovnice slavjanske narécja ilirskoga (1836.) “odredio knjiZzevnojezi¢nu
normu koja Ce vrijediti do kraja 19. stoljea, to jest do pobjede
hrvatskih vukovaca.” (Tafra, 1993:71) Slijedila je Ilirska slovnica
(1854.) koja je u danaSnjoj znanstvenoj literaturi ocijenjena kao
“prva znanstvena hrvatska gramatika, s razvijenim metajezikom, prva
koja je pisana na osnovi lingvisticke literature i koja je
dokumentirana primjerima.” (Tafra, 1993:72) U “Odséku VII.”2

I g, Tafra, Vjekoslav Babukié, u knjizi: Grupa autora, Portreti hrvatskih jezikoslovaca,
Hrvatski radio, Zagreb 1993., str. 67.

2 v, Babukié, [lirska slovnica, str. 331.-338.
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Babuki¢ opisuje prijedloge na nadina kako to ¢ine i suvremene
gramatike; polaze¢i najprije od definicije, Babuki¢ prijedloge dijeli s
obzirom na postanak?, a potom ih razvrstava s obzirom na padez
koji zahtijevaju.

Na isti nacin prijedlozima pristupa i prvi koji se ugledao na
Babukiéa - Antun MazZurani¢ u Slovnici hérvatskoj za gimnazije i
realne Skole.

Oba su slovni¢ara uvelike utjecala na treéega - Adolfa
Vebera TkalCevica - Celnika zagrebacke filoloSke Skole. Veberova
Skladnja ilirskoga jezika za srednja ulilista (Be¢ 1859.) prva je
cjelovita sintaksa hrvatskoga jezika i najoriginalniji priru¢nik sintakse
u povijesti hrvatskoga jezikoslovlja’, a Slovnica hrvatska za srednja
ucilista® najzrelije je ostvarenje zagrebacke filoloske %kole. Veber u
Slovnici razvrstava prijedloge s obzirom na padez koji zahtijevaju, a
u Skladnji opisujuéi sintaksu padeza donosi brojne primjere iz
hrvatske pisane rijeci 19. stoljea. I kao Sto je Babuki¢ na poletku
ilirskoga pokreta bio prvi i najvedi, tako je Veber na sutonu
zagrebacke filoloske Skole bio posljednji 1 najveéi branitelj
knjizevnojezi¢noga naslijeda hrvatskih iliraca.

To je naslijede I tijek razvoja hrvatskoga knjiZevnoga jezika
promijenila MaretiCeva Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga
knjiZevnog jezika’ temeljeéi se na jeziku na kojem se nije temeljila ni
jedna hrvatska gramatika zagrebacke filoloSke Skole. Gramatika se
temelji na opisu “KaradziCeva i Daniciceva jezika, a to znaci
Stokavskoga istocnohercegovackoga narjeja kako se odrazilo u
njihovim djelima, a to opet znaci, ili je dugo vremena znacilo,
klasi¢nu novostokavsku folklornu koine, ili u drugom, mozda boljem
znadenju: klasi¢nu  novoStokavitinu”.8  Najvedi je nedostatak
Mareti¢eve Gramatike “Sto u naslovu ima rije¢i 1 hrvatskog i

3 Babuki¢ dijeli prijedloge na “korenite réci” i na “proizvedene”. Proizvedeni su oni
postankom iz “samostavnikah” (imenica), “pridavnikah” (pridjeva) i iz “glagolja”
(glagola). Vidi: V. Babukié, Uirska slovnica, str. 331.-332.

Prvo je izdanje MaZuranieve Slovnice hérvatske za gimnazije i realne $kole
objavljeno 1859. godine. U radu rabim IV. izdanje iz 1869. i skradujem naslov u
Slovnica hérvatska.

5 vidi: Grupa autora, Portreti hrvatskih jezikoslovaca..., str. 90.-91.

6 U radu rabim skraeni naslov: Slovnica.

7 Prvo izdanje Mareticeve gramatike pojavilo se 1899. godine u izdanju Matice
hrvatske. Slijedila su jo§ dva: 1931. i 1963. U radu rabim trece izdanje iz 1963. g.
koje je izislo pod nazivom Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, uz
skraéeni naziv: Gramatika.

8 8. Babié, Tomo Maretié, u knjizi: Grupa autora, Portreti hrvatskih jezikoslovaca,
Hrvatski radio, Zagreb 1993., str. 139.

58




J. Savi¢: Prijedloino-padeine sveze u hrvatskim gramatikama 19. i 20. st. (57-72)

knjizevnog jezika, a u knjizi prakticki nema djela hrvatske
knjizevnosti. Mareti¢ je hrvatsku gramatiku potpuno otudio od
hrvatske knjizevnosti.”® U svom  Jezicnom savjetnikul® (1924.)
Mareti¢ raspravlja o leksickoj strani hrvatskoga jezika. Jezicni je
savjetnik nastao kao dopuna Broz-Ivekoviéevu Rjecniku hrvatskoga
jezika (1901.), ali i kao dopuna Gramatici. Svojim djelima,
Gramatikom 1 Jezicnim savjetnikom, Maretié je utjecao 1 na
prijedloZzne padezne izraze; u Gramatici mijenjajuéi padeze s kojim
su se do kraja 19. st. upotrebljavali prijedlozi, a u Jezicnom savjetniku
utjeCuéi najviSe na leksicku normu proglaSavajuci neke prijedloge
zastarjelicama i provincijalizmima. Cilj je ovoga rada pokazati koliki
je dana$nji utjecaj tih dviju normi - norme zagrebacke filoloSke Skole
i Mareti¢eve norme - u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku, a
u odnosu na prijedloge kao leksicke i  gramaticke
(morfolosko-sintakticke) jedinice.

IL

Usporede li se prijedlozi koje su popisivale gramatike 19. st.
s prijedlozima zabiljezenim u suvremenim gramatikama (Prirucna
gramatika hrvatskoga knjizevnog jezikall, Povijesni pregled, glasovi i
oblici hratskoga knjizevnog jezikalZ Gramatika hrvatskoga jezikald,
Hrvatska gramatika'®, Praktina hratska gramatikald), vidi se da se
danas svi prijedlozi podjednako ne rabe. Jedni su sasvim obicne,
stilski neobiljeZene rijedi, drugi su rjede u uporabi, treéi su stilski
jace ili slabije obiljeZeni, a neki su danas i zastarjeli. Na taj nacin
prijedlozima pristupaju Povijesni pregled 1 Prakticna hrvatska
gramatika pa kada govorim o stilskoj vrijednosti nekoga prijedloga

9 Grupa autora, Portreti hrvaiskih jezikoslovaca..., str. 139.

10 Potpuni naslov ovoga savjetnika glasi Hrvarski ili srpski jezicni savjetnik za sve one
koji Zele dobro govoriti i pisati knjiZevnim nasim jezikom. Dopuna Broz-Ivekovicevu
"Rjeéniku  hrvaiskoga jezika’, JAZU, Zagreb 1924. U radu rabim skraéeni naziv:
Jezicni savjetnik.

11 Grupa autora, Priruéna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, Skolska knjiga,
Zagreb 1979. U radu rabim skraceni naziv: Prirucna gramatika.

12 Grupa autora, Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog jezika. Nacrti
za gramatiku, HAZU, Globus, nakladni zavod, Zagreb 1991. U radu rabim skraceni
naziv: Povijesni pregled.

I3 . Tezak, S. Babi¢, Gramatika hrvatskoga jezika. Prirucnik za osnovno jezicno
obrazovanje, 10., popravljeno izdanje, Skolska knjiga, Zagreb 1994. U radu rabim
naziv: Tezak-Babié¢ Gramatika.

14 Grupa autora, Hrvatska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb 1995

15 D, Ragus, Prakticna hrvatska gramatika, Medicinska naklada, Zagreb 1997.
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pri usporedbi s gramatikama 19. st, osvréem se na te dvije
suvremene gramatike.

(1.) Hrvatske su gramatike 19. st. biljezile prijedloge pram(a), prem,
napram 1 sprama. Babuki¢ u llirskoj slovnici navodi: “Napram,
naprama. (Prispodobi: prama, prema). Prama, vidi: prema”(334)16 iz
Cega se moZe zakljuCiti da su prama i prema gramaticki normirani,
odnosno, da Babuki¢ ni jednom Ileksemu ne daje prednost
proglasavajuéi drugi zastarjelim. Iste oblike, prama, prema, biljezi i
Mazurani¢ (136), a slijedi ga i Veber u Slovnici (130). Mareti¢ u
Jezicnom savjetniku oblik prama zamjenjuje oblikom prema smatrajuéi
prama provincijalizmom (102). Prijedloge napram i sprama takoder
mijenja u prema (61). Prijedlozi pram(a), naprama, spram(a) bili su
dio hrvatskoga knjiZzevnoga jezika 19. st. Tek ih je Mareti¢ pokusao
potisnuti iz uporabe. Oni su i danas u uporabi, doduSe rjede, na Sto
upozorava i Povijesni pregled: “Rijetki su po upotrebi: dovrh, ispred,
nadno, naoko, napram, naprama, naspram, naprema, okolo, suprot,
svrh, udno, usuprot, uvrh, ali se i danas mogu upotrijebiti i u stilski
neutralnom znacenju ili samo s blagom stilskom obiljeZzenosti. Od
okrnjenih likova podjednako se upotrebljavaju i pram i prama...“
(727). Dragutin RaguZ u Prakticnoj hrvatskoj gramatici navodi da su
rjede u uporabi okolo (u znaCenju: oko): “i¢i okolo stabla / zgrade”
(129, 135-151) i wvrh u znacenju “da je nesto na vrhu ili u krajnjoj
toéki: uvrh polja; uvrh stabla; uvrh glave” u Cemu se slaZe s autorima
Povijesnoga pregleda, ali navodi i prijedloge koje Povijesni pregled ne
smatra rjedima u uporabi. To su prijedlozi: ¢elo (Celo stola, na Celu
kolone | skupine), ponad (ponad krova kude), poradi (“rijetko ili
stilski”), veh (vrh vode, vrh polja) 1 pri (“sve rjede i osobito u
zastarjelim izrazima.... Oni su ve¢ pri vrhu | pri kraju”). Prijedloge
koje Dragutin Raguz smatra rjedima u uporabi  Mareti¢ na
prijelomu stolje¢a ne navodi u Gramatici i Jezicnom savjetniku.

(2.) Drugoj bi skupini pripadali prijedlozi koji su zastarjeli ili se u
suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku ne bi uporabili bez jake
stilske obiljeZenosti. Autori Povijesnoga pregleda u tu skupinu
ubrajaju prijedloge: med, med, izmed, onkraj, izim, izmed, mjeste,
naprot, naproti, naprotiv, nuz, ob, okrom, polag, razi, sprem, sprocu
(727-728).

Prijedlog med biljeZe svi slovnicari 19. st.; Babuki¢ biljezi med

i meda (“radi blagoglasja”): razpra je med bratiom, stade uprav meda
me; meda te, ali ima i medj, medju: ona njiva vrédi medju bratjom sto

16 y daljnjem radu uz primjere u zagradu stavljam broj stranice u gramatici iz koje
su dani primjeri.
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forintih  (337). Iste prijedloge (med(a), medju) biljeze MaZuranié:
neida meda tu détcu nego med ljude ili barem medju pametnije (137) i
Veber: Medju bracu baci kost...Med vojskom je veliki nered (134).
Mareti¢ u Gramatici biljezi samo medu (zamakne medu zgrade) (587).
Ocito je prijedlog med(a) u 19. st. bio vrlo Cest jer ga biljeze sve
slovnice 19. st. Mareti¢ na prijelomu stoljeca prijedlog, doduSe, ne
proglaSava ni zastarjelim ni provincijalnim, ali ga izostavlja iz
Gramatike i Jezicnoga savjetnika, a ostavlja samo prijedlog medu. Od
suvremenih hrvatskih gramatika prijedloge med, med biljezi jedino
Povijesni pregled koji i navodi da je rije¢ o zastarjelim prijedlozima:
“Prijedlog med upotrebljava se kao pjesnicki lik u znacenju
prijedloga medu: Sunasce je moje med nama, moja nevjestica slatka/
(Kosor, PoZar strasti. Zagreb, 1912, 77) (...) med je zastario. Koliko
se upotrebljava, upotrebljava se kao pjesnicki lik: (...) U procelju /
Med Zuckastim ogledalima | Isus raspet na krizu... (Tadijanovi¢, Soba u
prvi sumrak)” (727). Hrvatska gramatika biljezi samo prijedlog medu
(Setao je medu sjenovitim drveéem i razmisljao) (279), a Prirucna
gramatika 1 RaguZeva Prakticna hrvatska gramatika biljeze slozZeni
prijedlog izmedu (209, 117). Prijedlog izmedu u 19. st. biljeZile su sve
slovnicel?, a Veberova i to da je uporaba prijedloga izmed i medju
bila podjednaka; naime, uz primjer lzmmed slame buknu vatra Veber
odmah dodaje Medju slamom buknu vatra (144) Sto svjedoli o
ravnopravnoj uporabi tih dvaju oblika. Mareti¢ ne biljezi prijedlog
izmedu ni u jednoj od inadica (izmed, izmed, izmedu), a danaSnje ga
suvremene gramatike biljezel3. Povijesni pregled navodi da je oblik
izmed potvrden samo u dvaju pisaca; Palskoga: ... postoji neka
suprotiv§tina izmed oba susjeda 1 BeneSila: -Izmed te bucne Celjadi
isticala se ljudina, crm i mrSav., a da je oblik izmed ne samo rijedak,
nego i takav da bi se mogao smatrati zastarjelim (727-728).

Od akuzativa imenice nastao je prijedlog myjesto!® u znaenju
zamjene (=umjesto, namjesto). Ti ides mjesto mene. - Mjesto toga
uzmi ovaj%0, Babuki¢ je u Ilirskoj slovnici biljezio mésto, ali i méste
navodeéi da je taj drugi prema dubrovackom govoru, te slozene
prijedloge namésto, umésto (333).

17" v, Babuki¢, lirska slovnica: izmed, izmedj, izmedju, str. 333.; A. MaZuranic,
Slovnica hérvatska: izmed, str. 136.; A. Veber, Siovnica.... izmed, str. 144.
B Hratska gramatika, str. 280.; Tezak-Babi¢, Gramatika, str. 137.; Prirucna
gramatika, str. 210.; D. Ragu?, Prakticna hrvatska gramatika, str. 117.
19 0d akuzativa imenice nastali su i prijedlozi: Celo, dno, duz, kraj, mjesto, put, sred,
vrh. Vidi: Hratska gramatika, str. 278.
20 p. Raguz, Praktiéna hrvatska gramatika, str. 126.
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Mazurani¢ takoder ravnopravnima smatra mjesto | myjeste (136).
Veber u Slovnici biljeZi samo mjesto (Mjesto sebe poslat Cu t brata)
(126), a taj oblik biljeze kao stilski neobiljeZzenim i sve suvremene
hrvatske gramatike?l. Jedino Povijesni pregled navodi da je oblik
mjeste danas vrlo rijedak i zastario (728). Taj polozaj prijedloga u
suvremenoj hrvatskoj jeziCnoj normi ne moZe se smatrati izravnim
utjecajem ni norme zagrebacke filoloske Skole ni mareti¢evske norme
jer oblik mjeSte na kraju 19. st. ne biljezi Veber u Slovnici, a ni
Mareti¢ na pocetku stolje¢a, iako je tijekom proSloga stoljeca
prijedlog bio ravnopravan prijedlogu mjesto o Cemu svjedoce
Babuki¢eva i MaZuranifeva slovnica.

Slicno je i s prijedlogom nuz koji slovni€ari 19. st. biljeze u
obliku niz, niza, nuz, nuza??’, Veber daje primjere samo za niz
(Potecem niz skaline. Trn.) i uz (Uz vodu teSko je plivati) (131), a u
popisu prijedloga biljezi i nuz (80). Mareti¢ nema oblik nwuz, a
Povijesni pregled navodi kako je rije¢ o zastarjelici (728). Sve
suvremene hrvatske gramatike biljeze prijedloge niz i uz® s
napomenom da mogu/moraju imati dodatno a te glasiti niza, uza:
“Akuzativni prijedlozi kroz, niz, uz (..) mogu imati i dodatno,
pokretno -a, i to ovako: niza, kroza, uza kad slijedi rije¢ s pocetnim
s, z, 8§ Z: nmiza stranu, kroza Sumu, uza zid, uza stijjenu, §$to nije
obavezno, ali je obavezno wuza, niza, kroza (..) ispred enkliti¢nih
oblika akuzativa licnih zamjenica (me, te, se, nj) i instrumentalnog
oblika mnom, npr. DrZi ga uza se. - Pusti niza nj. - Profao je kroza nj
(...)” (Raguz, 1997:56). Ocito je oblik nuz(a) bio stilski neobiljezen u
19. st,, a na pocetku 20. st. Maretieva ga Gramatika ne biljezi.

Prijedloge okrom, sprocu, sprem u 19. st. nije biljezio bar
jedan od trojice slovni¢ara. Tako prijedlog okrom biljezi samo
Babuki¢ i navodi: “prispodobi krom” (333), MaZurani¢ nema ni
okrom ni krom, a Veber ima samo krom: “Krom znadi, da se §to
izuzima, od ¢ega; n.p. Svi dvoranici odoSe krom sobarah” s tim da uz
prijedlog osim upozorava: “vidi: krom” (126, 128). Mareti¢ 1 sve
suvremene hrvatske gramatike imaju samo osim, a na podatak da je
prijedlog okrom zastarjelica upozorava jedino Povijesni pregled (728).

21 Povijesni pregled, str. 729.; Hrvatska gramatika, str. 280.; TeZak-Babié, Gramatika,
str. 137.; Prirucna gramatika, str. 209.; D. RaguZ, Prakticna hrvaiska gramatika, StI.
117.

22 vy, Babukié, llirska slovnica: niz, niza, nuz, nuza, str. 334.; A. Mazuranié, Slovnica
hérvatska: niz(a), uz(a), nuz(a), str. 136.

23 Povijesni pregled, str. 726.; Prirucna gramatika, str. 212.; Tezak-Babi¢, Gramatika,
str. 137.; Hrvatska gramatika, str. 280.; D. Raguz, Praktiéna hrvatska gramatika, str.
118.
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Babukié u llirskoj slovnici biljeZi prijedloge spro¢, sproc¢u i upuéuje na
prot, suprot, a uz prijedloge suproc, suprot, suproti upozorava: “vidi:
prot, supro¢” (334). Dakle, svi su oblici normirani na pocetku 19. st.
Slijedila je Mazurani¢eva Slovnica hérvatska koja biljezi proé, suprod,
suproti (136), a ve¢ Veberova nema ni jedan od spomenutih oblika.
Ne biljeze ga ni Mareti¢ ni suvremene hrvatske gramatke. Nestajanje
. toga prijedloga iz stilski neobiljezene uporabe ne moZe se pripisati
izravnim utjecajem ni jedne norme (ni norme zagrebacke filoloSke
Skole ni Maretiéeve).

Zastario je i prijedlog sprem koji biljezi jo§ samo Babukié. I prijedlog
onkraj (uz ovkraj) biljezi jo§ samo Babuki¢ (332), a Maretic u
Jezicnom savjetniku navodi: “onkraj, jenseits, na pr. onkraj Save, u
AR]. slabo potvrdeno, bolje: s onu stranu Save” (78). O vrijednosti
prijedloga onkraj danas govore autori Povijesnoga pregleda smatrajudi
ga zastarjelim jer se javlja jo§ jedino u izrazima onkraj brave, tj. s
onu stranu brave, u zatvoru (728). U tom znaCenju polozaja s druge
strane, iza Cega, prijedlog onkraj navodi i RaguZz u Prakti¢noj
hrvatskoj gramatici, ali takoder s napomenom: “rijetko i stilski
obiljezeno” (129).

(3.) Sljede¢om su skupinom obuhvaleni prijedlozi koje suvremena
norma hrvatskoga knjiZevnoga jezika smatra zastarjelicama, a Maretié
ih je takoder proglasio zastarjelicama i provincijalizmima §to znaci da
se kod tih prijedloga suvremena jezicna norma naslanja na
mareti¢evsku normu. Rije¢ je o prijedlozima: izim, naproti, ob, onkraj,
polag, razi.

Prijedlog izim biljezi Babuki¢ u llirskoj slovnici uz napomenu:
“prispodobi: izvan, osim, osven, razma, razmi”, a uz prijedlog osim
navodi: “prispodobi: izim” (333). Iz Babukieve se natuknice moze
zakljuciti da su prijedlozi izim i osim u 19. st. bili ravnopravni, tj. ni
jednom leksemu nije dana prednost. Prijedlog izim biljeZio je i
Mazuranié u Slovnici hérvatskoj (136). Mareti¢ u Jezicnom savjetniku
izim proglasava provincijalizmom i zamjenjuje ga prijedlogom osim
(34). Upravo prijedlog osim, poput Maretiéa, biljeze i sve gramatike
suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga jezika?*.

Isto je i s prijedlogom naproti. Babuki¢ uz proti ima i prot, protiv,
protiva (334), a Mazurani¢ sve navedene, osim §to prot mijenja u
pro¢ (136). Veber biljezi samo proti: Eugen krenu vojsku proti Turkom
(131). Dakle, cijelo 19. st. biljezi bar jedan od oblika prijedloga

24 Povijesni pregled, str. 729.; Hrvatska gramatika, str. 278.; TeZak-Babié, Gramatika,
str. 137.; Prirucna gramatika, str. 209.; D. Ragui, PraktiCna hrvatska gramatika, str.
117.
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naproti, a Mareti¢ na pocetku 20. st. proti proglalava zastarjelicom i
provincijalizmom jer je “bolje: protiv’ (116). Suvremena jezi¢na
norma navodi da je ¢eSée u uporabi prijedlog protiv, dok je (na)proti
danas ne samo rijetko u uporabi, nego i tako da se moze smatrati
zastarjelim?.

Prijedloge o, ob biljeZze sve slovnice 19. st. te normiraju kada je
potrebno uporabiti jedan, a kada drugi prijedlog. Babuki¢ uz o, ob
ima i oba (“radi blagoglasja”) i navodi da se prijedlog o rabi uz
pitanje “o §to? n.p. udariti glavom o zid...", a “predlog ob (m. kroz)
znaCeli trajanje vrémena na pitanje: kada? n. p. ob dan, ob no¢, ob
18to, ob zimu, itd.” (335) MaZurani¢ navodi sva tri oblika prijedloga:
o, ob(a) (137), a uz vremenske izri¢aje, poput Babukiéa, prijedlog ob
biljezi i Veber: ob dan, ob noé, ob zimu, ob ljeto (138). U istoj ga
uporabi biljezi i Mareti¢ u JeziCnom savjetniku, “inace je arh. i prov.”
(80) Dragutin Par¢i¢ u Rjecniku hrvatsko-talijanskom, koji takoder
pripada normi zagrebacke filoloske skole, biljezi prijedlog ob ne
samo uz vremenske oznake: ob dan, ob zimu, sidjeti ob desnu®.
Hrvatski su pisci 19. st. takoder rabili prijedlog ob i u izrjekama koje
ne znae vrijeme?’. Suvremene gramatike razli¢ito pristupaju tomu
prijedlogu. Hrvatska gramatika (278) 1 Prirucna gramatika (209)
biljeze prijedlog ob bez napomene o stilski neobiljezenom ili
obiljeZzenom prijedlogu kakvu napomenu daje Povijesni pregled (728),
a Tezak-Babi¢ Gramatika i RaguZeva Praktiéna hrvatska gramatika
prijedlog ob ne biljeZe.

Prijedlog polag biljeze Babukié (koji ima i popolag (333)), Mazuranic¢
(uz oblik poleg (136)), a jedino Veber uz polag biljezi “vidi blizu”
(128). Mareti¢ u Jezicnom savjetniku biljezi: “polag, neben, t. j.
pokraj, je arh. i prov.” (94) To je i razlogom za$to prijedlog polag
danas smatramo pokrajinskim i zastarjelim 1 koji, upravo s tom
napomenom, od suvremenih hrvatskih gramatika biljezi samo
Povijesni pregled (728).

Istu je sudbinu dozivio i prijedlog razi potvrden u svim slovnicama
19. st. Babuki¢ uz razi ima i razma, razmi, razv® razvie (333),
Mazurani¢ razma 1 razmi (136), a Veber daje i znaCenje prijedloga:

25 Povijesni pregled, str. 728.

6 p, Parci¢, Rjecnik hrvatsko-talijanski, treée izdanje, Narodni List, Zadar 1901,
pretisak 1995., str. 522.

27 Isidor Krinjavi u Listovima iz Slavonije koji pripadaju jeziku zagrebalke
filoloske Skole (o tome vidi: Sanda Ham, Jezikoslovni pogled na Listove iz Slavonije
Isidora Kr$njavoga, Na$ slavni sugradanin dr. Iso Kidnjavi graditelj hrvatskoga
kulturnog prostora, NaSicki zbornik 2, Ogranak Matice hrvatske NaSice, NaSice
1997.) ima: ili da bolje reknem mazati kojesta ob umjetnosti.
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“Razi znadi, da se §to nalazi u istom pravcu, kamo i $to drugo, ali
ponajviSe u nizini; n. p. Stanujem razi zemlje.” (129) Mareti¢ u
Jezicnom savjetniku navodi podatak da “je rije¢ usla iz akavskoga
narje¢ja, kako se govori na Krku (na pr. travu je pokosil razi zemlje;
to se najde razi mora i t.d.); (...) U knjizevnom jeziku bit ¢e bolje:
stan pri zemlji, ili prizeman, adv. prizemno.” (123) Pronalazeci
potvrdu prijedloga razi u ¢akavskom narjecju, Mareti¢ ga zamjenjuje
prijedlogom pri ¢ime potvrduje da ono Sto nije $tokavsko za hrvatske
vukovce nije ni knjizevno. Sve suvremene hrvatske gramatike viSe ne
biljeze prijedlog razi, a jedino Povijesni pregled navodi da je zastario
(728).

(4.) Dva je prijedloga MaretiCeva norma pokuSala potisnuti iz
uporabe: prijedloge glede i proti. Prijedlog glede biljezi Par¢i¢ u
Rjecniku hrvatsko-talijanskom (522). Mareti¢ ¢e u Jezicnom savjetniku
prijedlog glede zamijeniti nekim drugim prijedlozima navode(i i izvor
u kojem se nalazi posve neto¢an podatak o potvrdama ovoga
prijedloga: “glede, to je sasvim nepotreban prijedlog kojemu vrlo
malo potvrda ima u ARj. (samo iz dva slavonska pisca XVIII
vijeka). mjesto glede svagda se moZe uzeti koji obi¢niji prijedlog, na
pr. §to mislite o tom; ne prilika je poradi vjerskih razlika; pogodili su
se za tu livadu; tako je bolje nego: glede toga itd.” (23) Prijedlog je
glede bio zatiran tijekom 20. st. jer je potvrden samo u djelima
hrvatskih knjizevnika 19. st. Jezikoslovci, koji su zagovarali jezi¢ni
unitarizam srpskoga 1 hrvatskoga jezika, prijedlog glede zamjenjivali
su prijedloznim izrazima u vezi s, u svezi s itd. ili drugim prijedlozima
kojima je uporaba potvrdena i u hrvatskom i u srpskom jeziku
(primjerice za, poradi i sl.). Od suvremenih hrvatskih gramatika
prijedlog glede biljezi jedino Povijesni pregled (729).

Suvremena norma ne iskljucuje ni prijedlog profi koji je Mareti¢u
zastarjelica 1 provincijalizam. Dapace, Povijesni pregled navodi da je
prijedlog proti u 19. st. bio veoma Cest, zatim je rjedi u uporabi, “ali
se u novije vrijeme opet CeSce upotrebljava: Tako ostre argumente
proti demokraciji doktor Hitrec nije ipak mogao mirno primiti. (Kolar)
- Zasto [ buniti se proti providenju... (Cesari¢)” (728). Suprotno
miSljenjima autora Povijesnoga pregleda da je prijedlog profi danas
ponovno ¢e8fe u uporabi, Dragutin ga Raguz smatra zastarjelim
prijedlogom (137).

Navedeni se prijedlozi (glede i proti) ponovno vradaju u uporabu od
1990. godine, otkako se hrvatska knjizevnojezicna norma razvija bez
utjecaja srpskoga jezika.
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Prijedlozi opisani kao leksi¢ke jedinice prikazuju se tabli¢no
da bi se vidjelo kakav su status imali u jeziku zagrebacke filoloske
§kole, mareti¢evske norme i suvremene jezicne norme.
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I1I.

Slijededi jezicnu normu od 19. st. preko MaretiCeve norme
sve do naSih dana, vidljivo je da su neki prijedlozi u 19. st. trazili
samo jedan padeZ, a u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku
traze dva padeZa (primjerice prijedlog prema u 19. je stoljecu stajao
samo s dativom, a u suvremenom hrvatskom knjiZzevnom jeziku stoji
i s dativom i s lokativom). Ima i takvih prijedloga koji u
suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku traze dva padeza, ali im je
uporaba s jednim od njih blaze stilski obiljezena (primjerice
prijedlozi nadomak, proti(v), spram najce§ce se slaZu s genitivom, dok
je uporaba s dativom blago stilski obiljeZena; prijedlog unato¢ obi¢no
se slaze s dativom, a s genitivom iznimno; prijedlog mimo obi¢no
stoji s genitivom dok je uporaba s akuzativom rjeda i blago stilski
obiljeZzena).

U hrvatskim gramatikama 19. st. prijedlog prema uvijek stoji s
dativom?8. Dragutin je RaguZ utvrdio da prema s lokativom
“zapotinje od Danicica, iako on ima primjera i za genitiv’?®. Maretié
¢e u Gramatici prihvatiti Daniciev stav i objasniti: “S lokativom se
slazu prijedlozi na, o, po, prema, pri u. Za veinu tih prijedloga ne
moZe se sumnjati da se doista slazu s lokativom, a ne s dativom;
samo za prijedlog prema mogao bi ko misliti da se slaze s dativom,
ali i on se slaze s lokativom kako dokazuje akcent: prema gldvi
prema zémlji, a da se slaze s dativom, bilo bi préema glavi, préma
zemlji” (591). U 19. se stoljeCu dativ i lokativ naglaskom ne
razlikuju. Svjedo¢i to MaZuranifeva Slovnica hérvatska u kojoj je dan
potpuni opis Cetveronaglasnoga sustava bez naglasne razlike u dativu
i lokativu na kojoj je ustrajan Mareti¢ u Gramatici. U suvremenom
hrvatskom knjizevnom jeziku postoji teznja da se dativ i lokativ
naglaskom izjednace30.

Dakle, do Vebera prema je normirano s dativom, od DaniCi¢a prema
moze i s lokativom. Norma se mijenja nakon izjednaCavanja
padeZznih nastavaka Cime je nestalo i pouzdanoga kriterija za
odredivanje slaze li se prijedlog prema s dativom ili lokativom. U
gramatikama  suvremenoga  hrvatskoga  knjizevnoga  jezika

28 Dativ i lokativ su se sve do Maretiéa razlikovali po padeznim nastavcima pa nije

moglo biti sporno je li prema dativno ili lokativno. Usp. V. Babukié, llirska slovnica:
p ) p

prema, prama, str. 334.; A. MaZurani€, Slovnica hérvatska: prama, prema, str. 136.

2 D Raguz, S kojim se padeiom slaze prijedlog prema?, Jezik, god. 31, br. 4,

Zagreb 1984., str. 98.

30 vidi: S, Ham, Osijeka ili Osijéka, Jezik, god. 42, br. 4, Zagreb 1995., str.

103.-106.
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(Tezak-Babi¢ Gramatika (127), Prirucna gramatika (211), Hrvatska
gramatika (279)) prema ide s lokativom, a u Povijesnom pregledu
(729) i u Raguzevoj Prakticnoj hrvatskoj gramatici prema je zajednicki
dativu i lokativu (147). “Suvremena -naSa gramatika nudi
kompromisno rjeSenje - prema svrstava i uz dativ i uz lokativ, ali ne
navodeéi razloge takvom svrstavanju.”3! Jasnog odgovora kamo s
prijedlogom prema nema. “Kako su lokativni i dativni oblici isti,
tesko je uvijek toéno znati kad je prema uz dativ, a kada uz lokativ,
odnosno kad je padezni oblik uz prema dativ, a kada lokativ. Dativni
je svakako kad znaci smjer ili okrenutost prema necemu (tj. kad je
zamjenjiv s k): Tréi prema nama. - Ide prema sredistu grada..."
(Raguz, 1997:138), a Dalibor Brozovi¢ navodi da je “uz L kada znaci
priblizno sinonimno s prijedlogom nasuprot, s malom naglaSenijom
stati¢nosti. (u toj lokativnoj funkciji prema je neSto rjede u hrv.
varijanti)...”32

Prijedlog proti promijenio je padeZ uz koji je stajao u 19. st.
Prijedlog proti imaju svi slovniari 19. st. s dativom 33. Maretié¢ ne
samo da mijenja prijedlog profi u protiv jer je “proti, gegen, arh. i
prov.”(116), ve¢ u Gramatici taj prijedlog stavlja i uz genitiv i uz
dativ: “Prijedlog protiv. Vuk svagda upotrebljava s genitivom, ali
Danici¢ ga upotrebljava i s dativom: uze protiv bogu i pravdi (...)
Tako Danici¢ ima s dativom i protivu: Oni pomagahu Davidu protivu
deti”(581). Dakle, do Mareti¢a prijedlog proti(v) ide samo s dativom,
od Mareti¢a s dativom (po DaniCicu) i s genitivom (po KaradZicu).
U Povijesnom pregledu (729) takoder stoji da taj prijedlog moZe i¢i s
oba padeza, ali je- uporaba s genitivom Ce§¢a; s dativom proti stoji
iznimno. Tomu razlog moZe biti dvojak; ili je proti s dativom
potisnula Maretiéeva jezicna norma, ili je rije¢ o prirodnom procesu
gubljenja prijedloga uz dativ. O tom govori Dragutin Raguz: “Naime,
mnogo dativnih prijedloga veé je otislo od njega, §to u lokativ (po),
a jo§ viSe u genitiv, koji je najgostoljubiviji padeZ §to se prijedloga
tiCe. OtiSli su u genitiv: proti, blizu, naspram, spram, a neke
(nasuprot, suprot, nadomak, unatoc, usprkos) samo gramaticari uporno
propisuju s dativom iako se oni po prilicno potkradaju u genitiv i uz
sav nadzor lektora, a u govornome jeziku pogotovu, npr. nadomak
cilja/cilju, usprkos upozorenjimafupozorenja, sjedi nasuprot njima/njih, o

31 'S Ham, Jezik zagrebacke filoloske Skole, Ogranak Matice hrvatske Osijek, Osijek
1998., str. 37.

32 Citirano prema: S. Ham, isto, str. 38.

3. Babukié, llirska slovnica, str. 334.; A. MazZuranié, Slovnica hérvatska, str. 136,
A. Veber, Slovnica... , str. 131,
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¢emu mogu posvjedociti i rjecnici”(Raguz, 1984:103). Prijediog protiv
samo s genitivom biljeze Tezak-Babi¢ Gramatika (137) i Raguzeva
Prakticna hrvatska gramatika (132), dok Prirucna gramatika (211) i
Hrvatska gramatika (280), poput Povijesnoga pregleda, biljeze prijedlog
proti 1 s genitivom 1 s dativom.

Prijedlozi nadomak, nasuprot, unato¢, usprkos mogu stajati s
dvama padezima - genitivom i dativom - a razlika je samo u
ucestalosti, tj. s jednim je od njih uporaba blago stilski obiljezena. U
Povijesnom pregledu stoji: “Prijedlog nadomak nije Cest pa je tesko
utvrditi koja je upotreba obi¢nija, ali se iz primjera i jezi¢noga
sustava moZe re¢i da je upotreba s dativom blago stilski obiljezena: s
genitivom: U visini nadomak oblaka. (Boti¢, 1, 150) (...) s dativom:
Ve¢ smo nadomak Ivancici. (Mato§, RMS)” (729). U ostalim
gramatikama suvremenoga hrvatskoga knjiZzevnoga jezika (Prirucnoj
gramatici (211) i Hrvatskoj gramatici (279)) prijedlog nadomak stoji s
dativom, a s genitivom nema ni napomene, a pogotovo ne da je
uporaba s dativom stilski obiljeZzena. U Prakticnoj hrvatskoj gramatici
D. Raguz pojasnjava: “Prijedlog nadomak ide po jezinoj normi s
dativom, ali se sve vi§e veze i s genitivom, pogotovu kad nije rije¢ o
kretanju nego o poloZaju, mirovanju: Bili su nadomak sela.”(126)
Dakle, dok je Povijesnom pregledu uporaba s dativom rjeda i blaze
stilski obiljeZena, a uporaba s genitivom ¢e$ca, dotle ostale hrvatske
gramatike imaju nadomak samo s dativom, a jedino Raguzeva navodi
da se prijedlog sve viSe veZze s genitivom.

Prijedlog nasuprot danas stoji s dativom34, a u Prakticnoj

hrvatskoj gramatici ponovno podatak da se prijedlog Cesto potkrada i
u genitiv, “iako ga jezi¢na norma propisuje izri¢ito uz dativ’(127):
Nasuprot nama vidjesmo djecu kako idu iz Skole (138). Uz dativ
prijedlog nasuprot biljezi i Mareti¢ u Gramatici (581).
“Prijedlog unato¢ obi¢no se slaze s dativom, a s genitivom iznimno:
(...) Unato¢ briga i Zalosti. [Kolar] (...) unato¢ njihova univerzalnog
karaktera (..) (R. Bogi8i¢)”». 1 Raguz u Prakticnoj hmvatskoj
gramatici takoder ima unatoC s dativom kao propisuje jezi¢na norma:
Unato¢ njihovim Zeljama i mogucnostima, ne mozZe§ nita (138), ali
“Cesto se slaze i s genitivom”(134). Prijedlog unato¢ samo s dativom
imaju sve ostale suvremene hrvatske gramatike3®.

34 Prirucna gramatika, str. 211.; TeZak-Babi¢, Gramatika, str. 137.; Hrvatska
gramatika, str. 279.
35 Povijesni pregled, str. 730.

36 Prirucna gramatika, str. 211.; Tezak-Babi¢é, Gramatika, str. 137.; Hrvatska
gramatika, str. 279,
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Prijedlog usprkos Povijesni pregled stavlja i uz genitiv i uz dativ (729),
a sve ostale hrvatske gramatike imaju wsprkos samo s dativom37.
RaguZz navodi da je uporaba s genitivom Cesta, “iako ga jezi¢na
norma propisuje uz dativ’ (Raguz, 1997:134).
Opisani su prijedlozi “(nasuprot, nadomak, unato¢, usprkos) sve
nesigurniji kao dativni, jer se sve viSe priklanjaju genitivu unatoc¢
zahtjevima jezi¢ne norme...”(Raguz, 1997:137). Je li njihova uporaba
s dativom u 19. st. bila ¢e$¢a nego danas, ne zna se jer navedene
- prijedloge ne biljeZe slovnice 19. st., a Mareti€¢ ih u Gramatici navodi
uz padez uz koji stoje i danas u jeziku.
Prijedlog spram uz genitiv i dativ biljezi Povijesni pregled navodeéi da
je slaganje s dativom iznimno: sjedimo jedno spram drugom (Begovié)
(729), a od ostalih suvremenih gramatika jedino ga navodi Raguzeva
1 to uz genitiv: Spram njega je bila ravnodusna (133). Prijedlog spram
ne biljeze slovnice 19. st. pa se ne zna je li uporaba s genitivom ili
dativom bila obiénija.
Prijedlog mimo u suvremenom se hrvatskom knjizevnom jeziku slaze
obi¢no s genitivom: Prema zakonu, kazna za isplatu osobnih dohodaka
mimo zakona iznosi do 10 milijuna dinara (Vjesnik, 13. 3. 1987.), a
“upotreba s akuzativom danas je neSto rjeda pa je zbog toga stilski
blago obiljezena: Prolazeci mimo Petrovicevu kucu pricini joj se da je
mladi¢ bio na prozoru. (J. Leskovar, 3, 7)” (730). Mimo s genitivom
imaju i slovnicari 19. st.38, a Maretié u Gramatici mimo stavlja samo
uz akuzativ (586). Hrvatska gramatika (279) i Prakticna hrvatska
gramatika slazu se s autorima Povijesnoga pregleda da je uporaba
prijedloga mimo s akuzativom sve rjeda: Potrcao je mimo me | mimo
vas, odnosno da je obi¢nije mimo s genitivom: Proéi mimo glave
(Raguz, 1997:141,126). U suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku
ceS€a je uporaba prijedloga mimo s onim padeZom s kojim su ga
biljezile sve slovnice 19. st. (s genitivom), iako je Maretié¢ pokuSao
nametnuti uporabu s akuzativom.

PRIJED. |BAEUK. IMAZURA VEBER |MARET. |PRLGR. |PO.PRE. TEZ-BAB[HRV.GR. PR.HR.G
prema D D D L L D/L L L D/L
proti D D D G/D G/D G/D G G/D G
;;domak - - | - - D ‘ D/G - D D/C:

37 Priru¢na gramatika, str. 211.; Tezak-Babié, Gramatika, str. 137.; Hrvaiska
gramatika, str. 279.

38 . Babukié, Ilirska slovnica, str. 333.; A. Mazuranié, Slovnica hérvatska, str. 136.;
A. Veber, Slovnica...: Prodje mimo kuée, str. 126,
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nasuprot ] - - - D D - D D D/G
unatod - - - - D D/G D D D/G
usprkos - - - - D G/D D l D D/G
spram . - - - - G/D - - G

mimo G G b G A G/A G/A G/A G/A G/A

Opis prijedloga kao leksickih 1 gramatickih (morfolosko-
-sintaktickih) jedinica pokazao je da je utjecaj MaretiCeve norme
neizbjeziv u jezitnoj normi 20, st.
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PREPOSITIONAL - CASE PHRASES IN CROATIAN
GRAMMARS OF 19TH AND 20TH CENTURY

The norm of Croatian group “Vukovci” strengthens at
the turn of the centuries and changes the course of the
development of standard Croatian language norms set in
grammars of 19% century. Mareti¢’s norm left indelible
traces in the language norm of the 20th century, at least
as far as prepositions and prepositional - case phrases
are concerned.,
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