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O NEPROMJENJIVIM RIJECIMA U
GRAMATIKAMA

U radu se opisuju razli¢iti kriteriji odredbi, razvrstavanja
i opisa nepromjenjivih vrsta rije¢i u hrvatskim i stranim
gramatikama. Pri tom se osobita pozornost daje rijecima
koje se u nekim gramatikama (slavenskih jezika)
izdvajaju kao posebna vrsta rije¢i. Takve se rijedi
(nazivane razli¢ito; predikativi, Zustandswort...) rabe u
bezli®nim  redenicama, kao leksicki  dijelovi
predikata, a u posebnu se vrstu izdvajaju prema
funkcionalnom kriteriju. U skupinu predikativa
(kakvi su primjerice zima mi je i hladno mi je) rijeci
prelaze iz osnovnih, razli¢itih vrsta.

U godini podsjecanja na prvu hrvatsku gramatiku, u prikazu
¢e se opisa nepromjenjivih rije¢i krenuti upravo od redaka zapisanih
u njezina autora, Bartola Kasi¢a. Ukorijenjen u tradiciju latinskih
gramatic¢ara, najsnaznije u slovnice Alda, Alvaresa i Donata, a bez
gramati¢koga uzora na hrvatskom jeziku!, Kasi¢ medu nepromjenjive
rije¢i stavlja priloge, prijedloge, veznike i uzvike. Mnogi ¢e kasniji
hrvatski slovnicari slijediti Ka8i¢a. Zanimljivo je da se veé u Kasiéa
prilozi pokazuju vrstom rije¢i drukéijom od ostalih nepromjenjivih
vrsta. Opisuju se brojna prilozna znacenja, opSirnije vremenska i
mjesna (Kasi¢ 1604: 174-176), a zatim se navodi jo§ dvadeset dva
prilozna znafenja (KaSi¢ 1604: 176-178). U suvremenih se

1O Kagiéevim uzorima, opSirno i oprimjereno, u radu Radoslava Katicica,
Gramatika Bartola Ka$ica (Rad JAZU, knj. 388, Zagreb, 1981.)
45




JEZIKOSLOVLIE, god. II. (1999.) br. 2-3, 1z jezitne suvremenosti

gramatiCara neke od priloZnih skupina navedenih u KaSiéa svrstavaju
medu druge vrste rijedi; medu uzvike (KaSievi prilozi “Zelje™? i
“dozivanja”) i Cestice (medu prilozima “potvrdnoga odgovaranja”, u
KaSi¢a se nalazi 1 yest, a medu prilozima “nijekanja” i “zabrane”
ne). KaSiev je opis brojnih priloZznih znafenja sukladan latinskomu
opisu priloga, kakva je i definicija te wvrste rijeci: “Prilog je
nesklonjiva vrsta rijeci, koja se dodaje glagolu te tumaci i nadopunja
njegovo znaCenje. Kada naime tko kaZe hoddim, ucim, tecém ne zna
se da li se to ¢&ini dobro ili naopako. Pripada pak prilogu vrsta,
znadenje i figura.”? (Kasi¢ 1604: 173- 174, Kati¢i¢ 1981: 79) Vezanost
priloga uz glagole, a razlikovanje od ostalih triju nepromjenjivih vrsta
rijeci, Kadi¢ je naglasio i opisom priloga u drugom dijelu svoje
gramatike, uz participe, dok se prijedlozi, uzvici i veznici navode u
posljednjem, treéem dijelu, i to kao “male” vrste rijeci: “Ove tri
posljednje male vrste rijeci, iako se Cini da su manje vaZne jer su
sasvim malene i gotovo da nemaju znadenja, ipak zato ne pridonose
manje miloti i ¢vrstoéi savr§ena govora nego ikoje od onih vrsta koje
su se opisivale do sada. Izlozit ¢u ih dakle u ovom posljednjem i
sasvim kratkom dijelu svoje knjige, koliko god budem mogao
ugodnije 1 krace.” (Kasi¢ 1604: 178-179, KatiCi¢ 1985: 81)
Kasi¢evu kratkoéu u opisu “malih” vrsta rije¢i slijedi i vecina
hrvatskih slovniCara; nepromjenjive se rije€i opisuju rubno, najéesée u
pet vrsta: prilozi, prijedlozi, veznici, uzvici i Cestice. Posljednja se
vrsta rijeci, Cestice, u nekih (posebice ranijih) hrvatskih slovnicara ne
navodi. U nekim se pak gramatikama prilozi smjeStaju u (djelomice)
promjenjive rijeci, Sto se objaSnjava njihovim stupnjevanjem. Tako je
u Hrvatskoj gramatici Zavoda za jezik (1995: 99), gdje su rijeci
razvrstane u dvije osnovne sklupine; prva je skupina autosemanticnih,
punoznacnih, leksi¢kih - rije¢i koje imaju samostalno pojmovno
znacenje, dok drugu skupinu cine rijeci koje nemaju samostalnoga
pojmovnoga znacenja; sinsemantiéne, pomo¢ne, gramaticke rijeci.
Prema toj se podjeli, utemeljenoj na znacenjskom kriteriju, prilozi
svrstavaju uz imenice, zamjenice, pridjeve i glagole — kazuje se o
njihovoj punoznacnosti, a opisuju se kao (dijelom) promjenjive rijeci
i prema morfoloSkom kriteriju. Autori Hrvatske gramatike smatraju
da mogucénost stupnjevanja ukazuje na promjenjivost priloga. U
Povijesnom pregledu, glasovima i oblicima hrvatskoga knjiZevnog jezika
(1991: 473-475) prilozi se prema dvama navedenim kriterijima

2 Hrvatski se nazivi priloga preuzimaju od R. Kati¢ica (1981: 80)

3 Ovaj se navod iz KaSieve gramatike preuzima iz navedene Katiciceve rasprave.
Tako ¢e biti i sa svim ostalim navodima iz te gramatike koji ¢e se u daljem tekstu
donositi na hrvatskom jeziku.
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razliito opisuju; prema znacenju, “sadrzaju koji odrazavaju” (1991:
473), oni su “leksicke (autosemantiCke) rijeci”, a takve se rijedi
objaSnjavaju kao promjenjive. U daljem se tekstu daju drugi kriteriji
raspodjele rijeCi na vrste, te se donosi i podjela na promjenjive i
nepromjenjive rije¢i. Upravo je takva podjela, utemeljena na
morfoloSkom kriteriju, tijekom godina bila najeS¢om u hrvatskim
gramatikama. Autori  Povijesnoga pregleda priloge smatraju
nepromjenjivima, i to tvorbenim rijeCima koje se tvore preobrazbom;
oni nastaju od pridjeva bez posebnoga dodavanja tvorbenih
elemenata. Prema tomu, smatra se da prilozi nemaju komparativa i
superlativa, te su stoga potpuno nepromjenjive rijei. Tako se u
daljem tekstu Akademijine gramatike i opisuju, kao vrsta rijeli
izjednaena s ostalim nepromjenjivim rijeCima.

Prema prvom se pak navedenom kriteriju, leksickom, u Povijesnom
pregledu u posebnu skupinu izdvajaju usklici, i to kao rije¢i koje nisu
pravi znakovi i u odnosu na znaclenje imaju negativan predznak. Ta
se vrsta rije¢i od ostalih nepromjenjivih vrsta izdvaja i sintaktic¢ki, na
§to se upuluje u veline slovniCara. Ve¢ se u Veberovoj definiciji
kazuje da su to “Cestice, koje naznaCuju kakovo Culenje, ter ne stoje
s ostalim govorom u blizem savezu.” (1876: 81)

I. Pranjkovi¢ temeljnim kriterijem za razvrstavanje rijei smatra
stupanj i prirodu sintakticke samostalnosti, a uzvici su prema takvoj
podjeli najsamostalnija vrsta, rijei koje prethode svim promjenjivim
vrstama rijei (1993: 9-16). Ostale se nepromjenjive vrste rijeci
navode iza promjenjivih, i to tako da najveu samostalnost imaju
prilozi (8to je jednako kao u ostalim podjelama), koje Pranjkovié
naziva “rijeima sviju vrsta” (1993: 27-32). Isticu¢i da su oni
“najraznorodnija vrsta rijeci” (1993: 28), autor potvrduje ono §to se
Cesto kazuje i u gramatikama: navodi se zamjenicko, upuéivacko
znaCenje dijela priloga (1991: 723), koji se nazivaju zamjenic¢kim
prilozima (Ce§¢e) ili priloznim zamjenicama (u Povijesnom pregledu),
kao i moguénost priloga da iskazuju “posebna znacenja” (1991: 722),
bliska Cesticama. Takvi se prilozi od Cestica razgrani¢uju sintakticki,
prema tomu odnose li se na jednu rije¢ ili na ¢itavu recenicu.
Rijeci oblikom izjednacene s prilozima, ali druk¢ijega odnosa prema
ostalim dijelovima recenice, i drukCije samostalnosti, u razliCitih se
gramatiCara i jezikoslovaca nejednako opisuju, pa i imenuju.
Zajednicko je svim suvremenim gramatickim opisima ukazivanje na
modalnost; u Gramatici hrvatskoga jezika Tezaka i Babica (1992:
136, 140) te su rije¢i nazvane “nepravilnim prilozima” i svrstane u
Cestice, a dana su i njihova znacenja. Cesticama se smatraju i u
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Povijesnom pregledu, gdje se navode primjeri, ali se ne razvrstavaju
znalenja.

U gramatici Brabeca, Hrastea i Zivkoviéa nema ni Gestica ni
modalnih rije¢i kao vrste. Cak se ne kazuje ni koje je znadenje rijedi
“bar, ba§, cak, evo, eto, eno, gotovo, jedva, jo§, mozda, samo,
takoder, toboZe, ve¢” koje autori svrstavaju medu priloge, iako sami
napominju da te rije¢i nemaju priloZzna znacenja; ne znale mjesto,
vrijeme, nacin ili uzrok. (1966: 153)

O Cesticama se kazuje u jo§ jednoj suvremenoj, Hrvatskoj gramatici
Zavoda za jezik. One se dijele po znaenju te se i u toj gramatici
ukazuje na njihovu neovisnost o ostalim reeni¢nim dijelovima;
upravo ih ta samostalnost razlikuje od nacinskih priloga. Autori
Hrvatske gramatike Cesticama smatraju i poStapalice te skupove rijeci
i cijele recenice, oprimjerujuéi re¢eno konektorima, skupovima rijeci
i reCenicama u pragmatickoj ulozi.

O velikoj raznolikosti rijec¢i koje se ubrajaju u cestice svjedole i
strane gramatike; tako se u ToporiSi¢evoj Slovenskoj slovnici uz
uobicajene potvrdne, nijene i upitne Cestice navode i rijedi iz
razgovornoga jezika u stalnim izrazima (kao npr. Figu zna, Vraga
sam vidio u toj magli, 1991: 385) te modalne rijei razvrstane prema
stupnju vjerojatnosti / uvjerenosti govornika u (ne)istinitost iskaza.
Uz priloge, ulogu Cestica u Toporisi¢a vrse i veznici, a ToporiSi¢evo
je shvadanje Cestica* blisko postavkama P. Tekavéica: Cestice nisu
“obi¢na” vrsta rijec¢i, nego se upotrebljavaju umjesto druge, potisnute
recenice, te su sredstvom zgu$njavanja izraza. Tu je raznorodnu vrstu
rijeci, nazivajuéi je “Cesticama” samo zbog jednostavnijega i kralega
opisa, te redovito stavljajuéi naziv “Cestice” u navodnike, od
hrvatskih jezikoslovaca najviSe proucavao upravo TekavCié. Svoje
proucavanje temelji na pragmati¢noj postavci da je u priopcavanju
znacajna nadreCeni¢na razina, jer se uobifajeno prenoSenje obavijesti
vr$i u cjelinama - iskazima. Tekavéi€ istiCe i nedostatnost onoga §to
je o “Cesticama” navedeno u hrvatskim gramatikama, kazujuéi da
“sve ’Cestice’ nipoS§to ne izriCu govornikov subjektivni stav” (1989:
135). Osim toga, govornikov se stav moZe iskazati i drugim jezi¢nim
sredstvima. Prema tomu, iznoSenje subjektivnhoga govornikovog stava
ne moze biti kriterij za razlikovanje té€ od drugih vrsta rijeci.
Labavom 1 neodrZzivom smatra Tekav¢i¢ i sintakticki zasnovanu
tvrdnju o izdvojenosti “Cestica” iz ostaloga reeni¢noga ustrojstva,

4 S takvim se Toporisi¢evim shvaanjem, iznesenim 1982. godine u tekstu
Strukturalismus in der Slovenistik (Am Beispiel der Wortartentheorie), Linguistica,
22, str. 211-237, slaze Tekavéi¢ (1989., 128), dodajuci da ToporiSi¢ Eestice ubraja u
gramati¢ke rijeé¢i koje su izvan jeziCnoga ustrojstva doti¢ne recenice.
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pokazujuéi primjerima da “Cestice” nisu uvijek izvan ustrojstva
reCenice u kojoj stoje. Nakon njihova semantiCkoga razvrstavanja,
autor zakljuuje da je za tu vrstu rije¢i najznalajnija vezanost uz
govor, te ih i definira istiCuéi njihovu pragmatiénost. “Cestice” su,
prema TekavCiu, “posebna kategorija rije¢i, sa semanticke strane
prvenstveno pragmatickoga znalenja, a sa sintaktiCcke strane
povrSinski ’predstavnici’, ’koncentrati’, a to zna¢i zamjenice
(naravno, ne u anaforickom smislu) jednoga potpunog iskaza na
razini semantic¢ke dubinske strukture, koji na povrSini mogu biti
samostalni  konstituenti  refenice  ili  determinanti  drugih
konstituenata.” (1989: 183-184) Za opisivanu vrstu rije¢i TekavCi¢
predlaze termin pragmaticke recenicne zamjenice, objedinjujuéi njime
rije¢i nazivane Cesticama i modalnim rije¢ima.

Cestice kao vrlo raznorodnu skupinu nepromjenjivih rijedi opisuju
autorice Gramatike srpskohrvatskog jezika za strance> potpuno
podredujuéi morfoloski kriterij obavijesnom i, manje, sintaktickom. U
toj se gramatici Cestice dijele u pet osnovnih skupina; Cine ih
modalne Cestice I i II, graduativne Cestice, konverzacijske Cestice u
uzem smislu, kopulativne Cestice i receni¢ni ekvivalenti. Modalne
Cestice obiju skupina morfolodki su izjednacene s prilozima, ali se od
njih razlikuju sintakticki; dok se prilozi uvrS§tavaju u receni¢no
ustrojstvo kao glagolske dopune - recenicni dijelovi, modalne su
Cestice “zami$ljena nadredena reenica” koja djeluje na sadrzaj
cijeloga iskaza. Iznosi se jo§ jedna sintakticka razlika izmedu priloga
i modalnih Cestica; dok prilozi odgovaraju na upitne rijeéi, modalne
su Cestice prve skupine odgovori na “da-ne” pitanja. Izdvajajuéi u
posebnu skupinu Cestice koje nisu izvan receni¢noga ustrojstva
(modalne Cestice druge skupine), autorica toga gramatickoga dijela
P. Mrazovi¢ kazuje jednako Tekav¢iéu: postoji skupina Cestica koje
se ne pojavljuju samostalno, nego su unutar receni¢noga ustrojstva.
Te Cestice ne mogu biti odgovorima na “da-ne” pitanja (npr. dakle,
jos, medutim, srecom..) Ni Cestice treée skupine, tzv. graduativne,
nisu samostalne i odvojene od ostaloga receninoga ustrojstva.
Naprotiv, one odreduju rije¢ pred kojom stoje, a morfoloski su
raznolike — autorica u tu skupinu, osim priloga (najceSée koliCine i
nacina), stavlja i veznike (i), prijedloge (0ko), zamjenice (nesto, sve,
Sto) i nijeCnu Cesticu. Konverzacijske se pak Cestice vezuju uz sam
govorni €in i iskazuju govornikov stav. Njima se ne donosi nova
obavijest vezana uz receniCni sadrZaj, nego se djeluje na ilokutivnu
sastavnicu govornih ¢inova. RazliCite su po vrsti rijeci, a veci dio tih

5 p Mrazovié, Z. Vukadinovié, 1990: Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance,
Sremski Karlovci, Novi Sad.
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Cestica nema znaCenja. U posebnu skupinu cestica P. Mrazovié
stavlja jo§ tri podskupine rijeci jednakovrijednih reenicama - uzvike
i dvije vrste rijeli izravno vezane uz kontekst, bez kojega se ne mogu
pojavljivati. U te dvije podskupine svrstavaju se rije¢i koje se rabe
kao odgovori na pitanja (da, ne, te rije¢i i skupovi rijeci slicnoga
znalenja) ili odgovori na druge sadrzaje (dobro, hvala, molim).
Razli¢ita od ostalih skupina u navedenoj je gramatici skupina
kopulativnih gestica. Cine ju rije¢i koje se ni u jednoj suvremenoj
hrvatskoj gramatici ne navode unutar skupine Cestica, a u opisivanoj
se gramatici odreduju kao nepromjenjive rijeci izdvojene u posebnu
skupinu prema funkcionalnom kriteriju; rabe se kao dopuna
glagolima biti, dati se, uciniti, a na obavijesnoj razini iskazuju stav
govornoga lica.® Medutim, recenice koje P. Mrazovi¢ u gramatici
navodi oprimjerujuéi kopulativne Cestice bitno se razlikuju te se
mogu podijeliti u dvije skupine; dok su refenice (uvjetno nazvane)
prve skupine bezli¢ne, drugu skupinu dine recenice u kojima je
subjekt iskazan, imenicom ili zamjenicom u nominativu, ili iskaziv,
ako u ustrojstvo reenice nije uvrSten. Recenice kakve su primjerice
Zao mi je tog djeteta i Drago mi je Sto si dosao pokazuju se
sintakticki sasvim razli¢itima od recenica kao $to su Ove cipele su mi
ba¥ taman i (Ti si meni onda napakostio, a ja tebi sada.) Tako smo
(sada) kvit. U prvim je dvjema izdvojenim refenicama vrsitelj radnje
iskazan zamjenicom u dativuy, subjekta nema i ne moze se
uspostaviti — recenice su bezliCne. Gramaticki je dio predikata tih
reCenica jednak — nenaglaSeni prezent glagola bifi u trecem licu
jednine. Leksicki su dijelovi predikata tih recenica takoder u jednom
istovrsni: iskazuju odnos (raspolozenje, osjecaje) govornoga lica
prema sadrzaju iskazanom tom ili sljede¢om recenicom. U drugim je
dvijema redenicama druk¢ije; subjekt je u prvom primjeru imenica, u
drugom zamjenica (koja se moze uspostaviti, iako nije iskazana — mi)
u nominativu. Gramatickim je dijelom predikata u obje recenice
pomoc¢ni glagol biti, ali je u prvom primjeru rije¢ o tredem licu
mnozine, a u drugom o prvom licu mnoZine. Leksicki dijelovi
predikata ne iskazuju raspolozenje nego odredenu vrstu prosudbe, a
i morfoloski i tvorbeno razlikuju se od prvih dvaju. Dok Zao i drago
imaju svoje porodice rijeéi, taman 1 kvit memaju odgovarajucih

6 Primjeri koji se navode u Gramatici srpskohrvatskoga jezika za strance (1990: 442)
mogu se podijeliti u dvije skupine; prvu ¢ine oni koji postoje i u hrvatskom jeziku
(kao Drago mi je $to si dosao, Stalo mi je do tog posla ...), dok su u drugoj skupini
primjeri koji se rabe u razgovornom stilu hrvatskoga standardnoga jezika ili su pak
obiljezjem srpskoga. (Neka je samo njemu sve potaman, pa ¢u i ja biti zadovoljan.)
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usporednica - u hrvatskom su jeziku rijeci koje pripadaju
razgovornom stilu.

Kriteriji na temelju kojih se rije¢i odreduju kao kopulativne partikule
nije sasvim jasan, postavlja se pitanje moZe li modalnost koju iskazu
daje leksicki dio predikata biti dostatnom za izdvajanje tih rijeci u
posebnu skupinu. Cini se potrebnim opisati i ¢vrice, gramaticke
kriterije. ’

Ucinjeno je to na razliCite nafine u gramatikama drugih slavenskih
jezika, a osobitost je takvih bezlicnih ustrojstava izdvojena i u
Maretica i IvSi¢a; rije¢i kakve su primjerice zima, muka, grijeh,
vrijeme te zlo, loSe, Zao, drago, dobro, upotrijebljene u bezlicnim
reCenicama opisuju se jednako — morfoloski je kriterij u potpunosti
podreden funkcionalnom (time i sintaktickom). Tako se sintakticki
jednaka ustrojstva, izjednacena i funkcionalno, izjednacuju i glede
vrsta rijeci:

Muka mi je = Mucno mi je

Zima mi je = Hladno mi je

Imenice gube svoje kategorijsko znalenje predmetnosti i priblizavaju
se prilozima, a na istom se mjestu mogu naci i glagolski pridjevi
(npr. Sudeno ti je Zivjeti sa mnom). Svim je tim rije¢ima zajednicko
iskazivanje kakvoga stanja, te se one u ruskoj jezikoslovnoj literaturi
i nazivaju “kategorijom sostojanija” i “Zustandswort”® (u
isto¢nonjemackoj morfoloskoj studiji o ruskom jeziku).

Sintakticku zamjenjivost imenica i priloga u ulozi “tzv.
nepromjenjivog (predikatnog) imena” (Pranjkovi¢ 1993: 29) opisuje i
I. Pranjkovié¢ kazujuéi da imenica u ulozi predikativa gubi dio svoje
predmetnosti, a prilog je dobiva. Istodobno je obrnuto s
adverbijaliziranod¢u, a osim djelomi¢ne predmetnosti i adverbnosti te
rije¢i imaju i znacenjska i funkcionalna obiljezja glagola stanja.

U svim se opisima takvih rije¢i naglasuje vezanost uz bezli¢na
reenicna ustrojstva, ali se u nekih jezikoslovaca (Vinogradov, 1947)
pripominje moguénost uporabe takvih rije¢i i u recenicama s,
iskazanim ili iskazivim, subjektom u nominativu.

U slovenskom se jeziku takoder kao posebna vrsta nepromjenjivih
rije¢i navodi predikativ | povedkovnik. Joze ToporiSic u Slovenskoj
slovnici? (1991: 347) navodi tri skupine predikativnih znaenja; u

70 “kategoriji sostojanija” raspravlja V. V. Vinogradov donoseéi i povijesni slijed
razmisljanja o tom pitanju u razliCitih ruskih gramaticara; Russkij  jazyk
(gramnaticeskoe ucenie o slove, Moskva, Lenjingrad, 1947., 399-421)
8  Naziv se preuzima iz knjige Morphologie, VerfaBt von einem Autorenkollektiv
unter Leitung von Herbert Mulisch, Die russische Sprache der Gegenwart, Band 2,
Verlag Enzyklopadie, Leipzig, 1975.
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prvoj su predikativi koji iskazuju stanje i raspoloZenje izvanjskoga i
unutarnjega okoliSa (dobro je, veselo, tiho, kasno...), drugim se
predikativima izricu vremenske prilike i prirodna stanja (oblacno,
hladno, viaino, tama, mraz..), a treéim modalnost, odnos prema
iskazanomu (éudno, ugodno, krasno..). U svim je navedenim
primjerima predikativ upotrijebljen u bezlicnim recenicama, $to se
dijelom mijenja u Enciklopediji slovenskega jezikal® (1992: 200).
Ondje medu povedkovnike, uz imenice i pridjeve, ToporiSi¢ stavlja i
uzvike (“medmete”), navodeli primjer reCenice sa subjektom u
nominativu (krava rece mu), kao i infinitive glagola — te rije¢i u ulozi
povedkovnika smatra nepromjenjivima. Dodaje medutim da u istu
skupinu pripadaju i neke promjenjive rijeci; glagolski pridjevi radni i
trpni, ponovo imenice i pridjevi (ali sklonjivi). Povedkovnik u takvu
Toporisi¢evu opisu ima tek jedno zajedni¢ko obiljeZje — glagolski je
dodatak, dok se bezli¢nost kao obvezno sintakticko obiljezje recenica
u kojima se predikativ / povedkovnik upotrebljava, gubi.

U hrvatskom se jezikoslovlju o takvim rije¢ima (koje ¢e i u ovom
radu biti nazivane predikativima) raspravlja u svezi s recenicama;
Mareti¢ (1963: 422) ih opisuje u “reCenicama bez subjekta”,
oprimjeruju¢i receno dvjema vrstama bezlicnih recenica. U
reCenicama kakve su dobro je, malo je, hladno je, vruce je podcrtane
rije¢i Mareti¢ opisuje kao priloge ne spominjuéi njihovu ulogu
leksickoga dijela predikata. Spona se je u Maretia opisuje kao
zamjenjiva s punoznacnim glagolom, a rije¢i dobro, malo, hladno,
vruce izjednaene su s prilozima uz punoznacne, ali leksicki bezlicne
glagole. Tako se primjeri kakvi su dobro je i sl. izjednacuju s rano
sviée, strasno grmi, a rijeci kakve su dobro i malo opisuju se po vrsti
jednake prilozima rano, strasno, koji stoje uz punoznacne glagole. U
drugoj pak vrsti “reCenica bez subjekta” kakve su strah me je, zima
mi je Mareti¢ takoder upuluje na rijeci strah, zima kao na priloge,
objasnjavajuéi to srofnos$éu; uz rije€i strah, zima mogu stajati prilozi,
a ne pridjevi.l! Na priloZznu uporabu imenica u bezli¢nim recenicama
iste vrste (strah me je bilo, zima mi je bilo) upucuje i S. IvSi¢ (1970:
279).

9. Toporisi¢, 1991: Slovenska slovnica, Pregledana in razirjena izdaja, Zalozba
Obzorja Maribor, Ljubljana.

10y, Toporisi¢, 1992: Enciklopedija slovenskega jezika, Cankarjeva zalozba, Ljubljana.
1 T Maretié, 1963: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Matica hrvatska,
Zagreb, 422. Potvrdujuéi da su navedene rijedi prilozi, a ne imenice, Mareti¢ pise:
“to se vidi otud §to se kaze: yrlo me je strah, straSno mi je zima [..], a ne veliki me
je strah, strasna mi je zima, kako bi moralo biti kad bi rdjedi strah, zima u
pomenutim recenicama bile imenice i subjekti.”
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Zakljuciti se moze da se uobifajenim vrstama nepromjenjivih rijeci
navedenim u hrvatskim gramatikama u nekim gramatikama
slavenskih jezika dodaje jo§ jedna vrsta rijeci, razlicito nazivana. Pri
ustroju se te vrste rije¢i ne vodi ratuna o morfoloSkom, nego o
funkcionalnom kriteriju; tako se muka i mucno u reCenicama Muka
mi je i Mucno mi je opisuju kao jednaka vrsta rijeci (predikativi, rijeci
stanja). Pri tom se vodi raduna o sintaktickom i znaéenjskom
kriteriju; takve rijeCi dobivaju znacenje tek u gotovoj, ustrojenoj
reCenici. Izvan recenice — izvan govora shvadenog kao konkretizacija,
materijalizacija jezika - predikativi su rijeci koje pripadaju drugim
vrstama rijeci, promjenjivim ili nepromjenjivim. NajceSée su to
imenice i prilozi (kao muka, zima, mucno, hladno), a u jezikoslovnoj
se literaturi navodi da predikativi mogu biti i infinitivi glagola cuti i
vidjeti. Opis se temelji na ruskom jezikul?, a navedene se reCenice s
infinitivom mogu smatrati ovjerenima i u suvremenom hrvatskom
jeziku. U takvim je recenicama vrSitelj nepoznat; postoji, ali se ne
imenuje. Ceiée se od infinitiva rabi prezent:

Ni prst pred nosom nije vidjeti - Ne vidi se ni prst pred nosom
Ni rijeci nije ¢uti — Ni rijeci se ne Cuje

Primjeri uporabe infinitiva glagola ¢uti i vidjeti uz sponu u treéem
licu jednine u bezlinim se refenicama nalaze u starijih hrvatskih
pisaca; u Hrvatskoj gramatici (1995: 427) navode se recenice iz
Senoine proze (Ni Zive duSe nije cuti bilo, Dobra je tu malo vidjeti,
sre¢e nimalo).

Da bi iz svoje osnovne vrste rijeci preSle u drugu i funkcionirale kao
“rije¢i stanja”, te rije¢i moraju biti upotrijebljene kao (leksicki)
dijelovi predikata, i to u bezlicnim reCenicama. Osim toga, moraju
imati “sposobnost” uza se vezati objekt u dativu (prema tradicijskoj
gramatici logicki subjekt), a zajednicka im je i semantika: iskazuju
kakvo stanje, najCeS¢e vrSitelja radnje; osobe iskazane imenicom
/zamjenicom u dativu. VrSitel] ne mora biti iskazan, mozZe ostati
implicitan, a o obavijesti koju govornik Zeli prenijeti zavisi koja ce
jo§ mjesta u recenici popuniti; recenice s predikativima ¢esto imaju i
objekt u akuzativu / genitivu, umjesto kojega mozZe dolaziti infinitiv
ili zavisna re€enica. Primjeri pokazuju da su sintakti¢ki i obavijesno
prihvatljive recenice s razli¢itim dopunama: Steta (je) potroSenog
vremena, Steta (je) potrositi vrijeme, Steta (je) Sto ste potrodili vrijeme.
Cesto takve dopune nisu potrebne te se i ne rabe. Kako je razvidno

1%’rirnjeri se navode prema Morphologie (1975: 361)
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iz primjera; ponekad se moZe izostaviti i gramaticki dio predikata, a
reCenice s “rijeCima stanja” ostat ¢e ovjerene. Jednako je s objektom
u dativu (“logickim subjektom”); esto se upotrebljava, ali nije
obvezni dio recenica s “predikativima”, mozZe se i ispustiti.
Pitanje koje se na kraju postavlja jest moZze li se bas uvijek
nedvojbeno utvrditi iskazuje li neka rije¢ stanje ili ne, pogotovo ako
se ne radi o stanju osobe u ulozi vr§itelja, nego o “stanju situacije”,
kako se ono opisuje u literaturi oprimjerujuéi recenicom Vrijeme je
za caj... Ipak, Cini se poticajnim opis viste rijeci utemeljen na
funkcionalnim i sintakti¢kim, a ne morfoloSkim kriterijima. Pri tom
se osobito znaenje daje prelasku rije¢i iz jedne vrste u drugu, Sto
pokazuje te iste rije¢i kao dinamicke kategorije.

Pitanjem se “predikativa”, kao i spominjanim pitanjem destica i
modalnih rije¢i, pokazuje da ni pri opisu nepromjenjivih rije¢i nije
re¢eno sve, te da ni te, Cesto zanemarivane rije¢i, nisu staticne
kategorije, a njihovi popisi nisu zatvoreni. Takva se interpretacija
nepromjenjivih vrsta rije¢i donosi pri njihovoj podjeli na dvije
skupine; u prvoj su skupini prilozi, modalne rijeci i “rije¢i stanja”
kao autosemanticne, rije¢i s vlastitim znacenjem. U drugoj su
skupini, sinsemanti¢nih rijeci, Cestice, prijedlozi i veznici — rije¢i koje
se smatraju rije¢ima bez vlastitoga znac¢enja. (Morphologie 1975: 345)

Za razlikovanje se prve od druge skupine nepromjenjivih rijeci ipak
znacajnijim Cini sintakticki nego znaCenjski kriterij; za neke se
veznike i prijedloge, kao i za cestice, moze redi da imaju znalenje,
ali ni jedna od tih triju vrsta rije¢i nema odredenu sintakticku ulogu
u recenici, §to ih Cini razli¢itim od autosemanti¢nih rijeci. Razlika se
prijedloga i veznika od ostalih nepromjenjivih vrsta rije¢i pokazuje i
u slovnicama. Prijedlozi i veznici se, kao rijeci s malo leksi¢koga, a
mnogo sintakti¢koga znacenja, viSe opisuju u sintaktiCkom, nego u
morfoloSkom dijelu gramatika. Tako je u starijih slovnicara,
primjerice u Vebera, koji znacenja prijedloga opisuje u svezi s
odredenim padeZzom. Autori Gramatike hrvatskoga jezika S. Tezak i
S. Babi¢, sintakticki opisujuci padeze, navode ulogu koju
odgovarajuéi prijedlozni izraz ima u recenici (primjerice ulogu
objekta, priloZne oznake). Pri tom ne opisuju prijedloZna znacenja,
kao Sto ih opSirnije ne opisuju ni ostali suvremeni hrvatski slovnicari.
Prijedlozima se posveéuje vea pozornost, i daje viSe prostora, u
Prakticnoj hrvatskoj gramatici D. Raguza (Raguz 1997), gdje se ta
vrsta rijeci opisuje uz promjenjive vrste rijei; uz padezna znalenja.
Donosi se tablica prijedloga i daje njihov popis i znafenja uz svaki
padez. Takav sustav opisivanja rijei u svojoj gramatici sam RaguZ
obrazlaze sljedeéim rije¢ima: “Naravno, morali bismo ih uvrstiti u
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poglavlje o nepromjenljivim rije¢ima, ali ih ovdje opisujemo zbog
njihove funkcije i vezanosti za deklinacijske rijeci.” (Raguz 1997:
116)

Na kraju zaklju¢imo: od malih se vrsta rije¢i koje navodi Kasi¢
prijedlozi i veznici u suvremenih gramaticara opisuju kao rije¢i koje
se mogu proucavati tek u suodnosu s drugim rije¢ima, skupovima
rije¢i ili reCenicama na sintagmatskoj razini. One s rije¢ima i
reCenicama koje im prethode i/ili slijede odreduju ustrojstvo teksta.
Za razliku od njih, uzvici su znacenjski toliko osamostaljeni da se u
nekih jezikoslovaca smatraju bliskim recenici. Prilozi se pak u svim
razvrstavanjima opisuju odvojeno od “malih vrsta rije¢i”, uz imenice,
glagole i pridjeve (zamjenice i brojevi ne ubrajaju se u tu skupinu)
smatraju se “velikim vrstama rije¢i” (Lyons 1977: 273) jer imaju
znalenje. Prema istom, znacenjskom kriteriju, prilozi se odvajaju od
ostalih nepromjenjivih vrsta rijeci i u Hrvatskoj gramatici Zavoda za
hrvatski jezik (1995: 99). Posljednja je vrsta nepromjenjivih rijedi,
Cestice, opisana kao znaclenjski vrlo raznorodna, a njezinim su
dijelom i modalne rijeci.
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ON UNCHANGEABLE PARTS OF SPEECH IN
GRAMMAR BOOKS
In this paper, the author describes various criteria for
" determination, classification and  description  of
unchangeable parts of speech in Croatian and in foreign
grammar books. Special attention is paid to words that
are in some grammar books (of Slavic languages)
classified as a separate part of speech. Such words
(referred to  with  different terms: predicative,
Zustandswort,...) are used in impersonal sentences, as
lexical parts of the predicate, and they are specified as a
separate part of speech according to functional criterion.
Words pass into the class of predicative (such as, for
example, zima mi je and hladno mi je) from various,
basic, parts of speech.
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