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ZBORNIK O TOMI MATICU

Zbornik o Tomi Matiéu, Hrvatski studiji, Zagreb 1998.

Znanstveni skup §to je odrZan u travnju 1998. godine o knjiZevnom
i kulturnom povjesni¢aru Tomi Mati¢u, imao je sreéu da koncem iste
godine dobije i svoj zbornik. Takva je izdavacka brzina pohvalna, osobito
ako znamo da izlazak nckih zbornika sa znanstvenoga skupa ¢eka mnogo
viSe vremena. Jedan je od suizdavaca Zbornika o Tomi Matiéu i Pedago$ki
fakultet u Osijeku, pa je i to razlog da pohvalimo izlazak ovoga znanstveno
vrijednoga djela koje se pojavilo upravo u vrijeme obiljezbe tridesete
obljetnice Matieve smrti. Pogledamo li sadrzaj knjige, vidjet éemo da je
Tomo Mati¢ osvijetljen iz razli€itih strana svoje znanstvene, ali i ljudske
djelatnosti. Svi ljubitelji stare hrvatske knjiZevnosti Tomu Mati¢a poznaju
kao priredivaca Akademijinih izdanja Stari pisci hrvatski. Ta je izdanja Matié
popratio uvijek velikim uvodom u Zivot i rad pisca kojem je knjiga bila
posveéena. Manje je S$iroj javnosti bilo poznato da je Tomo Mati¢ bio ne
samo akademik, nego i potpredsjednik i predsjednik HAZU u ratu.
Sudjelovao je u promjeni imena Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti u Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti. Citajuéi prvi &lanak
Milana Mogu3a o radu Tome Mati¢a u HAZU vidi se da je Mati¢ bio ne
samo vrstan znanstvenik, nego i hrabar i estit ¢ovjek koji se uporno borio
s vlasti za poStivanje znanstvenoga, moralnoga i materijalnoga statusa svoje
ustanove. Medutim, 1946. godine, nakon golema znanstvenoga doprinosa,
Tomo Matié prestaje biti ne samo predsjednikom, nego i ¢lanom
Akademije. Naime, o tome da viSe nije akademik, doznao je iz novina.
Akademik Milan Mogu$ svoj ¢lanak zavrSava rije¢ima: “Tu je nepravduy,
ulinjenu svome predsjedniku i jo§ nekim ¢lanovima, ispravila sadaSnja
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti Spomenicom §to je izdana u
povodu svoje 125. obljetnice.”

Premda nam svi ¢lanci daju nove spoznaje o radu i djelovanju
Tome Matiéa, ovdje éu govoriti samo o onima u Zborniku, koji se odnose
na jezi¢ne teme.

Clanak Tihomira Ziviéa govori o knjizevnopovijesnim i
jezikoslovnim prilozima Tome Mati¢a na njemackom jeziku. Zakljucak je
toga ¢lanka: “Takvim je svojim postupcima, napose dobro vidljivim u
odabranim njemackim prilozima objavljenima u Jagi¢evu Archivu, Matié
¢itaocima ostavio nezaobilazne stranice nadasve pouzdanih podataka ne
samo o ¢itavom nizu hrvatskih knjizevnika djelatnih u pretpreporodnoj
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Slavoniji, posebice o Matiji Antunu Relkoviu i njegovim suvremenicima,
nego je svojim jednostavnim razumljivim slogom dopisao i odrednice
ukupnog drZavno-druStvenog i drus§tveno-gospodarskog Zivota u ljetopise
istoéne Hrvatske.“

Dva ¢lanka govore o Maticevoj jezikoslovnoj vrijednosti priredenih
tekstova starih hrvatskih pisaca. To su ¢lanci Sande Ham i SnjeZane
Mostarkié.

Sanda Ham upozorava kako su hrvatski knjiZevni tekstovi 19.
stoljeca krivotvoreni u izdanjima 20. stoljeéa jer su nasilno mijenjani u
skladu s trenutacnom knjiZevnojeziénom normom. To se na sreu nije
dogodilo s tekstovima 18. stolje¢a koji su izdavani u izvornom jezi¢nom
obliku. Autorica navodi miSljenje Josipa Vonc¢ine koji tvrdi da su stare
hrvatske pisce od takvih preinacavanja spasila jasna pravila Akademijinih
Starih pisaca hrvatskih. A ta su pravila: ostaviti tekstove u izvornom obliku s
njihovim fonetskim i gramati¢kim osobina, a jedina odstupanja dopustena su
u pravopisu. Dakle, prilagodba je samo u pravopisu. A jedan od
najpoznatijih priredivata navedenih je izdanja upravo Tomo Mati¢. Sanda
Ham govori o Matifevoj transkripciji starih hrvatskih pisaca iz 18. stoljeca.
Autorica napominje kako je u transkripciji temeljno “odrediti valjan
izgovor”, odnosno tekst mora biti tako prireden da bismo ga mogli proditati
onako kako se Citao u vrijeme svojega postanka. Ocjenjujuéi u biti Matiéevu
transkripciju vrijednom, autorica upozorava na neke pojedinosti koje se
mogu drZati i “jezikositnicama”, ali o njima ipak valja progovoriti. Odnosi
se to na biljeZenje A, dugi jekavski jat i popratni otvornik uz samoglasno r.
Glede biljezenja & na kraju Lmn. S. Ham drzi da ga Mati¢ neopravdano
piSe jer je i po rimama razvidno da se on nije izgovarao u tom padeZu.
Ako je u transkripciji kriterij izgovor, onda KanizliCeve primjere tipa po
granah valja transkribirati po grana. Naime, ako Mati¢ ne biljeZi £ na kraju
Gmn. i Imn. jer je neizgovorno, onda bi po istom kriteriju valjalo izostaviti
h 1 na kraju Lmn. Buduéi da Kanizli¢ u nekim primjerima ne razlikuje
dugi od kratkoga jata, S. Ham drzi da je Mati¢ pogrije§io §to je takve
primjere pisao po pravilu tadanjega pravopisa, odnosno $to je dugi jat
uvijek pisao kao je, a kratki kao je. Autorica drzi da se u ovom slucaju
moglo ili izostavnikom ili naglaskom zaStititi izvorni KaniZliCev tekst,
odnosno zabiljeziti razliku izmedu KaniZlicevih “jekavskih dugih jednosloga
od ijekavskih dvosloga”. Glede biljezenja slogotvornoga r u Mati¢evu
priredivackom radu, autorica drzi da je Tomo Mati¢ trebao uz svako djelo
dati napomenu kako se u 18. stoljecu slogotvorno r pisalo (kao er odnosno
ar). Najzad valja reéi da autorica visoko ocjenjuje Matiéev priredivacki rad,
a za probleme transkripcije na koje je upozorila misli da je “posve moguée
i vjerojatno da ni suvremeni priredivacki napori ne bi dali znacajnijih
odmaka od Matic¢evih”.
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Kao Sto je veé receno, o Mati¢evoj je transkripciji pisala u Zborniku
i Snjezana Mostarki¢. Ona se zadrzala samo na Matiéevoj transkripciji
Reljkoviceva Satira. U uvodu govori o nacrtu priredivanja kritickih izdanja
Starih pisaca hrvatskih S$to ga je sastavio Vatroslav Jagié. Iz toga se nacrta
vidi da kritiCko izdanje mora voditi rauna o izvorniku, da se ne smije
jezi¢no mijenjati izvorni tekst, te da odstupanja mogu biti samo u
pravopisu. Svako kriticko izdanje mora imati biljeSke koje tumade
transkripciju. Toga se Jagieva nacrta drzao i Tomo Mati¢ priredujudi
Reljkovi¢eva Satira. Autorica najprije govori o prezimenu autora Satira koje
do danas neki pisci piSu kao Reljkovié, a neki kao Relkovié. Matié to
prezime Cita kao Relkovi¢ i to svoje miSljenje podupire ne samo slovopisom
nego i prou¢avanjem mati¢nih knjiga i izgovorom toga prezimena u Davoru.
Autorica drZi da je Mati¢evo rjedenje, tj. Citanje i pisanje Relkovi¢ dobro jer
se zasniva na istraZivanju i dokazivanju. Usporedujué¢i Matieva izdanja
starih hrvatskih pisaca i izdanja njegovih prethodnika, SnjeZzana Mostarkié
pohvalno govori o Matievu priredivackom radu, a osobito stoga S§to je
svoja tekstoloSka rjeSenja Mati¢ pratio biljeSkama o stanju izvornika. Ipak,
upozorava na neka upitna mjesta u priredivanju. Po njezinu su misljenju ta
mjesta: slovni slijed ¢, slovni slijed er, slovo 4. Mati¢ se kod sekundarnoga
¢j drzi izvornika i tamo gdje Reljkovié piSe ch, on piSe ¢, a gdje Reljkovié
piSe fi, ¢, ty, Mati¢ piSe ¢j. SnjeZzana Mostarki¢ upozorava da ponekad srok
govori da se Reljkoviéev ¢ Cita kao ¢. Medutim, Mati¢ Zeli zadrzati
Reljkoviéevu razliku u pisanju, Sto je dobro rjeSenje kada se daje kriticko
izdanje nekoga djela u kojem je bitno da Citatelj bude dobro obavijesten o
izvorniku. Naime, kada Mati¢ piSe Reljkoviéeve stihove: pak ostavi s, mi
prema sroku moZemo d&itati, pice, a ne pitje, ali nam Matifev zapis govori
da je na tom mjestu u izvorniku #.

SnjeZana Mostarki¢ glede pisanja Reljkoviceva er za samoglasno r
uglavnom ima sliéno miSljenje kao i Sanda Ham. Snj. Mostarki¢ zagovara
pisanje er. Obje autorice drze da se popratni vokal uz r mogao i izgovarati.
Autorice se slazu da je Mati¢ nedosljedan i glede biljeZenja slova 4. Naime,
Snj. Mostarki¢ upozorava: ako Mati¢ izostavlja Reljkovicev &4 u Gmn.
imenica, onda po istom kriteriju da se /4 ne izgovara valja izostaviti A i u
zamjenickoj sklonidbi. Autorica zamjera Mati¢u §to piSe izostavnik u Gmn.
koji zavr$ava s ni§tiénim nastavkom. Upozorava da Mati¢ nije biljezio
naglaske u kritickom izdanju Satira, ali ni dana$nja kriticka izdanja ih
nemaju. Najzad autorica zakljuuje kako su se na Maticevo kriticko izdanje
Satira oslanjali svi kasniji hrvatski priredivaci te kako se njegova nacela i
pojedinac¢na rjeSenja u tekstolo$koj obradi po$tuju i danas.

Antonija Zaradija-Ki§ piSe o Matievu leksikografskom radu.
Naime, autorica upozorava da Mati¢ ima nekoliko leksikografskih studija
Cije znafenje nije zanemarivo. Neki su dijelovi tih studija iskoriSteni za
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kasnija leksikografska djela, primjerice Skokov etimoloki rje¢nik. Premda je
Matiéev interes za leksikografiju rubni u njegovu radu, on donosi vrijedne
rezultate. Autorica na nekoliko primjera pokazuje vrijednost toga rada
prodirujuéi Matieve spoznaje primjerima iz srednjovjckovne hrvatske
glagoljske knjizevnosti.

Tri su jezikoslovna rada povezana uz pisce ili djela §to ih proudava,
prireduje ili spominje Tomo Matié. Tako Josip Lisac govori o Maticevoj
obradbi Jakova Pletikose. Tomo Mati¢ zanimao se i za jezi¢na pitanja:
dijalektoloSka, jezicnopovijesna, pitanja jezicne norme. Josip Lisac govori o
tome kako je golem broj tema kojima se bavio Matié. Mati¢ je dao
obavijest o prvom hrvatskom putopisu Jakova Pletikose iz polovice 18.
stoljeca. Jakov Pletikosa franjevac je iz skradinskoga kraja. Pisao je
ikavskom Stokavitinom. Josip Lisac govori o hrvatskom knjizevnom jeziku u
vremenu kada je pisao Pletikosa. Tvrdi da tada pocinje prevladavati
novoStokavstina, ali ikavski odraz jata. Latini¢ka je grafija u to vrijeme veé
dobro ujednacena, gramaticka je tradicija ve¢ duga. U 18. st. stvaraju
Andrija Kaci¢ Miosi¢, Matija Antun Reljkovié¢, Antun Kanizli¢, Antun
Ivanos$i¢... Tekstove je tih pisaca priredivao Tomo Mati¢ nastojeéi ih
pribliziti Citatelju 20. stoljeéa. Lisac kaze da Mati¢ nije mnogo govorio o
jeziku navedenih pisaca, “ali je drugima omoguéio uvid u dragocjena
tekstovna vrela i u cjeloviti narodni Zivot, pa su njegove zasluge sigurno
nazo¢ne u rezultatima hrvatske filologije.”

Vlasta RiSner govori o Antunu Nagyu, jednom od dopreporodnih
hrvatskih pisaca $to ga Mati¢ spominje u knjizu Prosvjetni i knjiZevni rad u
Slavoniji prije Preporoda. Autorica najprije govori o podatcima §to ga o
PozeZaninu Nagyu daje Tomo Mati¢. U ¢lanku istraZuje autorstvo Molitvene
knjige Kljuc raja nebeskoga nazvane iz 1818. godine. Naime, Matic taj
molitvenik ne spominje kao djelo A. Nagya, a kasnija istrazivanja pokazuju
da on jest njegovo djelo. Drugo Nagyevo djelo, a koje Mati¢ spominje, jest
§tokavski i kajkavski kalendar. Autorica dopunjuje Mati¢eve podatke o
kalendaru novijima. Drugi dio ¢lanka govori o nastavcima za Imn. u
Nagyevoj Molitvenoj knjizi. Buduéi da taj molitvenik prenosi dijelove iz
Kanizlicevih molitvenika, najée$¢i su nastavci za Imn. -ima i -i (grafija -ih).
A. Nagy, za razliku od Kanizli¢a, zna nastavak -ima zapisati kao -imah (% je
u ovom sludaju oznaka duljine), a posebno je to izraZeno u kalendarima,
koji nisu pod izravnim KaniZliéevim utjecajem. Tako u kalendarima
nalazimo: prid mojimah ocsimah, suznimah ocsimah i sl. V1. RiSner
upozorava da nastavak za Imn. -i A. Nagy piSe i bez slova A (sa svojimah
sinovi), dok Kanizli¢ taj nastavak piSe kao -ih u molitvenicima §to ih je ona
proucavala.
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Ljiljana Koleni¢ govori o leksiku i frazeologiji KaniZliéeve Svete
Rozalije. Poznato je da je Tomo Mati¢ priredio za tisak i djela Antuna
Kanizliéa. Lj. Koleni¢ uocava u frazeologiji Svete RoZalije dosta frazema iz
usmene poezije, suprotne frazemske parove, manje razgovornih frazema. U
Kanizlicevim molitvenicima razgovornih je frazema jo§ manje. Najcesée
imenice koje se javljaju u frazemima Svete RoZaljje jesu oko i srdce.
Tomo je Mati¢ bio ponajprije knjizevni i kulturni povjesniéar. Njegov
vrijedan i1 uzoran prirediva¢ki rad starih hrvatskih pisaca predmet je
stalnoga zanimanja i jezikoslovaca.

Ljiljana Kolenié¢

HRVATSKO POMORSKO NAZIVLJE

Diana Stolac: Hrvatsko pomorsko nazivije, ICR, Biblioteka
’ Dometi, Rijeka 1998.

Knjiga rije¢ke autorice Diane Stolac Hrvatsko pomorsko nazivije
tiskana je u Rijeci krajem 1998. godine. Govori o razvitku hrvatskoga
pomorskoga nazivlja od prvoga naSega pomorskoga rjecnika pa do
posljednjega. Autorica ve¢ u prvoj recenici uvoda kaze kada je tiskan prvi
hrvatski pomorski rje¢nik. Bilo je to 1870. godine, samo sedam godina
nakon prvoga talijanskoga pomorskoga rjecnika. Autor je toga rjecnika
Bozo Babi¢, kojemu je i posveden najveéi dio knjige. Dakle, osnovna je
zaokupljenost Diane Stolac na$im ponajviSe starim rje¢nicima pomorskoga
nazivlja. Autorica s pravom upozorava da su se u starim hrvatskim
rjenicima i pjesni¢kim djelima i prije Babic¢eva rje¢nika pojavljivale u veéoj
ili manjoj mjeri rije¢i §to su povezane uz hrvatsko pomorsko nazivije. Tako
i prvi cjeloviti hrvatski tiskani rjeCnik Fausta Vranfiéa Dictionarium
quinquae nobilissimarum Europae linguarum (Venecija 1595.) sadrzi
natuknice vezane uz more i brodove (broda razbijenje, broditi se, dno od
plavi, galija...), nazive riba (cipal, dupin, girica...) 1 sl. I drugi su stari
hrvatski leksikografi biljezili u svoje rje¢nike natuknice §to se odnose na
pomorsko nazivlje. Osobito je vaZzno upozoriti na rukopisni rjecnik
Senjanina Pavla Vitezovi¢a koji sadrZi obilje pomorskih termina.

Diana Stolac upozorava da su i pjesni¢ka djela, osobito autora §to
su vezani uz more, Cesto sadrzavala dosta rijeéi §to se odnose na ribe,
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