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SLOVNICA HERVATSKOGI,A JEZIKA
JOSIPA VITANOVICA

S obzirom na usporedni opis temeljnih slovopisnih, pravopisnih,
fonoloskih i morfolo8kih obiljeZja u Vitanovicevoj slovnici/
normi zagrebacke filolotke Skole/ vukovskoj normi,
Vitanovi¢eva se Slovnica hérvatskoga jezika sa sigurnosicu
moZe prepoznati kao jedna od slovnica zagrebacke filoloske

skole u kojoj nema bitnih vukovskih utjecaja.

Iako je Josip Vitanovi¢ autorom dviju Skolskih gramatika,
Slovnice hérvatskoga jezika za nizu realku (Osijek, 1872.) 1 Gramatike
hrvatskoga jezika za §kole i samouke (Osijek, 1880.)!, njegovo je djelo
nepoznato naSemu dobu - u suvremenoj su jezikoslovnoj literaturi
podatci o Vitanovi¢u neznatni, a u povijestima se hrvatskoga jezika
uopce 1 ne spominje.

Iznoseci pregled hrvatskih gramatika iz druge polovice 19. st.,
Zlatko Vince’ navodi Vitanoviéa imenom i odjekom koji je
Vitanoviceva gramatika dobila u polemici s Veberom, ali izostaju
bibliografski podatci 1 opis gramati€arske djelatnosti, osim napomene
da je Vitanovi¢ autorom udzbenika njemackoga jezika i Gramatike
koju je Veber recenzirao 1880. Naveden je 1 kratki Zivotopis kojim
Vince otkriva da je Vitanovi¢ rodenjem 1 vec¢im dijelom svoga zivota
Osjecanin - roden je 1844. u Osijeku gdje je profesorom i ravnateljem

! Gramatika je doZivjela jog tri izdanja - 1882., 1888., 1891.
% Z. Vince, 1988.
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na osjeCkoj gradskoj realci. Istoj se duZnosti kasnije posvetio u
Zagrebu, a ondje 1 umire 1909.

Ivo Pranjkovié¢® spominje Vitanoviéa samo u kontekstu
Veberovih polemika, a tek Branka Tafra navodi bibliografske podatke 1
ispisuje tridesetak redaka o Slovnici zakljuCujuéi kratki opis reCenicom
"podaci pokazuju da ni Vitanovi¢ nije joS pravi vukovac",* ali uz
napomenu da Vitanovi¢ pripada onim gramati¢arima koji "nisu uopcée
poznati, pa njihov jezikoslovni rad eka detaljniju obradu."’

U svoje je vrijeme Vitanovi¢ poznat, ne samo kao ime s korica
Skolske slovnice i gramatike, nego 1 1z ostre polemike s Veberom koja
se vodi zbog Vitanoviéeve gramatike iz 1880.° Veber zalazi u
potankosti Vitanovi¢evih metodoloskih i normativnih rjeSenja, pa je
Veberova polemika ujedno 1 opSirni prikaz Vitanovieve gramatike.
Medutim, op$irniji prikaz Slovnice 1z 1872. izostaje i u Vebera, pa Ce
se u ovom se radu govoriti samo o Slovnici, a s obzirom na vrijeme
nastanka, bitno joj je odrediti pripadnost filoloskoj Skoli i suodnos s
ostalim slovnicama iste skole.

Slovnica je pisana za nizZe razrede, za ‘nizu realku’; a u skladu
je s tim 1 jezi€ni opis koji je kratak 1 saZet - u dijelu o sintaksi i bogato
oprimjeren iz onodobne knjizevnosti, filolo§kih i gramatickih djela
kojima su autori Karadzi¢, Danici¢, Babuki¢, Vraz, Veber, Miklo§i¢,
Jagié, Stojanovi¢, Demeter, Kurelac. Vitanovi¢ u predgovoru
napominje:"...imademo na gimnaziji slovnicu narodnoga jezika, ali je
nemamo za realke. Da toj oskudici po moguénosti doskofim, evo
sastavih knjigu... prije svega sam nastojao, da §to manje pravilah bude,
te sam knjigu tako udesio da se pravila na samih primé&rih tvore"

* I Pranjkovi¢, 1993.

“B. Tafra, 1995, str.168.

3 Isto, str.167.

¢ Diela..., 1887., str.119./151.

7 Naglasujem da je rije& o Gramatici, a ne o Slovnici, jer iz rada Z. Vincea, 1988. L
Pranjkovica, 1993. nije jasno o kojem Vitanovicevu djelu polemizira Veber. Osim
toga i sam Veber zbunjuje upotrebljavajuéi naziv - slovnica - a opisujuéi Gramatiku.
Tek usporedba Veberovih navoda s Vitanovicevim djelom otkriva da se cijela
polemika odnosi na Gramatiku, a ne na Slovnicu.

¥ Tim Vitanovi¢eva jezikoslovna djelatnost ne ¢e biti u potpunosti opisana jer je u
tu svrhu potrebno zahvatii u njegovo kasnije djelo, Gramatiku, a na temelju
suvremenih jezikoslovnih spoznaja. U tom je smislu Veberova polemika ipak
nedostatna kao kriterij za suvremenu ogjenu.
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(str. I Slovnica ima tri dijela, prvi ‘O izrekah’ (sintaksa) izlozen je
udzbenicki (pristupom 1 nacinom opisa prilagoden nastavi, s kraéim
teorijskim dijelovima 1 zadacama za ucenike), drugi je ‘Glasoslovije'
(suvremenim nazivljem re¢eno: slovopis, pravopis, fonetika, fonologija
i neke manje pravogovome napomene), a tre¢i je 'Oblikoslovije’
(morfologija imenica, zamjenica, pridjeva 1 brojeva; glagola 1
glagolskih oblika; tvorba rijeCi). ‘Glasoslovije i Oblikoslovije' pisani su
izrazito gramaticki, a ne udzbenicki kao sintaksa. O nepromjenjivim
rijeCima Vitanovi¢ nema zasebnih poglavlja, tek je nekoliko napomena
~ u dijelu o sintaksi i samo u svezi sa sintaktiCkim opisom. S obzirom na
to da Vitanovi¢ ne pojasnjava zas§to nije uvrstio i poglavlja o
nepromjenjivim rije€ima, moZe se pretpostaviti da je nepotpunost
Slovnice u skladu s tim §to je namijenjena 'miZoj realci’ pa nije
opterecena gradivom koje se u€i u ‘gimnaziji'. Vitanovi¢ preporucuje da
se u prvom razredu ule jednostavne recenice, redosljed ryeCl u
reCenici, ‘glasoslovije’ i rijeci sa sklonidbom, vjezba pravopis; drugomu
razredu namjenjuje sloZene recenice 1 morfologiju glagola; trecemu
period’, tvorbu rijei 1 ‘ovece stilisticke zadace'. Kao bududi skolski
priruénik, Slovnica je imala 1 sluzbenoga ‘'razsuditelja, Franju
Petracica, upravitelja vinkovackoga gimnazija’ koji je duZnost
ocjenjivaca izvr§io nalogom 'vis. general komande u Zagrebu' Kako je
pérva recensija rukopisa bila prilicno povoljina' tako je i Slovnici
preporukom Vis. kr. vojnoga zapovédnictva u Zagrebu prilican broj
predbrojnikah u vojnoj Krajini pribavljen’. To znagi da je Slovnica bila
u Skolskoj upotrebi na veéem hrvatskom podrucjy, pa ¢e 1 zbog toga
biti potrebno to€no odrediti pripadnost Slovnice odredenoj filoloskoj
Skoli jer ¢e tako 1 jezi¢na slika Hrvatske krajem 19 st. dobiti na
potpunosti.

Vrijeme u kojem izlazi Slovnica burno je jezikoslovno 1 jezi€no
vrijeme u Hrvatskoj - izbistrile su se dvije temeljne suprotstavljene
filoloske $kole, zagrebatka Skola i hrvatski vukovci, a odjeci su
zadarskih 1 rijeCkih filologa jo§ uvijek glasni. GramatiCara je 1
gramatika mnogo, u vrijeme je Vitanoviceva Zivota na hrvatskoj
Stokavskoj jezi¢noj pozornici dvadesetak gramatifara koji su autorima
tridesetak gramatika pripadajuéih razlicitim filoloskim Skolama.
Vitanovi¢é navodi osam autora Cijim se djelima sluZio pri pisanju

® Navodi se iz Vitanoviéeve Slovnice obiljeuju samo brojem stranice.
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Slovnice, a oni ne pripadaju istim filoloskim Skolama: Vernaleken,
Veber, Miklosi¢, Jagi¢, Pacel, Babuki¢, DaniCi¢, Boskovié. Posebice
izdvaja DaniCi¢a 1 njegove Oblike srpskoga jezika tvrdeéi da se
Danicic¢a najviSe pridrzavao piSuci ‘Oblikoslovije - sklonitbu, spregu,
izvadjanje i sastavljanje récih’ Prema navedenim bi se autorima
oc¢ekivala Slovnica koja zastupa normativna rjesSenja 1 zagrebacke skole
i vukovaca, a opisom usmjerava podjednako dijakroniji kao i sinkroniji.
Medutim, Slovnica je priklonjena jeziku zagrebatke $kole, a opis je
toga jezika sinkronijski. U jeziCnom ustrojstvu koje se opisuje u
Slovnici samo je nekoliko rubnih vukovskih sastavnica, ali i tih
nekoliko sastavnica mogu posve razlozno biti pojasnjene kao obiljezja
zagrebaCke Skole. ‘Oblikoslovije’ je u potpunosti u skladu s normom
zagrebacke Skole, iako se ba$ ovdje Vitanovi¢ izravno poziva na
Danicica.

Potanki ¢e opis Slovnice oprimjeriti tvrdnju o izrazitoj
pripadnosti zagrebackoj §koli, a opisivat ¢e se Vitanovic¢evi pogledi na
slovopis 1 pravopis, fonolosko ustrojstvo 1 morfologiju rije¢i sa
sklonidbom jer su ondje 1 presudni kriteriji za odredbu pripadnosti
odredenoj filoloskoj skol.

Slovopis I pravopis

Pravopis je u Vitanoviéa korienski, etimoloski,'® a slovopis je
onakva gajica kakvu Gaj uvodi svojim Pravopiszom: odraz je jata pisan
kao rogato e (€), a uz samoglasno je r uvijek popratno muklo e (¢), ¢ je
pisano i kao #, a za d su dva dvoslova, dj i gj. Cini se da taj slovopis
nije Vitanovicu po volji jer se ograduje od njega navodeti da ga mora
upotrijebiti  zbog Skolskoga propisa, MazuraniCeva iz 1862.
(ponovljenoga 1864.) o obveznoj Skolskoj upotrebi ilirskoga pravopisa.
Vitanovi¢ kaze:"Glede pravopisa dérzao sam se Skolskoga, jer je knjiga
Skoli naménjena. Morda se tkogod zacudi, Sto ucim, da samoglas r
valja pisati ér. Tomu velim, da se 1 meni ¢udno Cini, ali kad je takov
propis." (str.VIL)

Uvodeci u slovni popis 1 dz Vitanovi¢ odstupa od uobiCajene
norme zagrebacke Skole svojega doba, priklanjaju¢i se Babukicu 1/ili
vukovcima. RijeC je o tom da slovniCari zagrebacke Skole, MaZzuranic¢ 1

'® Nazivi upotrijebljeni u skladu s onodobnim nazivljem. Suvremeno jezikoslovlje
preporu¢a naziv morfonoloski, ali i znafenjski razlikuje morfonolodki od
etimoloSkoga pravopisa. Vidi: S. Babi¢, B. Finka, M. Mogus, 1996 str. X.
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Veber, ne navode dZ ni u slovnom, ni u fonemskom popisu, ali ga
Babuki¢'' i Dani&i¢'” navodi i slovno i fonemski.

Vitanovi¢ propisuje Cetiri naglaska, Cetiri znaka za naglaske, a
znakove je za duge naglaske preuzeo iz vukovske tradicije: tamo gdje
Mazurani¢ 1 Veber biljeze ostri (bdg) 1 zavinuti (rika), Vitanovi¢ Ce
biljeziti dugi (b6g) 1 obli (rika). Ni u nazivima za naglaske nema
suglasnosti s Veberom i Mazurani¢em, ali ni u Vebera i Mazuraniéa
nisu isti nazivi:"®

Mazuranié Veber Vitanovi¢
Kratkosilazni-
brit jaki teski - brat | teski - brit oftri - brat
Kratkouzlazni -
noga slabi teski - noga | poteski -noga | kratki - noga
Dugosilazni -
bog otri - bog oftri  -bdg dugi -bdg
Dugouzlazni -
glava zavinuti - glava | zavinuti- gldva | obli - glava

Fonolosko ustrojstvo

Iako u Vitanovi¢a fonoloski opis u suvremenom smislu ne
postoji (znaCenje je 1 pojam fonema hrvatskoj slovnici 19. st., pa tako i
Vitanovi¢u, nepoznanicom), na temelju je slovopisa i napomena o
pojedinih - glasovih'  moguce uspostaviti fonolosko ustrojstvo.
Vitanovicev je sustav jednak kao u suvremenom jeziku, a bez d7 jednak
je i sustavu u Mazurani¢a i Vebera. Da bi tvrdnja bila posve jasna, valja
pojasniti status fonema koji se biljeze slovima ér, dz, €.

Navode(i samoglase: a, e, i, o, u, ¥, Vitanovi¢ napominje da "r
mi biljezimo ovako: ér" (str.47.) daju¢i tako do znanja da se ne
izgovara i da je razlika samoglasno r/ér samo u pismu. Navedeno je u
skladu s Babukiéevim', Veberovim® i MaZuraniéevim'® gledistima o

"V, Babuki¢, 1854. O Babukiéevu pristupu slovu, glasu (fonemu) d¥ vidi: I.
Vondina, 1985., B. Tafra, 1993.

12 Gj. Danii¢, 1850., str.1./2.

'3 Babukiéev je sustav tronagasni pa se ne moZe uzeti u obzir za usporedbu koja se
ovdje navodi.

" Vidi: V. Babuki¢, 1854., str. 5./6., 27./28.

" Vidi: A. Veber, 1876, str.5./6.

'® Vidi: A. MaZuranié, 1866., str.2.
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izgovoru toga ¢, ali 1 sa suvremenim glediStem da se ¢ uz r nije
izgovaralo.

Naprijed je reCeno da slovo 1 fonem &7 Vitanovi¢ uvodi u
Slovnicu slijedec¢i Babukica ¥/ili vukovsku normu. Treba napomenuti
da fonem 1 slovo dZ nisu nepoznanicom hrvatskoj jeziénoj i
slovnicarskoj tradiciji, 1ako ga prvaci zagrebacke skole, Mazuranié i
Veber ne navode: ve¢ ilirci biljeze dz u 7écih pomanje poznatih' - u
turcizama,'” ali ga Gaj ne uvodi u ilirski slovopis, a nema ga ni
Babuki¢ u Osnovi Slovnice,'® ali ée o slovu i glasu dZ (kao parnjaku
glasu ¢) govoriti u Ilirskoj slovnici napominjuci: "Kolikogod putah
dojde koi mekani suglasnik u sastavljanju ili promeni slovakah do
tverdoga, onda se promeni govorom u svoj srodni, tvérdi glas... dZ u
1§=¢: osobito u turskih réih... - <ibugdzija = Cibuk<ija (od rédi Eibuk)...
& u d% naruditi narudbina (m. narucbina).."”’ Babukiteva se
napomena odnosi samo na izgovor 1 na razliku pismo/izgovor, a u istoj
se napomeni nalaze i izgovorni primjeri grad, gratski = gracki i sl.
Ipak, dZ ne moZe biti u Babuki¢a smatrano samo alofonskim
ostvarajem ili glasom (fonemom) koji je obiljezan samo za tudice -
Babuki¢ dZ navodi 1 u popisu glasova (fonema) svrstavajuci ga uz
bddjgzz u mekane glasove, a poleg nutarnje sile kojom se
izgovaraju’?® Jednako kao u Babukiéa, i u Danili¢a je rije¢ o
usustavljenosti fonema dZ, a DaniCiCev se primjer jednalenja po
zvulnosti -naruciti, narudzbina, u kontekstu suvremenoga opisa, moZe
smatrati naznakom opreke dZ (“zvuchost)/ ¢ (- zvuc’nost).21 Isto se
moze re¢t 1 za isti Babuki¢ev primjer, samo §to se pravilima
Babukiceva korienskoga’ pravopisa dz ne biljezi na tom mjestu (ali se
izgovara).

U Vitanovi¢a je dZ samo jedan od triju fonema (uz f1 gj) koji
sluzi za pisanje ‘fudjih récih’, uz jedan primjer - sadzija od sat-dzija
(str.52.), a nije navedeno u opisu razdiobe ‘samoglasa’, iako jest
navedeno kao ‘samoglas’ u razdiobi glasova. S obzirom na to da nema
potanjega opisa, a ni usustavljenost: kalva je u Babukica 1 DaniCica,

' ¥idi: J Vondina, 1985.
'8 v/ Babukié, 1836.

1 v, Babuki¢, 1854, str.8.
2 Isio, str.7.

' Gj. Danidié, str.2.
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teze je zakljuCiti komu se priklanja Vitanovi¢ upisujuci u Slovnicu
slovo, glas i fonem dZ - Babukicu ili Daniciéu.

Dvoglasnik je u Vitanovia ‘dvoglas’ biljezen kao ¢ koje
ovisno o duzini sloga, "imade dvojaki izgovor: ili kao kratka slovka je
(djeca, djelo, mjesto, njesto = dé&ca, délo, mésto, nésto), ili kao
produljena (malo ne razdvojena) slovka (diéte, vriéme = déte, vréme)"
(str.50) Na temelju trovérstnoga izgovora u nasem narodu' Vitanovic
govori o tkavici, ekavici i jekavici’.  Kada je o dugom odrazu jata
rije¢, nuzno je pripomenuti i to da ni medu slovniCarima zagrebacke
skole nije bilo jedinstvenoga gledista.

Mazurani¢ smatra da je rije¢ o dvoglasniku koji uvijek ima
vrijednost jednoga sloga 1 izgovara se dugim, uzlaznim ili silaznim
naglaskom: "Prosti dvoglasnik imamo abecedi samo jedan: "€" koji-se u
dugth slovkah izgovara kao jednoslov¢ano ie, a u kratkih kao je: vréme,
déte (= vrieme, diete); délo, mésto (= djelo, mjesto). Pazi, Kad-je dug
ovaj dvoglasnik, sluzi Zesto u pésmah i kao dvé slovke."** Razvidno je
prema navodu da je dvoslozan izgovor dopusten samo u stilske svrhe.

Sli¢an je pristup i u Babukiéevoj Osnovi slovnice,? ali njegova
Ilirska slovnica donosi drukCiji pogled na jat:"Pisme € nije diftong,
nego jotovano e (=je) 1 najmljeno je (uzeto je per conventionent) da se
izgovara ili kao je, ili kao /e (:ije)."24 Na temelju navedenoga moglo bi
se zakljuditi da za Babuki¢a dugi jat ima dvosloZnu vrijednost,” a
takav zakljuCak podupire izravno i sam Babuki¢ navodeéi misljenje o
tom da su DubrovCani u dugim slogovima izgovarali ije, iako su ga
biljezili 7e.*® Medutim, navodeci primjere sa ije, uvijek ije obiljezuje
dugim naglascima 1 izravno kaze:" nezgoda je pri pismenu &, §to ima
nad sobom ve¢ kukmicu, te se stoga nemogu nad njim upotrebiti
akcenti, kao nad drugimi samoglasnici. Medjutim i tomu bi se moglo
doskoCiti da se i i e u jedna oblik spoje bez ikakve kape... mogao bi se
nametnuti znak... kad je slovka dugaCka, dugacak iliti ostar ( ~ *) i tako
bi se tofno naznaCivalo - j& (=1é€), & 1. vjéran, (=vijéran), véran,
viran;”’ - i jé=ijé svjést (=svijést), svést, svist"’® a primjerima

* A Maruranic, 1866., str.3.

2 V. Babuki¢, 1836., str.38.

* V. Babuki¢, 1854., str.6.

2 A o i zakljuluje B. Tafra, 1993, str.54.

** O dugom odrazu jata u Gunduli¢a vidi: J. Vonéina, 1993.
7 Suvremena norma ovdje biljeZi kratki slog - vjeran.
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svet/svijét, svét/svjet' Cak ukazuje 1 na razlikovnu ulogu ije (dug
slog)lje (kratak slog).”” Babuki¢ izravno govori o jednosloZnoj
vrijednosti dugoga jata,”” ali i na temelju je primjera i opisa primjera iz
Ilirske slovnice moguce zakljuliti da dugi jat u Babukic¢a ima
jednosloznu vrijednost (iako mu ne priznaje status dvoglasnika).
Babuki¢ dugi jat uvijek povezuje uz duge naglaske, pa kaze:"Ako li
pisme € po naravnome glasu zastupljuje oStar iliti dugacak naglasak: to
se onda po hercegovackom (bosanskom iliti izobrazenome knjizevnom
obiCaju) izgovara kao je ili kao Ze ili jje: béda (bjéda ili bieda); bég
(bjég ili bieg); p&vac (pjévac ili pievac)..">' Osim toga, govoreéi o
naglasku dvosloznih rije¢i, navodi primjere dvosloznih rijeci koje
naglasak imaju na prvom slogu, a medu njima su navedeni i primjeri:
telo (tielo), krépost (kriépost) jer te rijeli smatra 'dvoslovéanim's
naglaskom na prvom slogu’, a kada bi mu dugi jat bio dvosloZan i
telo, krépost bile b1 troslozne rijeci.

Veber je gledista da dugi jat ima vrijednost dvaju glasova, a ne
dvoglasni¢ku - tako izravno kaze u Slovnici, u kritici Divkoviéeve
gramatike,*® Vitanoviéeve.*® Polemizirajuéi s Jagicem jasno iznosi da
dugi jat smatra ne samo dvama glasovima, nego i dvama slogovima,
dakle pridodaje mu dvosloznu vrijednost: "Ja pako, obaziru¢ se na
samu narav stvarl, kazem da taj glas nije nikad dvoglas, jer ako je dug,
tako se razstavlja u dvie slovke, da mu se jo§ umece j =1j e.."®

JasnoCe radi, gledista se naSih slovniCara mogu prikazati
jednostavnom tablicom:

% . Babukié, 1854., str.428. Treba pripomenuti da je u Babukica tronaglasni
sustav, a duge naglaske biljeZi u skladu s hrvatskim tradicijskim nacinom, kao §to je i
u Mazuraniéa i Vebera.

* Sliéno kao u Hrvatskom pravopisu, 1996., str.35., u kojem se parovima
siedi/sijedi, djelw/dijeln, odjelw/odijely, uspjevaju/uspijevaju pokaznje razlikovna
uloga dvoglasnik ije/glasovni skup je. Medutim, Babuki¢ primjerom svijét/svjét
ukazyje na izgovornu razlicitost pisanoga oblika sv&t, 1 potrebu da se u takvim
primjerima, a jasnoce radi, odstupi od pisanja rogatoga e.

39 Sto navodi i ] Vongina, 1993., str.148., pozivajuéi se na Babukiéevu raspravu s
Karadzicem.

>! V. Babuki¢, 1854, str.7.

> Isto, str.33.

* Vidi: A. Veber, 1876., str.6.

* Vidi: Djela..., 1887, str.44.

3 Isto, str.123.

* Isto, str.196.
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dvoglasnik glasovni jednoslog dvoslog
: skup
' Babukid - + + -
Mazurani¢ |  + - + -
Veber - + - +
Vitanovi¢ + - -t -

Prema navedenomu, ofito je da Vitanovi¢ slijedi poglede
Mazuranieve - dugi mu je jat dvoglasnik s jednosloznom vrijednoscu.
Ipak, tomu ¢e Vitanovi¢ pridodati i pojasnjenje - dugi se slog s jatom
izgovara kao ‘malo ne razdvojeni’ slog, ¢ime &e se donekle pribliziti
Veberovu gledistu, ali ipak ostati podalje od KaradZi¢a i Danicica.

Vitanovi¢ smatra, kada je o naglascima rije¢, da je "ipak céla
ova strana nasega jezika joSte uvek stvar neréSena" (str.VIL), ali se ipak
poziva na Karadzica, jer mu se "njegovo naglasivanje najbolje dopada"
(str.VIL) Naprijed je refeno da Vitanovi¢ preuzima KaradZiceve
znakove za naglaske, ali teSko je utvrditi preuzima li 1 Karadzi¢evo
naglaSavanje jer u Slovnici nema sustavnoga izlaganja o naglascima; to
Sto se izravno poziva na KaradZi¢a ne mora znaliti da se 1 pridrzava
njegovih nacela, jer se u morfologiji izravno poziva na DaniCica, a ipak
preuzima Vebera. ,

Naglasna bi se razlika mogla ocCekivati kada je o dvoglasniku
rije¢ jer je on u vukovskoj tradiciji slijed triju glasova (trofonemski),
dvoslog koji naglasak nosi na prvom ili drugom slogu: }je, i7" au
tradiciji je koju zastupa Vitanovi¢ rije¢ o dvoglasniku jednoslogu, ali s
istim pisanim naglasnim rjesenjem kao u vukovaca: ie, i¢! Takav nacin
naglasnoga obiljezavanja € (fe, i¢) predlaze sam MaZuranié jer zbog
kvacice na € nije moguce obiljeziti jos i naglasak. Na temelju sli€nosti
Mazuranieva 1 KaradZi¢eva/DaniCi¢eva biljeZenju naglasaka J.
Vonéina iznosi mi§ljenje:" Mazurani¢ je za grafijom défe nazirao
izgovor diéte//djete, a time potvrdivao fonoloko ii prozodijsko stanje
Sto ga propisaSe Mikalja. Sada Mazurani¢ (godine 1859.) propisuje
naglasno stanje N diéte, G djéteta, a to odgovara KaradZitevoj
akcentuaciji "dijéte, djéteta" *® Medutim, Mazurani¢ iako razvezuje’ ¢ u

37 Gj. Daniti¢, 1850., str.4.
* J Vongina, 1993., str.150. Pojadnjenja radi treba napomenuti da je u Mikalje
tijec o jekavskom jednosloznom jatu, vidi v istom djelu J. Vonéine, str.138./140.
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ie, (ali samo ako se na € Zeli obiljeziti naglasak, u rje¢nicima ili
gramatikama 1 drugim znanstvenim djelima) ne razdvaja ¢ na dva
sloga:"... ako-bi morao biti na slovci ie ostar, metne se jak tezki na 1
ako pak zavinuti, metne se slab tezki na é (koje je u obih sludajih duze
neg i)...” U skladu s iznesenim, imenice bies, lies, mieh, cviet... smatra
jednosloZnim rijeima s dugim naglaskom, kao $to su 1 rijeéi dar, glas,
grda’.fo (suvremenim nacinom obiljezeno: ddr, glds, grdd). S obzirom
na te primjere pouzdano se moze zakljuliti da je MaZurani¢u odraz
dugoga jata jednosloZan, a kratki su naglasci kojim se obiljeZuje samo
nuzno grafijsko rjeSenje kojim se ne narusava jekavski jednoslog. U
suprotnom bi bles, lies, mieh, cviet bili svrstani u dvosloZne oblike, a
dvosloZnim su oblicima MaZuraniéu: s?éc“anj, biedan, dliéfo, gniézdo...
navedeni uz ostale dvoslozne rije¢i s dugim naglascima na prvom slogu
- lipanj, krdsan, givno, Livno..*' (suvremenim na&inom obiljeZeno:
lipanj, krdsan, guvno, Livno...) Osim toga, navode¢i mnogobrojne rije¢i
kojima oprimjeruje kratke naglaske, Mazurani¢ medu njima ne navodi
ni jednu rije¢ s dvoglasnikom, a €ak navodi i dvostrukost - 'Livno
(Liévno)' - koja nije u duzini sloga i naglasku, nego u jekavskom/
ikavskom dugom jatu. Prema tomu, naglasna 1 fonoloska vrijednost
odraza dugoga jata u Mazuranica nije ista kao u vukovskoj normi, a
obiljezavanje e, i¢ nije propisivanje istoga naglasnoga stanja kao u
KaradZi¢a nego samo propisivanje istoga nacina biljeZenja naglasaka
iza kojega stoji drukCije naglasno stanje nego u Karadzica. U
Mazurani¢evu naglasnu sustavu takav nacin biljeZzenja ima razloznoga
opravdanja jer je potpunosti u skladu sa sustavom. RijeC je o tom da
Mazurani¢ svaki dugi naglaseni samoglasnik razlaze ovako:"Ostri ()
za one duge slovke, u kojih stoji naglasak na prvoj polovici slovke,
dakle: 4,6,1,6,0, = aa, ee, ii, oo, uu; n. p. dan, méso, pir, boég, zub (=
daan, meeso, piir, boog, zuub)... Zavinuti ( * ) za one duge slovke u
kojih udarac glasa stoji na drugoj polovici slovke, dakle: 8,61,6,0, = a4,
eé, ii, 00, uy; n.p. glava, péta, vino, Bdzo, riika, riéka, (Citaj: gladva,
peéta, viino, Boozo, ruuka. "2 Prema navedenomu, u MaZurani¢a je
jedina sustavna mogucénost za biljeZenje naglasaka na ¢ (koje kao i

3 A, MaZurani¢., 1866., str.13.
“© Isto, str.15.

“sto. str.17./18.

2 Isto, str. 13,
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svaki drugi naglaSeni dugi samoglasnik razlaze na slog s dvama
samoglasnicima: ie) sljedeca: :

péta/réka = péta/riéka = peéta/ricka

méso/séanj = méso/siétanj = meeso/sietan;

Dani¢i¢ o naglaSavanju dugoga jata govori kratko 1 bez
E)ota.nkostl ako je u istoCnom govoru é, u zapadnom 7 onda je u juZznom
ije, a ako je €, [ onda je jje.” DaniGi¢ izravno ne kaZe da ije smatra
dvosloznim, ali iste je godine, kada objelodanjuje Malu srpsku
gramatiku, bio 1 supotpisnikom Beckoga dogovora Cija 2.e tocka j jasno
govori o dvosloznoj vruednostl ije.** Razlika je izmedu Mazuraniéa i
Danici¢a izgovorna: l_]e ijé izgovara se kako je i oblljezeno dvoslozno
s kratkim naglafenim prvim ili drugim slogom, a izgovor re, ié
odgovara izgovoru i¢, ié - jednoslozno, dugo.

Vitanovicevo se pisano naglasno rjeenje - diéte, vriéme, a zbog
odsutnosti podatka o izgovoru 1 s obzirom na to da navodi vukovsku
naglasnu normu kao uzor, ne moZe sa sigurnoSCu pripisati ni
vukovcima ni zagrebackoj Skoli. Ipak je vjerojatnije, a u skladu s
naprijed opisanim VitanoviCevim gledistem na dugi jat, da je rije¢ o
preuzimanju Mazurani¢eva rjeSenja.

Morfologija rijeci sa sklonidbom

Zasto Vitanovi¢ tvrdi da se u pisanju ‘oblikoslovija’ pridrzavao
Danigica, prili¢no je nejasno, jer Vitanovi¢eva morfologija ne prikazuje
isti jezi¢ni sustav koji je u DaniCi¢a. Vitanovi¢ preuzima od Danicica
samo podjelu imenickih sklonidbi prema rodu, a ne prema nastavku u
genitivu jednine kao S§to to cCine Babuki¢, Veber 1 MaZzuranic.
Vitanovicevi su padezni nazivi preuzeti od Mazuranica, a sli¢ni ée se
potvrditi i u Babukica, ali i u DaniCica. Veberove nazive za padeze ne
upotrebljava, a oni su najsliCniji nadima, suvremenima. Zbog jasnoce
opisa, ali i zanimljive Sarolikosti nazivlja, padezne ¢u nazive prikazati
prema autorima, razvrstane na sljede¢i nacin:

a) padezni nazivi koji se izravno navode u popisu padeznih naziva, ali
1 upotrebljavaju u tekstu slovnice/gramatike:

> Gj. Danigi¢, 1850., str.4.
* Cijeli tekst Betkoga dogovora vidi: Vince, 1990., str.279.
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Vitanovi¢ Mazurani¢ | Babukié Veber DanicCi¢
Imeniteljni | Imeniteljni | Nominativ | Nominativ | Prvi
Roditeljni Roditeljni Genitiv Genitiv Drugi
Dateljni Dateljni Dativ Dativ Treci
Tuziteljni Tuziteljni | Akusativ Akuzativ Cetvrti
Zvateljni Zvateljni Vokativ Vokativ Peti
Mestni Mestni Praeposicional | Prepozicional | Sesti
Orudni Orudni Instrumental | Instrumental | Sedmi

b) padezni nazivi koji se izravno ne navode u popisu padeznih naziva,
ali se upotrebljavaju u tekstu slovnice/gramatike:

Vitanovié¢ Mazurani¢ | Babukié Veber Danicic
Prvi Prvi - - -
Drugi Drugi - - -
Tredi Treéi - - -
Cetvrti Cetvrti - -

Peti Peti - - -
Sesti Sesti - - -
Sedmi Sedmi - - -

b) padezni nazivi koji se izravno navode u popisu padeZnih naziva, ali
se ne upotrebljavaju u tekstu slovnice/gramatike

Vitanovi¢ | Mazuranié Babukié Veber | DaniCi¢
Nominativ Nominativ Imeniteljni - Imenitelni,
Nominativus
Genitiv Genitiv Roditeljni - Raditelni, Genitivus
Dativ Dativ Dateljni - Datelni, Dativus
Akusativ Accusative Tuziteljni - Vinitelni,
Accusativus
- Vocative Zvateljni - Zvatelni, Vocativus
Lokal Local Predlozni - Skazatelni, Localis
Instrumental | Instrumental Tvoriteljni - Tvoritelni,
Instrumentalis

I redoslijed je padeza u Vitanovi¢a sukladan Mazuranicu i
zagrebackoj Skoli gdje je instrumental sedmi padez a ne kao u
Dani¢ica gdje je lokativ sedmi, a instrumental Sesti. I ostalo se
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nazivlje, kako u morfologiji tako i u cijeloj Slovnici, prepoznaje kao
nazivlje zagrebacke Skole. Medutim, to govori samo o pristupu opisu
jezi€noga sustava, a ne o suStavu samom, a sustav je u Vitanovica
onaj zagrebacke Skole, nije vukovski.

U imenica, zamjenica 1 pridjeva Vitanovi¢ dosljedno razlikuje
fednobroj, visebroj | dvobroj’, odnosno jedninu, mnozinu i dvojinu. U
mnozini su nesinkretizirani padezni nastavci, ¢ak i bez napomena o
mogucoj upotrebi sinkretiziranih, a koje su u slovniCara zagrebacke
skole redovite.*’ Osim navedene temeljne razlikovnosti zagrebacka

- §kola/Danigi¢ glede normiranja dvojine i nesinkretiziranih padeZnih
oblika za mnoZinu, u Vitanovia je cijeli niz oblika iz norme
zagrebaCke Skole, a kojih nema u Daniic¢a ili su drukéije morfoloske

vrijednosti i upotrebnosti:

Vitanovié Veber Daniti¢
Ijd zamjenice ja | mnom, menom mnom,menom mnom
Ijd zamjenice ti | tobom, tebom tobom,tebom tobom
zanaglasni D si si -
zamjenice se
zanaglasni A Ju Ju je
zamjenice ona
Gjd u prid.- -oga,-ega -oga,-ega 0ga,-0g,-ega,-cg
zamj. sklonidbi
Djd u prid.- | -omu,-emu -omu,-emu -0mu,-0m,-ome,
zamyj. sklonidbi ~eImu,-em
Ljd u prid. -zamj. | -om,-em -om,-em -0mm,-0omu,-ome,
sklonidbi -em,emu
1jd u zamjenica bez naveska e bez naveska e navezak e
D il broja dva dvima dvima (dvjema) dvjema
Brojevi pet, Sest, | sklanjaju se ne sklanjaju se ne sklanjaju se
sedam...
Prijedlozi proti, | uz dativ uz dativ uz dativ i genitiv
suprot
Participi sadasnji | sklanjaju se sklanjaju se ne sklanjaju se
i prosli

“ Babuki¢, Mazurani¢ i Veber redovito napominju da je upotreba sinkretiziranih
nastavaka za mnoZinu pogrjesna jer nastavacki sinkretizam pripada dvojini.
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Na temelju se izloZenoga moZe zakljuciti da se Vitanovi¢ pisudi
morfologiju oslonio ponajviSe na Vebera: kako u fonoloskom opisu
nema potpune suglasnosti u Babukica, Vebera i MaZuranica, tako je
nema ni u morfoloskom, pa se Vitanovi¢ev opis moZe lako prepoznati
kao veberovski jer su u njemu dosljednije provedena Veberova opisna i
normativna rjeSnja, negoli Babukileva ili MaZuranieva. Jedino je
znacajnije odstupanje od Vebera u sklonidbi glavnih brojeva pet, Sest...

.- Veber smatra da se oni u 'movijem jeziku, osobito Stokavskom' ne
sklanjaju ‘Jer se pomrsuju’ s rednim brojevima. U Babukica i
Mazuranica ti su brojevi sklonjivi.

' U Mazuranic¢a instrumental jednine zamjenica ja, #i glasi samo
mnom, tobom, a u Babukica je, osim menom i tebom, i oblik sebom
(sobom) - oblici su to kojih nema u Mazuranica. U Vebera su i
Vitanoviéa: menom i tebom, ali nema Babukiéeva oblika sebom.

U sklonidbi broja dva Babuki¢ za dativ 1 instrumental nudi
oblike: dvoma (dvama) ili dativ dvim 1 Instrumental dvimi, a u
Mazuraniéa je samo oblik dvama za dativ 1 instrumental. Prema tomu,
Vitanovi¢ oblikom dvima slijedi samo Vebera.

Babuki¢ ¢e dopustiti u lokativu i instrumentalu zamjenicko-
pridjevne sklonidbe i navezak e, ali samo kao ‘mecessitas mefrica’,
nazivaju¢l navezak e ‘blagoglasnim e'. Mazurani¢, Veber i Vitanovié
uopce 1 ne spominju naveske, pa ni kao ‘blagoglasnu’ moguénost,

Bez obzira na navedenu razliCitost, sva se Cetirt slovnicara ipak
odtro razlikuju od gramatiCara Danici¢a kojemu su, primjerice, navesci
u zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi sustavno normativno pravilo, a ne
tek metriCka potreba; brojevi su mu dva, i, cetiri oblici u kojih se
morfoloska kategorija padeza gubi, a za ostale redne brojeve ne daje ni
pretpostaviti sklonibeni uzorak.

Cini se da je Vitanovié nastavio oslanjati se na Vebera i u svom
kasnijem djelu, Gramatici, jer ga Veber kritizira zbog prepisivanja:
“Inace obiCavaju pisci, kad se ili posluze tudjim djelom, 1l Sto iz njega
prepisu, ili napomenuti to u predgovoru, ili pod tekst potpisati doticno
tudje ime: g. Vitanovi¢ upotrebljava i prepisuje tudje stvari, nerekavsi
nigdie ni zere. - Kakvi su to poslovil"® Osim Veberove kritike,
Vitanovicu se moZe pridodati jo§ jedna: uopce ne navodi MazZurani¢a
kao autora Cijim se djelom posluzio pisuéi Slovnicu, a kako je opis u

“ Diela..., 1887., str.130.
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ovom radu pokazao, Mazurani¢eva su jezi€na rjeSenja ipak nazoc¢na u
Vitanovicevoj slovnici. Suvremenom je jezikoslovlju svakako vrjedniji
podatak o tom da je Vitanovi¢ preuzimao jezi¢na rjeSenja i opis od
Vebera 1 Mazurani¢a, a ne od Dani¢ica, nego sama Cinjenica da je
preuzimao. -

Prema svemu reenomu u ovom radu, zakljuciti se sa
sigurno$¢u moZe da Slovnica Josipa Vitanoviéa pripada zagrebackoj
filoloskoj $koli. Pripadnost je potpuna, jer nema dvostrukosti u
normativnim rjeSenjima kao S§to je to u Vitanoviu suvremenim
vukovskim gramatikama, primjerice, u dvojice Brli¢a ili u Budmanija*’
gdje supostoje oblici iz dviju normi, a kao ravnopravne dvostrukosti -
jedni iz norme zagrebacke 8kole, drugi vukovski.

Jezikoslovna se vrijednost Vitanoviceve slovnice ipak ne moze
mjeriti s Babuki¢evom, Veberovom ili Mazurani¢evom; Vitanoviceva
je namijenjena nizim $kolskim razredima, pa je jednostavna, kratka
(¢ak i nepotpuna jer nema dijelova o nepromjenjivim rijeCima),
prilagodena dobi svojih ucenika - bez opterecujuéih znanstvenih i
povijesnih pojasnjenja ondobnoga suvremenoga jezika - sinkronijski se
opis tako pokazuje i Skolni¢kom prednoscu.

I na kraju svakako treba pripomenuti, a s obzirom na
Vitanovi¢evo slavonsko osje¢ko podrjetlo, da u gramatici nema
dijalekatnih, slavonskih oblika - jezik je u njoj Cist, knjiZevni, onakav
kakvim ga normiraju Veber 1 MaZuranié, prvaci zagrebatke Skole.
Vitanovi¢ svojim $kolskim priruénikom i udzZbenikom, Slovnicom
hevatskoga jezika za niZu realku, izravno svjedo¢i o proSirenosti jezika
zagrebacke skole - yednadenoga i upotrebnoga knjiZzevnoga jezika - i
na ona hrvatska podru¢ja koja su bila jafe izloZena nehrvatskim
utjecajima, kako politickim, tako 1 kulturnim, a Vojna krajina
Vitanoviéeva doba to svakako jest.

‘71 A. Brli¢, 1833., A. T. Brli¢, 1854., P. Budmani, 1867. O njihovj pripadnosti
odredenoj filolozkoj 3koli vidi: Z, Vince, 1988.; B. Tafra, 1995.
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SLOVNICA HERVATSKOGA JEZIKA BY JOSIP
VITANOVIC

With respect to the comparative description of fundamental
spelling, orthographic, phonological and morfological
characteristics in Vitanovi¢’s grammar/norm of Zagreb
philogical school/Vuk’s norm, Vitanovié’s slovnica
hérvatskoga jezika can with certainty be rekognized as one of
the grammars of the Zagreb philological school in wich there
are no significant influences of Vuk’s grammar.




