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U ovom se radu opisuje razvoj djecje pripovjedne sposobnosti i to kroz anali-
zu uporabe anafore u funkciji stvaranja kohezivnoga diskursa. Istrazivacka su
pitanja usredotocena na to jesu li zamjenice i elipse koje rabe Cetverogodis-
njaci i desetogodi$njaci u koreferentnom odnosu s antecedentom na koji se
odnose, kada se javljaju koreferentni odnosi unutar recenice te koja je vrsta
koreferentne veze najcesca. Rezultati nasega istrazivanja potvrdili su pretpos-
tavke da djeca prije Seste godine ne koreferiraju zamjenice i elipse s antece-
dentom na kojega se odnose te da se koreferentne veze unutar recenice po-
vecavaju s porastom kronoloske dobi. Takoder, istrazivanje je potvrdilo da je
najcesca vrsta koreferentnih veza subjekt — subjekt.

Kljuéne rijeci: dje¢ja pripovjedna sposobnost; pripovjedni diskurs; predskol-
ska i Skolska dob; anafora; kohezija.

1. Uvod

Da bi razvila svoje komunikacijske sposobnosti, djeca trebaju usvojiti neka prag-
matiCka nacela (npr. nacelo suradnje 1 konverzacijsku razmjenu) koja se ticu orga-
nizacije obavijesti u iskazu i stvaranju kohezivnoga diskursa (Hickmann 1995).
Nadalje, djeca trebaju nauciti izraziti semanti¢ke i sintakticke veze u gramaticki
tocno oblikovanim recenicama u kojima se osvr¢u na likove, izri¢u mi$ljenja ili
dogadaje o njima, smjestaju ih u vrijeme ili prostor. Jedna od najvaznijih sposob-
nosti koju dijete treba svladati u izgradnji vlastitoga pripovjednog diskursa jest re-
feriranje na likove, 1 to na jedan jasan 1 nedvoznacan nacin kako bi njegov sugo-

* Ovaj rad sufinancirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom ViSerazinski pristup govornom
diskursu u jezicnom razvoju (UIP-2017-05-6603).
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vornik mogao pratiti o kome je rije¢. Za sluSatelja to znaci da govornik te likove
treba na pravilan nacin uvesti (engl. introduce) u pricu kao nove sudionike price i
referirati se na njih nakon $to su ve¢ spomenuti, zadrzati referenciju (engl. mainta-
in reference) tijekom cijele pri¢e. Uvodenje likova vazan je aspekt svih vrsta pove-
zanoga diskursa — od svakodnevne komunikacije do planiranih oblika poput prica i
strucnih tekstova. Iako se pretpostavlja da je dje¢je oslanjanje na razliCite jezicne
strukture kada obiljezuju likove povezano i s formalnim i funkcionalnim svojstvi-
ma jezika, za ovaj rad vaZnija su funkcionalna pragmaticka nacela. Dobiveni rezul-
tati idu u prilog istrazivanjima koja odreduju pripovijedanje kao slozenu sposob-
nost koja se razvija postupno tijekom predSkolskoga 1 Skolskoga razdoblja
(Wigglesworth 1990; 1997; Hickmann 2003).

1.1. Djecja sposobnost oznacavanja likova u diskursu

Jezi¢na se organizacija obavijesti u diskursu, tj. pri¢i sve viSe promatra na temelju
toga kako govornik uspostavlja 1 odrzava referenciju na likove te kako postavlja
koordinate vremena 1 mjesta price. Pripovijedanje se organizira oko glavnih i spo-
rednih likova i dogadaja koji su smjeSteni u odredenim prostornim i vremenskim
obrascima (Kuvac¢ 2004). Za komunikaciju je vazno da likovi u pri¢i budu imeno-
vani kako bi ih sluSatelj mogao prepoznati tijekom cijele price, a za jezi¢ne je ele-
mente vazno da budu postavljeni tako da omoguéuju anaforicke veze
(Wigglesworth 1990). Prijasnja su istrazivanja o djecjoj vjestini razvoja koheziv-
noga pripovjednog diskursa, to¢nije o djecjoj uporabi referentnih izraza, donijela
razlicite rezultate o tome s koliko godina djeca usvajaju referencijski sustav odra-
slih govornika. Neki od autora smatraju da djeca tu vjestinu stjecu prili¢no rano s
oko dvije-tri godine (MacWhinney i Bates 1978; Bamberg 1987), dok drugi smat-
raju da se taj razvoj dogada kasnije (Karmiloff-Smith 1979; 1983; 1985; Hickmann
1980; 1987; 1991; 1995; Bennet-Kastor 1983; Bavin 1987; Wigglesworth 1990;
Kail i Hickmann 1992). Neslaganje je najistaknutije oko tvrdnje da mlada djeca
upotrebljavaju referentne izraze deikticno, ali i oko mis$ljenja da djeca prije sedme
godine nisu sposobna organizirati reenice u kohezivnu pripovjednu cjelinu uspos-
tavljanjem anaforickih odnosa u diskursu.

Karmiloff-Smith (1979; 1983; 1985) potvrdila je u svojim istrazivanjima da se
sposobnost organizacije pripovjednoga diskursa uporabom odrzavanja referencije
na likove razvija prilicno kasno. Stoga je razvila razvojni model u tri faze (engl.
three-phase developmental model) kojim objasnjava kojim se diskursnim strategi-
jama sluze djeca pricajuci pri¢e prema poticaju. Prva faza uoc€ena je u pripovijeda-
nju djece u dobi izmedu Cetiri 1 pet godina. Tu fazu oznacuje leksik bogat zamjeni-



IEZIKOSLOVLJE

20.3 (2019): 583-601

cama koje su rabljene deikticki, ispravna sintaksa, ali 1 nedostatak sveukupne pri-
povjedne organizacije. U drugoj fazi djeca u dobi izmedu Sest i osam godina navo-
de tzv. tematski subjekt (glavni lik price), kako bi izgradili diskurs i slijedili pripo-
vjedni sadrzaj. Djeca Cesto ne spominju ostale likove ni dogadaje u kojima se oni
pojavljuju. Bez obzira na diskursnu funkciju za te je likove rezerviran poloZaj sub-
jekta u recenici i pronominalizacija. Karmiloff-Smith to naziva ograniavanje te-
matskoga subjekta (1985: 71). To znaci da djeca zamjenicama oznacuju glavne li-
kove stavljajuci ih na pocetno mjesto u recenici i organiziraju preostali diskurs oko
toga. U trecoj, posljednjoj razvojnoj fazi (nakon devete godine) djecja uporaba
zamjenica 1 drugih referentnih izraza mnogo je fleksibilnija te njihove price postaju
detaljnije.

Strategiju tematskoga subjekta i njegovo ograniavanje u svojim su istraziva-
njima ispitali Bamberg (1986) 1 Wigglesworth (1991). Bamberg (1986) je ispitao
nacin na koji djeca postavljaju, zamjenjuju i odrZavaju referenciju s ciljem razvoja
kohezivnoga diskursa. Autor je svojim istrazivanjem potvrdio pretpostavku Karmi-
loff-Smithove da djeca ogranicavaju tematski subjekt, ali se u djece govornika
njemackoga jezika to ogranienje pojavljuje prije Cetvrte godine. Wigglesworth
(1991) je ispitala uporabu strategije tematskoga subjekta u pricama te je tim istrazi-
vanjem takoder potvrdila tezu Karmiloff-Smithove, ali s manjim odstupanjima koje
upucuju na to da strategiju tematskoga subjekta djeca rabe i1 prije Seste godine.
Wigglesworth je u svom kasnijem radu (1997) opisala razvojne faze u ovladavanju
strategijama kojima djeca uspostavljaju anaforicke odnose. Pocetna je faza nomi-
nalna strategija koja podrazumijeva uporabu imenica i imenskih rije¢i za ponovno
uvodenje likova nakon $to su ve¢ uvedeni u pricu i za odrzavanje referencije na li-
kove. Njome se najcesce sluze SestogodiSnjaci, iako oni povremeno upotrebljavaju
1 tematsku strategiju. Ta se strategija pojavljuje izmedu Seste i osme godine, a ka-
rakterizira ju uporaba zamjenica i elipsi i za ponovno uvodenje likova i za odrzava-
nje referencije na njih. Anaforicka je strategija vrhunac dostignuca u referiranju na
likove. Njome se sluze odrasli govornici i djeca od desete godine upotrebljavajuci
imenske rijeci za ponovno uvodenje likove kao 1 za odrzavanje referencije na liko-
ve. Karmiloff-Smith (1979) pojmom je samoispravijanja (engl. self-repairs) podu-
prla ogranicavanje tematskoga subjekta te smatra kako takve pogreske pruzaju jezi-
¢ni dokaz jacanja kognitivnih sposobnosti za organizaciju raspona diskursa. Auto-
rica tvrdi da se SestogodiSnjaci ispravljaju kako bi zadrzali tematski subjekt.
Wigglesworth (1990) istice da su se u istrazivanju koje je ona provela, djeca isprav-
ljala samo kada su zadrzavala tematski subjekt u po¢etnom polozaju u recenici, §to
prema njoj nikako ne podupire pretpostavku da su djeca sa Sest godina usredotoce-
na na stvaranje jasne i nedvosmislene referencije na likove koje spominju u svom
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diskursu. Uporabu referentnih izraza za odrzavanje referencije na likove u elicitira-
nom pripovijedanju u djece govornika francuskoga jezika (SestogodiSnjaci, deveto-
godisnjaci i jedanaestogodiSnjaci) ispitale su Hickmann i sur. (1995). Autorice su
zakljucile da lokalna koreferencija ima snazan utjecaj na izbor zamjenica (korefe-
rencija) nasuprot imenskim rijeima (nekoreferencija) u svim dobnim skupinama.
U kontrastivnom istrazivanju Hickmann (2003) je usporedujuci Cetiri jezika: fran-
cuski, njemacki, kineski i engleski medu ostalim opisala odrzavanje referencije na
likove. Zakljucci toga istrazivanja jesu da je spominjanje likova nakon njihova u-
vodenja ceSce koreferentno nego nekoreferentno u svim jezicima osim u njema-
¢kom jeziku gdje se uocava porast koreferentnih oblika od predSkolske dobi do de-
sete godine 1 odrasle dobi. Vazno je istaknuti da snazan utjecaj na raspon korefe-
rencije u odrzavanju referencije ima u svim jezicima status likova jer su ¢eS¢e kore-
ferentno oznaceni glavni likovi u prici. Vezano uz to, Hickmann i sur. (1995) isticu
da su dodatni ¢imbenici 1 u drugim istraZzivanjima (Hickmann 1980; Bennet-Kastor
1983; Bamberg 1987; Kail i Hickmann 1992) potvrdeni kao vrlo vazni u izboru re-
ferentnih izraza, primjerice referentni sadrzaj (npr. Zivo/nezivo, ljudsko) ili temat-
ski status glavnih protagonista. Tako su rabec¢i isti predlozak za elicitaciju price
Bamberg (1987) i Kail i Hickman (1992) pokazali da poseban status najvaznijega
lika u pric¢i utjece na djecju uporabu jezi¢nih oblika. Kada oznacuju tog referenta, u
odnosu na druge prisutne u prici, djeca rabe vise odredenih imenskih skupina za
uvodenje u pricu, ali viSe zamjenica za odrzavanje referencije.

1.2. Oznacavanje likova u hrvatskom jeziku

Prikladna uporaba izraza za referiranje u diskursu pridonosi referencijalnoj kohezi-
ji. Kad se prica pripovijeda, referentni izrazi moraju se upotrijebiti za prvo spomi-
njanje likova na takav nacin da slusatelj shvati kako su oni novi u pri¢i. Nakon §to
govornik uvede lik u pricu, na njega se moze pozvati ponovno razliitim jezi¢nim
znakovima: imenicom, zamjenicama ili elipsama. O anafori¢nosti govorimo ako
reCenica nekom svojom sastavnicom upucuje na prethodnu recenicu ili prethodni
dio teksta (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005). U ozna€avanju likova vazni su anaforicki od-
nosi, promatrani u ovom radu, koji ukljucuju uporabu zamjenica 1 elipsi i to nakon
Sto su likovi na pravilan na¢in uvedeni u pri¢u. Givéon (1983) navodi model udalje-
nosti (engl. distance model) koji objasnjava povezanost izmedu anafore 1 referenci-
jalne udaljenosti u diskursu (npr. koliki je broj recenica izmedu dane anafore i nje-
zina antecedenta). Nacelo ikoni¢nosti potvrduje taj model: Sto je udaljenost veca,
teze je sluSatelju odrediti referenta, stoga se tada zahtijevaju eksplicitnije forme po-
put potpune imenske skupine. Ako je udaljenost manja, lakse je slusatelju identifi-
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cirati referenta 1 stoga je tada dovoljna manje eksplicitna forma poput leksicke
zamjenice ili elipse (engl. zero anaphor) (Lovro je usao i =0 uzeo Jakovu loptu. =
On je uzeo loptu).

Hickmann (2003: 59) je prikazala kontinuum lokalnoga jezicnog oznacavanja
likova u prici koji je jednak za tri indoeuropska jezika: engleski, francuski 1 njema-
¢ki. Kako se taj kontinuum moze primijeniti i na hrvatski jezik, njegov smo she-
matski prikaz iz Hickmann (2003: 59) preveli na hrvatski jezik 1 dopunili hrvatskim
primjerima.

IMENSKA SKUPINA ZAMIJENICE
NEODREDENO < ODREDENO < EKSPLICITNO < NULTO
novo dano dano dano
a dog the dog it 0
un chien le chien il 0
ein Hund der Hund er 0
*jedan pas pas on 0

S obzirom na to da ne pretpostavlja zajedni¢ko znanje pripovjedaca i slusatelja, ne-
odredeni Clan sluzi za uvodenje novoga u pricu, dok odredeni ¢lan i1 zamjenica
pretpostavljaju zajednicko znanje, ali razlikuju se u obavijesnosti oznacavanja enti-
teta. Potpuno znanje o nekom referentu pretpostavlja nulti element 1 njega nije pot-
rebno semanticki oznacavati u sintakti€¢kim strukturama (npr. On je usao i 0 uzeo
svoj Sesir.).

Hrvatski jezik, za razliku od njemackoga, engleskoga 1 francuskoga jezika, nema
¢lanove kao odvojenu gramaticku kategoriju. Medutim, hrvatski, kao 1 ostali sla-
venski jezici imaju neodredene determinatore kao funkcionalnu kategoriju. Prema
Belaju 1 Matovcu (2015) u nekim kontekstima neodredeni determinator moze funk-
cionirati kao neodredeni ¢lan jedan/neki. Autori te determinatore nazivaju neodre-
denim determinatorima (upotrijebljenim) u funkciji ¢lana (engl. article-like use of
indefinite determiners). Neodredenost se 1 prema nekim drugim autorima u kroatis-
tickoj literaturi najée$¢e izrazava determinatorima neki i jedan (Sili¢ 1992—-93; Sar-
i¢ 2002; Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 135).

Osim navedenoga, Pranjkovi¢ (2000) objaSnjava da se Cesto 1 gramaticki obvez-
nija opreka neodredenosti 1 odredenosti izraZzava na aktualnosintaktickom planu, 1
to redom rije¢i i reCeni€nim naglaskom. U neutralnom SPO poretku, tvrdi Sili¢

! Hrvatski je primjer napisan uko$enim slovima.
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(1984), pocetni poloZzaj u reCenici otvara mjesto danoj obavijesti dok je poslijegla-
golski poloZaj rezerviran za nove obavijesti.

Za temu ovoga rada posebno je zanimljiva uloga zamjenica i elipsi u izgradnji
kohezije teksta. Naime, kohezija po€iva na gramatickim ovisnostima, a ostvaruje se
leksi¢kim 1 semantickim sredstvima, tzv. kohezivnim sredstvima: elipsama, zamje-
nicama, komparacijama i supstitucijama, glagolskim vremenima, leksickim veza-
ma, ponavljanjima re€eni¢nih struktura, receni¢nim veznicima, odnosno konekto-
rima itd. (Badurina 2008). Za konstituiranje teksta znacenje je zamjenica neupitno,
a upravo anaforicku funkciju Glovacki-Bernardi (2004: 59) isti¢e kao najvazniju
kada je rije¢ o zamjenicama. Zamjenice su same po sebi anafori¢ne jer upucuju na
nesto Sto je prethodilo u tekstu. Uz njih, elipse su takoder u¢inkovito kohezivno
sredstvo. One imaju funkciju anafore jer se iz teksta ispusta ono §to je iz prije rece-
noga u tekstu ve¢ poznato.

Hickmann (1995) je dokazala da zamjenice i elipse mogu funkcionirati razli¢ito
u diskursu da bi oznacile veze unutar recenica i izvan njih, ali 1 imati funkciju or-
ganizacije diskursa. Hickmann (2003) navodi istrazivanje Renire Huxley iz 1970.
godine, koja je donijela zakljuc¢ke o preuranjenoj anaforickoj uporabi zamjenica,
ukljucujuci i reCeni¢ne anafore, koje prema njoj rabe djeca od tre¢e godine referira-
juci se na osobe koje su neposredno spomenula u diskursu. Huxley je navela prim-
jere takve uporabe u kojoj je jasno da zamjenice, koje oznacuju referente koji dijele
zajednicko znanje s nekim nelingvistickim kontekstom, 1 njihovi antecedenti najce-
$¢e ukljucuju vlastita imena ili druge zamjenice, Sto takoder upucuje na dijeljeno
znanje govornika 1 sugovornika (primjer: On isto moZe i¢i u kamion, ali ne i Peter
Rabbit zato sto je on zlocest, on je usao ravno u vrt gospodina McGregora).

U ovom radu prikazan je nacin na koji djeca organiziraju odrzavanje referencije
na likove u pripovjednom diskursu. Posebna je pozornost posvecena utjecaju kore-
ferentnih veza medu referentnim izrazima unutar reenice i medu recenicama. I-
menska je skupina koreferentna ako oznacava isti entitet kao i druga imenska sku-
pina u recenici koja slijedi. Na primjeru (1a) ilustrirano je odrzavanje referencije
koje se javlja u koreferentnom (pronominalni oblik) i nekoreferentnom kontekstu
(nominalni oblik).? Bitna imenska skupina oznacena je masnim slovima, a kontekst
koji prethodi nalazi se u zagradi: zamjenica on u koreferentnom je odnosu s imen-

2 Qvi primjeri u radu prikupljeni su za potrebe izrade disertacije Trtanj (2015) te ¢ine dio Hrvatskog
pripovjednog korpusa koji ¢e po dovrsetku izrade biti uvrsten u svjetsku bazu podataka djecjega je-
zika CHILDES (www.childes.psy.cmu.edu).
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skom skupinom jedan pas iz prethodne reCenice, a pokazna zamjenica to s imeni-
com Zabu iz prethodne recenice.

(1a) P. H. (6 godina): jedan pas je gledao Zabu kak(o) je u boci.
i on (KO?) je mislio da je to (KO) neka ptica.

U primjeru (1b) imenica Zaba nije koreferentna ni s jednom imenskom skupinom u
prethodnoj recenici.

(1b) A. K. (10) Djecak i pas su zaspali.
Zaba (NK) je pobjegla.

Buduci da se koreferentno sljedece spominjanje pojavljuje u nekoliko vrsta korefe-
rentnih konteksta, u radu ¢ée se pozornost posvetiti i odredivanju gramaticke uloge
koju ima koreferentna imenska skupina.

2. Cilj istrazivanja
Ci]j istrazivanja provedenog u ovome radu bio je odgovoriti na sljedec¢a pitanja:

(a) Upotrebljavaju li djeca starije dobne skupine (osmogodisnjaci i desetogo-
disSnjaci) viSe koreferentnih veza od djece mlade dobne skupine (Cetvero-
godis$njaci i Sestogodisnjaci)?

(b) Jesu li zamjenice 1 elipse koje upotrebljavaju cetverogodisnjaci i deseto-
godis$njaci u koreferentnom odnosu s antecedentom na kojeg se odnose?

(c) Koja je najistaknutija vrsta koreferentnih veza u svim dobnim skupinama?

S obzirom na probleme koji se namecu u istraZivanju, postavljene su tri hipoteze:

H1: Koreferentni odnosi unutar reCenice povecavaju se porastom kronoloske
dobi djeteta.

H2: Djeca prije Seste godine upotrebljavaju zamjenice 1 elipse koje nemaju ja-
snoga antecedenta.

H3: Najistaknutija vrsta koreferentnih veza jest subjekt — subjekt.

3 Kratice KO i NK odnose se na koreferentni kontekst (KO) i nekoreferentni kontekst (NK).
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3. Metodologija
3.1. Ispitanici

U ispitivanju je sudjelovalo 60 djece predskolske, i 60 djece Skolske dobi. Od uku-
pnoga broja njih 92 pohadaju jedan osjecki vrti¢ 1 dvije osnovne Skole. Ostali ispi-
tanici (28 predskolske djece) pohadaju zagrebacki vrti¢. Sva su djeca u dobi od Ce-
tiri do deset godina. Dobne skupine ¢ine ¢etverogodisSnjaci, SestogodiSnjaci, osmo-
godis$njaci 1 desetogodis$njaci. Takve su skupine odabrane s obzirom na postavljenu
tezu Karmiloff-Smithove da djeca prije Seste godine nisu sposobna organizirati
recenice u kohezivnu pripovjednu cjelinu 1 strukturirati pricu uvodenjem likova i
odrzavanjem anaforickih veza s njima te da djeca usvajaju sposobnost proizvodnje
zamjenica s jasnim referentom izmedu devete i jedanaeste godine (Karmiloff-Smith
1985).

Ispitivanje je obuhvatilo jednak broj ispitanika iz svake dobne skupine (30) 1
podjednak broj djecaka i djevojc¢ica iako spolne razlike nisu posebno analizirane.
Sva su djeca jednojezi¢na, ali potjeCu iz obitelji u kojima se govori razli¢itim idio-
mima hrvatskoga jezika. Budu¢i da dijalektalna odstupanja ne utjecCu na sadrzaj
price, nisu zahtijevala dodatnu pozornost u radu. IstraZivanje je provedeno u skladu
s Etickim kodeksom istrazivanja s djecom (2003), podatci o djeci koja su sudjelo-
vala u istraZzivanju anonimni su te je za svako dijete dobiven pristanak roditelja.

3.2. IstraZivacki materijal i nacin ispitivanja

Djecja sposobnost pripovijedanja ispitana je uporabom slikovnice Frog, where are
you?* (Mayer 1969) u kojoj su odredeni okvir, likovi i dogadaj. Slikovnica sadrzi
24 crno-bijele slike bez teksta i ¢ini klasi¢ni materijal za ispitivanje pripovjedne
sposobnosti. Priroda price u kojoj dva lika, djecak 1 pas, traze trec¢i, zabu, osigurava
vrijedan tekst za analizu dje¢je vjeStine pracenja jezi¢nih referenata jer osim triju
navedenih likova ukljucuje i1 sporedne: pcelu, krticu, jelena, sovu. Hickmann
(1995) istice da tr1 glavna lika imaju razli€it status. Tako je primjerice djecak sredi-
Snji lik price (tzv. tematski subjekt), dok se zaba pojavljuje samo na pocetku i na
kraju price bez obzira na to $to je njezino pojavljivanje povezano s glavnim ciljem
(njezinim pronalaskom nakon $to je nestala). Ta je slikovnica izabrana jer u njoj
postoji glavni tematski subjekt (lik djecaka), a to je, sukladno brojnim ranije spo-
menutim istraZivanjima (medu najistaknutijim vidi Karmiloff-Smith 1981; 1987),

4 Skraceni naziv te price jest Frog story i on je uCestaliji u istrazivanjima pripovjednih sposobnosti.
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vazna varijabla koja utjece na djecju referencijalnu koheziju. Zbog toga je u radu
analiza koreferencije usmjerena na lik djecaka. S druge strane, slikovnica je odab-
rana jer osim naslova ne sadrzi tekst te su njome ispitani desetci tisu¢a djecjih ispi-
tanika iz razlicitih svjetskih jezika 1 dobnih skupina (Bamberg 1987; Berman 1 Slo-
bin 1994; Hickmann i sur. 1995).

Svako dijete ispitano je pojedinacno uz jednake upute. Djeca su najprije trebala
sama pogledati slikovnicu, a potom ju ispricati ispitivacu uz ponovno gledanje sli-
kovnice. Tijekom pric¢anja price ispitivacu nije bilo dopusteno pomaganje 1 komen-
tiranje djecjega pripovijedanja. Ispitivac je svoju povratnu informaciju djetetu tre-
bao svesti na neutralne komentare koji nee utjecati na oblik iskaza koje je dijete
odabralo, tj. koji ne pomazu djetetu i ne utjeCu na gramaticko oblikovanje njegove
price (Aha! Izvrsno!, Jos nesto?, I?, U redu., Da!). Sva su djeca snimljena tonski.
Dobiveni tonski zapisi transkribirani su u CHAT-u 1 analizirani u programu CLAN
(MacWhinney 2000). Takvo ¢e ispitivanje omoguciti uvrStavanje dobivenih hrvat-
skih podataka u svjetsku bazu podataka djecjega jezika CHILDES
(www.childes.psy.cmu.edu).

3.3. Analiza podataka

Za statisticku obradu podataka upotrijebljen je program SPSS 19. Podatci o frek-
venciji svake varijable 1 dobne skupine izraCunati su z-testom (testom razlike u
proporcijama) na temelju hipoteza i mjerne ljestvice koja prikazuje prikupljene po-
datke.

4. Rezultati i rasprava

U skladu s prvom postavljenom hipotezom rada ispitalo se rastu li koreferentni od-
nosi unutar rec¢enice s porastom kronoloske dobi. Na grafikonu 1 prikazana je pos-
tignuta koreferencija unutar recenice, postignuta koreferencija s prethodnom rece-
nicom te ukupna raspodjela tih odnosa.

Primjenom testa razlike u proporcijama za lik djecaka dobivena je statisticki
znacajna razlika u koreferenciji unutar recenice izmedu cetverogodiSnjaka i1 Sesto-
godis$njaka (z =-3,67, p <0,05), izmedu ¢etverogodiSnjaka 1 osmogodiSnjaka (z = -
3.03, p < 0,05), izmedu cetverogodisnjaka 1 desetogodiSnjaka (z = -4.87, p < 0,05),
te izmedu osmogodiSnjaka 1 desetogodisnjaka (z = -2.35, p < 0,05). Te znacajnosti
potvrduju postavljenu hipotezu da s porastom dobi raste i uporaba koreferentnih
odnosa unutar recenice.
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Grafikon 1. Frekvencija upotrijebljene koreferentnosti u odrzavanju referencije za lik djecaka po
dobnim skupinama

Nadalje, u ukupnoj je koreferentnosti (koreferencija unutar recenice i koreferencija
medu recenicama) pronadena statisticki znacajna razlika izmedu cetverogodi$njaka
1 SestogodiSnjaka (z =-2.97, p < 0,05), izmedu CetverogodiSnjaka i osmogodiSnjaka
(z=-3.94, p <0,05) te izmedu CetverogodiSnjaka i desetogodiSnjaka (z = -3.60, p <
0,05). Medu ostalim dobnim skupinama nije pronadena statisticki znacajna razlika
u proporcijama odgovora za ukupnu koreferenciju. U skupini od 30 Cetverogodis-
njaka njih 7 (23,3 %) upotrijebilo je elipsu na pravilan nacin, koreferirajuci ju s an-
tecedentom iz prethodne re¢enice. Cetverogodisnjaci za lik dje¢aka uopée ne upot-
rebljavaju koreferenciju unutar reenice iz ¢ega proizlazi tvrdnja da u toj dobi djeca
jos ne vladaju diskursnom funkcijom kohezije. Rezultati dobiveni u ovom radu u
skladu su s istrazivanjima koreferencije u drugima jezicima (vidi Hickmann i sur.
1995) koja potvrduju da se referentni izrazi kao unutarnja diskursna funkcija razvi-
jaju kasno te su pod utjecajem koreferencije koja raste s porastom kronoloske dobi.

Rezultati ovoga istrazivanja potvrdili su drugu postavljenu hipotezu rada da dje-
ca prije Seste godine upotrebljavaju zamjenice 1 elipse koje nemaju jasnoga antece-
denta. Naime, cetverogodisnji govornici hrvatskoga jezika u svojim pricama rabe
zamjenice 1 ¢eSc¢e elipse koje nisu u koreferentnom odnosu s antecedentom na koji
se odnose, tako da se moze zakljuciti da u toj dobi djeca rijetko ostvaruju anaforic-
ke veze. To ne znaci da CetverogodiSnjaci ne upotrebljavaju anaforu u svojim pri-
¢ama (vidi primjere 2 i 3), ali €ine to znatno rjede nego starije dobne skupine.
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(2) J.M. (4 godine): i onda uhvatio i volio je xxx’
vidi mala Zabica zasto ona nece skocit(i)
mala Zabica zasto ona nece ona skocit(i) za svojim prijateljima?

(3) L.M. (4 godine): pa je uhvatio Zabu.
Onda izla$la kad pas nije drzao.

lako istrazivani korpus pokazuje neke pretece anaforicke zamjenic¢ke uporabe, ana-
fore ne pokazuju nedvosmisleno razlikovnu diskursnu funkciju u toj dobi, Sto je
prikazano primjerom (4).

(4) G.G (4 godine): a ¢uko se htio popeti na drvo.
a on se popeo na drvo. (on = djecak)

Nitko od ¢etverogodisnjaka nije upotrijebio anaforicku strategiju unutar iste receni-
ce za lik djecaka, dok su anaforicke uporabe za prvo 1 drugo spominjanje lika zabi-
ljezene u koreferenciji s prethodnom recenicom. Klju¢ni problem u literaturi koja je
ispitivala razumijevanje i proizvodnju anafora jesu uvjeti pod kojima dijete razumi-
je da se dva nominala u istom iskazu rabe kako bi se referirala na isti entitet u svije-
tu. Vecina je tih istraZzivanja u generativno-transformacijskoj paradigmi i osnovni
zakljucci jesu da djeca ovladavaju tim nacelima koreferiranja vrlo sporo, tek s po-
laskom u $kolu (O’Grady 1997), §to je potvrdio i ispitani korpus. Sto se ti¢e osmo-
godis$njaka 1 desetogodiSnjaka, u njithovu pripovijedanju nailazimo na jasniju struk-
turu. Djeca upotrebljavaju anafore koje su koreferentne s antecedentima pa korefe-
rencija kao kohezivno sredstvo dobiva svoju funkciju, a samim time prica postaje
razumljivija sluSatelju, $to se vidi u primjeru (5).

(5) N.L. (10 godina): <djeca> [//] djecak pas i zabac bili su najbolji prijatelji.
svake veceri bi se zajedno spremali na pocinak.
jedne veceri kad su pas i djecak otisli na pocinjak [*] Zabac se je iskrao i
otisao.
ujutro su se djecak i pas probudili ali nije bilo njihovog prijatelja Zapca.
<trazil> [//] pretrazili su cijelu sobu.

5> Transkripti su kodirani u programu CHAT (Codes for Human Analysis of Transcripts), koji omo-
gucuje standardizirani format za proizvodnju konverzacijskih prijepisa. U najnovijoj verziji priru-
¢nika CHILDES nalazi se vi$e od sto razli¢itih kodova (MacWhinney 2000, svesci 1 i 2). U nastav-
ku je prikazano znacenje nekih kodova koji su rabljeni pri kodiranju pripovjednoga korpusa, a po-
javljuju se u primjerima ovoga rada rada. Iz skupine oznacivaca rijei u primjerima se moze uociti
kod xxx koji se upotrebljava u slucaju da je rijec ili ¢itav iskaz nerazumljiv. Iz skupine kodova s ve-
¢im rasponom oznacavanja u primjerima se uocavaju kodovi za ponavljanje rije¢i s ispravljanjem
(npr. <djeca> [//]) te kod * kojim se oznacuje da je rije¢ na nekoj od normativnih razina neto¢na.
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trebali su spremiti prvo nered pa ga onda potraziti.

trazili su ga vani.

pas je pao kroz prozor.

djecak se malo naljutio ali i <ni> [//] nije neg(o) ga je pas samo polizao i
sve je bilo dobro. nastavili su potragu za njihovim prijateljem Zapcem.

Tek najstarija skupina ima potpunu sposobnost da kroz pricu vodi lik ne spominju-
¢i ga eksplicitno ni zamjenickim ni imenickim formama, a da je pri tome upotrijeb-
ljena elipsa bila koreferentna s antecedentom. Uporaba je takve sposobnosti s dobi
od najstarije prema mladoj rjeda.

Karmiloff-Smith (1983), kako je receno u uvodu, svojim je istrazivanjem iznije-
la pretpostavke da djeca prije Seste godine rabe prostorne deiktike i paralingvisticke
geste, da su zamjenice deikticne te omogucuju da svaka recenica bude odvojena je-
dinica. Zamjenice nisu dvosmislene, ali ako ih se promatra kao cjelinu, unutar di-
skursa, onda jesu. Tek nakon Seste godine djeca pocCinju rabiti zamjenice anaforic-
ki. Rezultati ovoga rada istovjetni su s onima koje je dobila Bavin (1987). Autorica
je zakljucila da djeca prije Seste godine nisu sposobna strukturirati pri¢u uvodenjem
likova 1 odrzavanjem anaforicke veze s njima. Analiza Karmiloff-Smithove poka-
zala je kasnije ovladavanje unutarnjom diskursnom strategijom s obzirom na pro-
nominalnu uporabu. Autorica smatra da se u pricama koje sadrze glavni lik djeca
od Seste godine oslanjaju na strategiju tematskoga subjekta, Sto znaci da diskurs or-
ganiziraju radije oko subjektnih zamjenica koje oznacuju te likove. Takve se tvrd-
nje podudaraju s rezultatima ovoga istraZivanja, §to je vidljivo u primjeru (6). Pre-
ma autorici kasna pojava te strategije podudara se s dje¢jem otkrivanjem fop-down
kognitivnih procesa nakon §to su se prije toga oslanjali na bottom-up procese ne
povezujuci izraze zajedno u diskurs. U tre¢oj fazi, djeca pocinju kombinirati obje
vrste tih procesa pokazujuci na taj nacin fleksibilniju uporabu jezi¢nih sredstava za
odrzavanje referencije, Sto je vidljivo 1 u analiziranom korpusu (vidi primjer 7).

(6) L.V. (4 godine): da je on ljut i place. Da nesto kopa. Da je on nesto ovako.
Da on nesto trazi. Da on nesto kopa. On nesto kopa.

(7) L.B. (10 godina): pas je pao kroz prozor a djecak se naljutio, onda su otis-
li u Sumu i trazili je tamo. Trazili su u rupi i u kosnici. Gledali su po dr-
vecu i dupljama.

Iako neka istrazivanja o usvajanju zamjenica potvrduju da djeca imaju poteskoce s
nekim vrstama osobnih zamjenica, da im je trece lice teZe usvojivo od drugoga i
prvoga lica (Tanz 1980), ti se rezultati razlikuju od onih dobivenih istrazivanjima
usvajanja anaforicke funkcije zamjenica (Huxley 1970, prema Hickmann 2003).
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Peterson (1990) tvrdi da djeca Cesto upotrebljavaju zamjenicu mi bez navodenja tko
je u tu mnozinu ukljucen. Kada druge imenuju, ¢ine to samo imenom bez dodatnih
obavijesti koje bi pomogle slusatelju u identifikaciji nepoznatih sudionika.

Kao primjer koreferencije unutar recenice 1 s prethodnom re¢enicom iznosimo
dvije price djece razlicite dobi, od Cetiri (primjer 8) 1 od deset godina (primjer 9).

Prica Cetverogodisnjakinje:

(8) G.G. (4 godine): <zab> [//] vidim da je Zaba bila u boci. i da je on zaspao
i da se zaba onda isuljala van. on je pogledao. onda je vidio da nema za-
be. gledao je u cizme i stavio bocu éuki [*] na glavu. bacio ga na pod i
bio ljut na njega. i vikao pcelama. a éuko [*] se htio popet(i) na drvo. a
on se popeo na drvo. i onda je pao dol(j)e a éuko [*] je otrcao. i popeo se
na jedan kamen onda. i onda je siSao.

Pri¢a desetogodisnjakinje:

(9) L.E. (10 godina): jednoga dana djecak je ulovio Zabicu i sakrio ju u stak-
lenku. dok je spavao Zabica se isuljala van. kada se djecak probudio pog-
ledao je u staklenku i Zabice nije bilo. traZio ju je u svojim ¢izmama a pas
Jje dotad zabio glavu u stanklenku [*] i dok je gledao kroz prozor pao je na
pod. djecak se zabrinuo za psa siSao i uhvatio ga. zatim otisli su u sumu i
djecak je tamo trazio Zabicu ali nije je bilo. dok je traZio pod zemljom psié
je lajao na kosnicu. srusio je kosnicu i pcele su pocele i¢i za njim <a do-
tad> [//] a za to vrijeme djeCak je gledao na stablu. sova je prepala
djecaka a za psom su pocele juriti pcele. sova ga je naganjala do velike
stijene a djecak se popeo na stijenu i <dozz> [//] dozivao Zabicu.

Ako se usporede te dvije price, zamjecuje se da Cetverogodisnjakinja lik djecaka u
pri¢u uvodi zamjenicom on 1 dalje se na njega referira rabeci elipse ili zamjenice
ponekad bez jasnoga antecedenta. Bez konteksta i uvida u slikovnicu tesko je za-
kljuciti koju radnju obavlja koji lik. Za razliku od CetverogodiSnjakinje, prica je de-
setogodiSnjakinje potpunija 1 moze se pratiti $to ¢ini koji lik. Desetogodisnjakinja
jasno uvodi likove u pricu, a kada upotrebljava elipse, dovodi ih u vezu s antece-
dentom i time je kohezivna funkcija koreferencije ispunjena. Djeca s deset godina
vjestija su u izbjegavanju dvosmislenih referencija.

Uocava se 1 to da ¢e djeca dulje upotrebljavati elipsu kada Zele glavnoga junaka
sebi viSe pribliziti, za razliku od odnosa prema sporednim likovima. To mozZemo
vidjeti u pric¢i desetogodiSnjakinje koja sporedne likove (pcele, sovu) nije ponovno
uvela pronominalnim oblikom ¢ak ni u sluc¢ajevima u kojima je to bilo moguce.
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Dakle, ponovna uporaba nominalnoga oblika u onim slu¢ajevima kada je to nepot-
rebno iz kognitivnih razloga, moZe odraZavati govornikov odnos distance prema
liku o kojemu govori. Clansy (1980, prema Savi¢ 1985) tvrdi da govornik lakse us-
postavlja empatiju u pripovijedanju s ljudskim bi¢em nego s predmetima ili zivoti-
njama. Takav govornikov odnos odrazava se i na sintakticku organizaciju pojedi-
nacnih surecenica i njihovo ulan¢avanje u recenicu. Ako govornik novoga aktera
smatra prolaznim, njegov fokus ostaje na ve¢ uvedenom liku i na njega ¢e se nada-
lje u diskursu odnositi elipsama ili novim uvodenjem zamjeni¢koga oblika.

Ovim radom ispitalo se i koja je najistaknutija vrsta koreferentne veze s obzirom
na gramaticku ulogu. U skladu s tim istraziva¢kim pitanjem trec¢a postavljena hipo-
teza rada navodi subjekt — subjekt kao najistaknutiju vrstu koreferente veze. Ta je
hipoteza takoder potvrdena. Naime, koreferentno sljede¢e spominjanje pojavljuje
se u nekoliko vrsta koreferentnih konteksta (Hickmann 2003: 220), kako je ilustri-
rano primjerima od (10) do (12) (vazna imenska skupina otisnuta je masnim slovi-
ma). Za svaku koreferentnu imensku skupinu nacin vezivanja s prethodnom imen-
skom skupinom odreden je na temelju njegove gramaticke uloge, stvarajuéi tako
Cetiri koreferentne veze: subjekt — subjekt (S — S), drugo — subjekt (D — S), subjekt —
drugo (S — D) i drugo — drugo (D — D).

(10) Djecak je imao psa i zZabicu i on (S — S) je bio sretan s njima (O — O).

(11) Bio jednom jedan djecak sa psom i Zabicom. Vani je bila no¢ pa se nisu 0
(O = S) mogli otici igrati van.

(12) Djecak je spavao i pas je spavao na njemu (S — O).

20
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e 5 hjekt— subjekt e drugo — subjekt

subjekt—drugo e drugo-— drugo

Grafikon 2.  Frekvencija upotrijebljenih vrsta koreferentnih veza s obzirom na kronolosku dob za
lik djecaka



IEZIKOSLOVLJE

20.3 (2019): 583-601

Na grafikonu 2 prikazana je najcesS¢a koreferentna vezu u korpusu (subjekt — sub-
jekt), a uzimajué¢i u obzir ¢injenicu da koreferencija raste s porastom kronoloske
dobi, uporaba takve veze takoder je u porastu.

Primjenom testa razlike u proporcijama dobivena je statisticki zna€ajna razlika
izmedu cetverogodiSnjaka i osmogodiSnjaka u uporabi veze subjekt — subjekt (z = -
2.10, p < 0,05) te izmedu cetverogodiSnjaka i desetogodiSnjaka (z = -2.85, p <
0,05).

Hickmann (2003) je svojim istrazivanjem dokazala da je u svim jezicima iz nje-
zina istrazivanja (engleski, njemacki, francuski i kineski) koreferencija tipa S — S
najcesca te da raste s porastom kronoloske dobi, $to je u skladu 1 s ovdje iznesenim
rezultatima.

Na grafikonu 2 uocava se da je veza subjekt — subjekt najéesca koreferentna po-
vezanost. Nijedno dijete u svome diskursu nije upotrijebilo gramaticku ulogu drugo
— drugo u svom koreferiranju, dok su veze drugo — subjekt rabili CetverogodiSnjaci
1 osmogodisnjaci, a vezu subjekt — drugo samo SestogodiSnjaci.

Djecak je, kao Sto je istaknula 1 Karmiloff-Smith (1981) isticuci poseban status
glavnoga lika u prici, naj¢eSée oznacen kao subjekt recenice. Djecje oslanjanje na
globalnu tematsku strategiju vidljivo je i u uporabi subjektne zamjenice/elipse u
oznacavanju koreferencije na lik djecaka.

5. Zakljucak

Likovi su vazan dio povezanoga 1 koherentnoga diskursa. Jednom kada se uvedu u
pric¢u potrebno se na njih ¢esto referirati na pravilan nacin. Brojna su se istraZivanja
usmjerila na referencije koje se ostvaruju u jezi¢noj proizvodnji i jezicnoj recepciji
diskursa jer je klju¢no razumjeti povezanost kognitivnih procesa, integraciju znanja
1 informacija.

Prva je hipoteza rada koja kaze da se koreferentni odnosi unutar recenice po-
vecavaju porastom kronoloSke dobi djeteta prihva¢ena. Naime, CetverogodiSnjaci
za lik djecaka nisu upotrebljavali koreferenciju unutar recenice, dok su djeca s de-
set godina vjestije izbjegavala dvosmislene referencije. To vodi do zakljucka da
sposobnost takve uporabe raste s porastom kronoloske dobi. U starijih dobnih sku-
pina, osmogodiSnjaka i1 desetogodiSnjaka, zabiljeZena je jasnija struktura price.
Djeca su upotrebljavala anafore koreferentne s antecedentima, ¢ime je koreferenci-
ja kao kohezivno sredstvo ostvarila svoju funkciju, a samim time prica je postala
razumljivija slusatelju. U najstarijoj skupini koreferencija je postala dominantno
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organizacijsko nacelo u odrZavanju referencije. Rezultati istrazivanja pokazali su
da cetverogodis$nji govornici hrvatskoga jezika u svojim pricama rabe zamjenice i
cesce elipse koje nemaju jasnoga antecedenta te je ostvarivanje anaforicke veze vr-
lo rijetko, odnosno znatno rjede nego u starijih dobnih skupina. Time je potvrdena
druga hipoteza da djeca prije Seste godine uporabljene zamjenice i elipse ne korefe-
riraju s antecedentom na koji se odnose. S obzirom na to da ne postoji statisticki
znacajna linearna progresija, rezultati prikazani u radu, kao i primjeri proizvodnje,
viSe se su usmjerili na dvije krajnje dobne skupine, najmladu 1 najstariju. Rezultati
rada pokazali su da je 1 u hrvatskom jeziku, kao i u drugim jezicima, naj¢esc¢a kore-
ferencija subjekt — subjekt, a s obzirom na to da koreferencija raste s porastom kro-
noloske dobi, raste 1 uporaba takve vrste koreferentne veze. Time je potvrdena i
treca hipoteza rada.

Djecja pripovjedna sposobnost razvojno je uvjetovana, stoga istrazivanja bilo
kojega aspekta djecje price omogucuju pracenje razvoja te sposobnosti, ali i prace-
nje razvoja i1 drugih jezic¢nih 1 kognitivnih karakteristika.
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THE ORGANISATION OF NARRATIVE DISCOURSE: ANAPHORA AND COHESION IN
CHILDREN’S NARRATION

The paper describes the development of children’s narrative ability by analysing the use of
anaphora as a means of creating cohesive discourse. Our study seeks to establish whether
the pronouns and ellipses used by 4- and 10-year olds are co-referential with their anteced-
ents, at what age co-referential relations start to manifest within a sentence, and what type
of co-referential relations is the most prevalent one. The results have confirmed our hy-
potheses that children under the age of six do not use their pronouns and ellipses co-
referentially with their antecedents, that the presence of co-referential links within a sen-
tence increases with age, and that the dominant type of co-referential relations is subject-
subject.

Key words: children’s narrative ability; narrative discourse; children of preschool age;
children of school age; anaphora; cohesion.
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