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U radu se istrazuju koordinirane konstrukcije s katalipsom prijedlozne dopune
(KPD-om) u hrvatskome, kao na ili oko kapka. Osnovno je istrazivacko pitanje
$to uvjetuje mogucénost KPD-a. Ukrstavanje teorije katalipse na desnoj periferiji
prvoga koordinanda, u generativistickoj tradiciji poznate kao podizanje desnog
¢vora, te normativne i deskriptivne literature o ovom fenomenu u hrvatskom
iznjedrilo je usmjerenija istrazivacka pitanja — jesu li uvjet za KPD u hrvatskome:
1) podudaranje padeznih oblika ispustenog i neispustenog NP-a, 2) viSesloznost
ili leksicka naglasivost prijedloga, 3) znacenjska suprotnost prijedloga. Ova su
pitanja adresirana analizom ru¢no oznacenog uzorka 1026 primjera konstrukcija
s KPD-om iz Hrvatskoga nacionalnog korpusa i 1001 primjera iz Hrvatskoga
mreznog korpusa. Rezultati istrazivanja ukazuju na to da podudaranje padeznih
oblika nije uvjetujuci faktor za KPD u suvremenoj hrvatskoj jezi¢noj praksi, su-
protno normativnim preporukama, a da je glavni uvjetujuci faktor za KPD zna-
Cenjska kontrastnost prijedloga. Pokazalo se da broj slogova ili navodna leksicka
naglasivost prijedloga nisu iskljucivi kriterij za moguénost upotrebe u konstruk-
ciji s KPD-om, no ¢ini se da ta obiljezja jesu u korelaciji s ucestalo$¢u takve upo-
trebe pojedinih prijedloga. Medutim, ovaj aspekt zahtijeva daljnje istrazivanje
prije pouzdanih zakljucaka.

Kljucne rijeci: elipsa, katalipsa, prijedlog, koordinacija, morfolosko nepoduda-
ranje, podizanje desnog ¢vora, sintaksa, hrvatski

! Zahvaljujem Nikolini Palasi¢ na korisnim komentarima i ukazivanju na teoriju podizanja desnog

¢vora nakon izlaganja na Hrvatskim sintaktickim danima, Jurici Polan¢ecu na poticajnim razgovorima
o pojedinim aspektima rada te dvama anonimnim recenzentima na pomnom ¢itanju rukopisa i kon-
struktivnim primjedbama.
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1. Uvod

U ovom se clanku istrazuju koordinirane strukture koje sadrze koordinator te
vise prijedloga koji kao dopunu imaju istu imenicku skupinu (NP) u hrvatskome,
npr.:

(1) na ili oko kapka

U skladu s Hartmann (2001: 55-88; 2003: 122—-131), Boskovi¢em (2004), Féry i
Hartmann (2005: 71-76) te Haom (2008a: 5—-8; 2008b) ovdje se takve strukture ana-
liziraju kao koordinirane prijedlozne skupine (PP-ovi) s unatraznom elipsom NP-a,
$to Ce se kasnije razloziti i argumentirati. Za unatraznu elipsu preuzima se termin
katalipsa od Haspelmatha (2007: 39) te e se dalje u ¢lanku upotrebljavati kratica
KPD za katalipsa prijedlozne dopune. Koordinirani elementi nazivat ¢e se termi-
nom koordinand, takoder preuzetim od Haspelmatha (2007: 2).

Ovdje se prema Féry i Hartmann (2005: 71) upotrebljavaju termini meta za ispu-
$teni element u prvom koordinandu i njegov izreceni korespondent u drugom ko-
ordinandu, a ostatak za preostali dio koordinirane strukture. Na primjer, u primjeru
(1) kapka je meta, a na ili oko je ostatak.

Neke hrvatske gramatike iz prve polovice i sredine 20. stoljeca isticu kako je ova-
kva konstrukcija neprimjerena, pogotovo ako prijedlozi upravljaju razli¢itim pade-
zima (usp. Florschiitz 2002: 207; Mareti¢ 1963: 529; Brabec, Hraste i Zivkovié 1954:
145). Na neprihvatljivost opisane strukture s prijedlozima koji upravljaju razli¢itim
padezima u standardnom hrvatskome upozoravaju i odredeni jezi¢ni savjetnici, uk-
lju¢ujudi i suvremene (usp. Barac-Grum i dr. 1971: 249, 315; Hudecek i Mihaljevic¢
20145 JS), $to ukazuje na to da je takva upotreba primjetno prosirena.

Cilj je ovoga rada na temelju korpusa istraziti formalna i semanticka obiljezja
KPD-a u suvremenom hrvatskome, posebno s obzirom na padez kojim prijedlozi u
konstrukciji upravljaju.

U clanku Ce se najprije opisati teorija katalipse na desnoj periferiji prvoga koor-
dinanda oblikovana na temelju spoznaja iz drugih jezika pa dati pregled tvrdnji o
KPD-u u hrvatskome iz literature te ¢e se te tvrdnje raspraviti iz perspektive ranije
predstavljene teorije katalipse. Zatim ce se izloziti istrazivacka pitanja te upotrije-
bljeni korpusi i metode pa iznijeti analiza podataka i zakljucci izvedeni iz nje.
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2. Teorijska pozadina

2.1.  Teorija katalipse na desnoj periferiji prvoga koordinanda

Katalipsa na desnoj periferiji prvoga koordinanda u generativnoj je gramatici
poznata i opisivana pod nazivom podizanje desnog cvora (eng. right node raising).
Termin potjece iz Postalove (1974: 125-128) analize ovakvih konstrukcija u engle-
skome uz pomo¢ generativistickog pojma pomicanja, po kojoj je meta podignuta
iz koordinanada na razinu citave koordinirane konstrukcije. Veéina generativnih
gramaticara koji su se bavili ovom pojavom od 80-ih naovamo ne smatra da je u
nju uklju¢eno pomicanje (v. preglede u Sabbagh 2014: 24—26; Citko 2017: 3-8), no
ipak zadrzava termin podizanje desnog cvora. Kao $to je ve¢ iskazano u §1, ovdje
se uvazavaju argumenti kojima Hartmann (2001: 55-88; 2003: 122-131), Boskovi¢
(2004), Féry i Hartmann (2005: 71-76) te Ha (2008a: 5-8; 2008b) potkrepljuju tezu
da tzv. podizanje desnog ¢vora ukljucuje elipsu i ne moze se uvrstiti medu druge
sintakticke fenomene koji se opisuju generativistickim pojmom pomicanja. Pored
tih dviju vrsta analize postoji i ona koja se sluzi pojmom multidominacije, odnosno
pretpostavlja da je meta prvotno spojena tako da njome dominiraju i ¢vor iz prvoga
i ¢vor iz drugog koordinanda umjesto da su mete prvotno spojene u oba koordinan-
da pa pri derivaciji pomaknute iznad njih ili da je prva meta obrisana u tzv. fonetskoj
formi (v. Citko 2017: 5-6). Medutim, u ovom se radu ne primjenjuje derivacijska
koncepcija sintakse i stoga se smatra da ne postoji supstancijalna razlika izmedu
analize s elipsom i one s multidominacijom.

Sve analize opisane u gornjem odlomku podrazumijevaju da se strukture poput
(1) sastoje od koordiniranih PP-ova u kojima prijedlog iz jednog ili drugog razloga
ne stoji neposredno pored vidljive dopune. S druge strane, ako se prema Borsleyju
(2005: 471-473), Zhang (2010: 32—35) i Petzellu (2017) prihvati da se osim maksi-
malnih projekcija mogu koordinirati i glave, jos je jedna moguénost tumaciti da su
u (1) sami prijedlozi na i oko koordinandji, te u takvoj analizi nema ni elipse ni po-
micanja ni multidominacije. Medutim, takvo tumacenje ne smatram prikladnim za
strukture koje se u ovom radu istrazuju. Naime, u gradi je posvjedoceno da se prije
prvog prijedloga pojavljuje prilozna oznaka koja o¢ito ne modificira sadrzaj citave
koordinirane strukture, nego samo odnos izrazen prvim prijedlogom i odgovaraju-
¢om dopunom. Primjerice, u (2) prilog neposredno nije semanticki kompatibilan s
PP-om tijekom 2. svjetskog rata i stoga ne moze biti pridruzen cijeloj koordiniranoj
strukturi, nego se mora odnositi samo na sadrzaj ‘prije 2. svjetskog rata’:

(2) rada i proizvodnje u rudnicima i talionicama u Hrvatskoj neposredno
prije i tijekom 2. svjetskog rata
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Analiza koja bi odrazavala ovu okolnost ne pretpostavljajudi ni elipsu ni pomi-
canje ni multidominaciju zahtijevala bi da prvi koordinand bude slijed neposredno
prije, koji nije ni glava ni maksimalna projekcija niti je sintakticka cjelina i po kakvoj
meni poznatoj teoriji konstituentske strukture. S obzirom na to da koordinacija s
koordinandima koji nisu sintakticke cjeline nije moguca ni po kakvoj teoriji koordi-
nacije za koju znam i na argumente iznesene u gornjem odlomku, smatram da je u
(2) rije¢ o koordinaciji PP-ova neposredno prije 2. svjetskog rata i tijekom 2. svjetskog
rata, uz elipsu dopune prvog prijedloga.

Treba napomenuti da broj koordinanada u konstrukciji s katalipsom nije ograni-
¢en na dva, i da se katalipsa mete u takvoj konstrukciji dogada u svakom koordinan-
du osim posljednjega, kao u primjeru (3):

(3) u i po i okolo Zagreba

Ovdje se u dosadasnjem i daljnjem izlaganju radi jednostavnosti govori o prvom
i drugom koordinandu, no iznesene opcenite tvrdnje precizne su tek ako se prvi ko-
ordinand protumaci kao ‘neposljednji, a drugi koordinand kao ‘posljednji.

Dalje ¢e se u ovom razdjelu iz literature prenijeti spoznaje o morfosintaktickim,
semantickim, informacijskostrukturnim i fonoloskim obiljezjima konstrukcije s ka-
talipsom na desnoj periferiji prvoga koordinanda koje su relevantne za KPD. Prene-
sene spoznaje utemeljene su najvise na engleskom, njemackom i korejskom, te stoga
mogu generirati hipoteze za provjeru u hrvatskome.

Kao prvo, meta ovakve konstrukcije ne mora biti konstituent, po ¢emu se ova
konstrukcija razlikuje od fenomena objasnjenih kao pomicanje (usp. Hartmann
2001: 55-58; 2003: 123—124; Féry i Hartmann 2005: 74; Ha 2008b: 12—13; Citko 2017:
8-10). Primjer (4) pokazuje za engleski, a njegov prijevod za hrvatski, da meta moze
biti vec¢a od jednog konstituenta. Ona se, naime, sastoji od NP-a a valuable collection
of manuscripts odnosno vrijednu zbirku rukopisa, koji je izravni objekt glagolima, i
PP-a to the library odnosno dativnog NP-a knjiznici, koji su neizravni objekt obama
glagolima te se stoga ne mogu tumaciti kao dio NP-a okupljenoga oko collection od-
nosno zbirku. S druge strane, primjer (5) demonstrira za njemacki i primjer (6) za hr-
vatski da meta moze biti i drugi dio sloZenice, tj. da moze biti manja od razine rijeci:

(4) Smith loaned, and his widow later donated, a valuable collection of ma-
nuscripts to the library.

‘Kovac je posudio, a njegova udovica kasnije donirala, vrijednu zbirku ruko-
pisa knjiznici’ (Citko 2017: 9)

(5) Friihlings- und Herbstblumen

‘proljetno i jesensko cvijece’ (Hartmann 2001: 57)
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(6) dvo- i troslozne rijeci (Markovi¢ 2012: 15)

Nadalje, meta ne mora morfoloski odgovarati ostatku u prvome koordinandu,
po ¢emu se ova konstrukcija takoder poklapa s drugim instancama elipse, a odudara
od pojava opisanih uz pomo¢ pomicanja (usp. Boskovi¢ 2004: 14—16; Ha 2008a: 83—
86; Sabbagh 2014: 30—31; Citko 2017: 20-22). Primjer (7) potkrepljuje ovu tvrdnju
za fleksiju dopune pomo¢nom glagolu u engleskome, s obzirom na to da je recenica
ovjerena iako pomo¢ni glagol u prvom koordinandu zahtijeva dopunu u infinitivy, a
izre¢ena meta je glagolska skupina (VP) okupljena oko glagola u participu perfekta.
Prijevod primjera pokazuje da, po mojoj prosudbi, isto vrijedi i za konstrukcije s
pomoc¢nim glagolima u hrvatskome, a primjeri KPD-a s prijedlozima koji upravljaju
razli¢itim padezima poput (1), koji se tematiziraju u ovom radu, bili bi instanca us-
poredivoga morfoloskog nepoklapanja.

(7) John will, and Peter already has, slept in her house.

‘Ivan hoce, a Petar vec jest, spavao u njezinoj kuc¢i  (Boskovi¢ 2004: 15)

Kao jo$ jedan argument protiv analize tzv. podizanja desnog ¢vora kao pomi-
canja Hartmann (2001: 58; 2003: 124—125) i Citko (2017: 14—15) navode okolnost
da barem neki jezici koji ina¢e ne dopustaju da prijedlog stoji odvojeno od svoje
dopune (tzv. nasukavanje prijedloga, eng. preposition stranding) dopustaju to u ovoj
konstrukciji. To je u literaturi dokumentirano barem za njemacki (Hartmann 2001:
124-125; 2003: 124—125), poljski (Dyta 1991: 262-264) irski, francuski i $panjolski
(McCloskey 1986), a, kako ¢e se u §2.2. razloziti, i za hrvatski.

Hartmann (2001: 109-113; 2003: 131-133) te Féry i Hartmann (2005: 85-90)
zapazaju da ostvarena znacenja elemenata u koordinandima neposredno prije mete
moraju biti konstruirana kao medusobno kontrastna. Hartmann se (2001: 116) sluzi
Roothovom (1992) semantikom alternativa kako bi rastumacila da znacenja kon-
trastivnih elemenata moraju pripadati istome skupu alternativa, iz Cega proizlazi da
ti elementi moraju pripadati istome semantickom tipu izraza. Uvjet o kontrastnosti
znacenja obja$njava zasto je primjer (8a) ovjeren dok (8b) nije, a uvjet o poloza-
ju kontrastivnog elementa neposredno prije mete objasnjava zasto je primjer (9a)
ovjeren a (9b) nije. Uvjet nije da kontrastivni elementi budu leksic¢ki antonimi kao
poslati : primiti u (8), nego da su u danom kontekstu njihova znacenja konstruirana
kao suprotna, kao $to par Ivici : Tomici u primjeru (9a), Ivicin : Irenin u (10) i na :
oko u (1) pokazuju:

(8) a. Marica je poslala, a Ivica primio pismo.
b. *Marica je poslala, a Ivica odaslao pismo.

konstruirano prema Hartmann (2003: 131-132)
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(9) a. Marica je jucer Ivici, a Katica Tomici kupila sendvic.
b. *Marica je Ivici jucer, a Katica Tomici kupila sendvic.

konstruirano prema (Hartmann 2001: 113)

(10) Tomica je kupio Ivicin, a Katica Irenin auto.

konstruirano prema Hartmann (2003: 131)

Bududi da se tvrdnje koje ¢e se dalje iznositi koriste pojmom fokusa, najprije ¢e
se ukratko objasniti kako se ovdje shvaca taj pojam. Teorija fokusa primijenjena u
ovom radu od Lambrechta (1996: 52) preuzima pojam presupozicije, definiran kao
»skup propozicija [...] evociranih u recenici koje govornik pretpostavlja da sugo-
vornik ve¢ zna ili je spreman primiti zdravo za gotovo u trenutku kad je reCenica
izre¢ena“. Fokus je onda odreden kao ,semanti¢ka komponenta“ po kojoj se receni-
com izrazena propozicija koju govornik ocekuje da sugovornik sazna ¢uvsi recenicu
razlikuje od propozicija u presupoziciji (Lambrecht 1996: 213).

Hartmann (2001: 2—3) analizira sve instance elipse pri koordinaciji kao reduci-
rane dvoreceniCne strukture, iz Cega proizlazi ovdje relevantna predikcija da oba
koordinanda u koordiniranoj konstrukciji s katalipsom sadrze fokalni konstituent.
Autorica (2001: 110-117; 2003: 131-133, 143-146) tvrdi da elementi neposredno
prije mete u takvoj konstrukciji moraju biti u fokusu, i takoder pokazuje da meta
ne mora, ali moze biti u fokusu. U primjeru (11B) referent NP-a tikvu vec je dan i
presuponirano je da Ivica i Marica nesto rade s tikvom, kako pitanje u (11A) na koje
je (11B) odgovor pokazuje, te stoga nije u fokusu. S druge strane, u (12B) zavisna
recenica da e doci u Berlin jest u fokusu, s obzirom na to da ona odgovara dijelu
informacija trazenih pitanjem u (12A):

(11) A: Sto Ivica i Marica rade s tikvom?

B: vica guli, a Marica kuha tikvu.

konstruirano prema Hartmann (2001: 117)

(12) A: Sto su kome Marica i Ivica obecali?
B: Marica je obecala Tomici, a Ivica je obecao Katici da ¢e doci u Berlin.

konstruirano prema Hartmann (2003: 145)

Iz toga $to elementi neposredno prije mete izrazavaju kontrastivni fokus pro-
izlazi da su oni uvijek intonacijske jezgre, i to u prvom koordinandu uzlazna, upu-
¢ujudi na nezavr$enost iskaza, a u drugome silazna (usp. Hartmann 2001: 88-96;
Féry i Hartmann 2005: 95-103; Ha 2008a: 17-22) Zbog toga je formalni uvjet za
ovjerenost konstrukcije s katalipsom na desnoj periferiji prvog koordinanda da su
elementi neposredno prije mete naglasivi (Hartmann 2001: 102).
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Hartmann (2001: 141; 2003: 121) te Féry i Hartmann (2005: 75) k tome tvrde da
je uvjet za katalipsu na desnoj periferiji prvoga koordinanda da koordinandi imaju
identi¢nu sintakti¢ku strukturu, a Hartmann (2001: 119) dodaje da sintakticki para-
lelizam slijedi iz ve¢ spomenutog uvjeta znacenjske kontrastnosti.

2.2.  Opisiipropisi o KPD-u u hrvatskome

Kao sto je re¢eno u Uvodu, hrvatski normativni priruc¢nici spominju KPD naj-
Cesce kako bi upozorili na neprimjerenost te konstrukcije. Svi takvi izvori KPD s
prijedlozima koji upravljaju razli¢itim padezima smatraju neprihvatljivim. KPD s
prijedlozima koji upravljaju istim padezom u nekim se izvorima takoder ocjenju-
je neprikladnim, a u nekima se smatra prihvatljivim u odredenim uvjetima. Osim
upravljanja istim padezom, kao uvjet za KPD u nekih se autora koji ga prihvacaju
spominje po jedno od ovih dvaju formalnih obiljezja prijedloga: da su viseslozni ili
da su tvorbeno motivirani, i jedno semanticko: da su medusobno antonimi. Ovdje
Ce se sazeti obrada KPD-a po izvoru, nacelno kronoloskim slijedom, uz grupiranje
izvora koji su istovjetni sadrzajem.

Florschiitz se (2002 [1916]: 207), koliko mi je poznato, prvi dotice KPD-a. Na-
vodi da je ta pojava Cesta, ali da ju je ,bolje” izbjeci tako da u prvom koordiniranom
PP-u ostane puni NP a u drugome se kao dopuna ostvari li¢cna zamjenica, npr. (13a)
umjesto (13b), a da se ona ,mora“ izbje¢i ako prijedlozi upravljaju razli¢itim pade-
zima, kao u (14).

(13) a. preko kamenja i izmedu njega

b. preko i izmedu kamenja

(14) u i izvan skole

Mareti¢ (1963 [1931]: 529) spominje dva faktora koji negativno utjecu na pri-
hvatljivost KPD-a: jednosloznost prijedloga i nepoklapanje padeza ispustenog i ne-
ispustenog NP-a, dajudi primjere iz svoga korpusa i za upotrebe koje smatra losom
praksom. Navodi da je KPD u koordiniranim PP-ovima s prije i poslije posvjedocen
u njegovu korpusu ne komentirajudi prihvatljivost tih primjera, npr. (15) u Franje
Ivekovi¢a 1908. S druge strane, primjer ve¢ naveden kao (13b), posvjedocen u Vuka
Karadzi¢a izmedu 1826. i 1834., proglasava neobi¢nim te tvrdi da bi isto vrijedilo
za konstruirani (16). Mareti¢ ne razjasnjava u cemu je razlika izmedu prije i poslije
te drugih parova prijedloga koji su vi$eslozni i upravljaju istim padezom, no pret-
postavka je u ovome radu da se moguca razlika u frekvenciji i prihvatljivosti moze
objasniti time $to prije i poslije imaju i priloZznu upotrebu. Nadalje, Mareti¢ izlaze da
je pogotovo ,neobic¢no i rdavo” upotrijebiti KPD u koordinaciji PP-ova od kojih je
glava barem jednoga jednoslozni prijedlog kao u (17) u Milorada Sap¢anina 1887.,
a ,najgore” ispustiti prijedloznu dopunu ako se padezni oblik ispustene i neispuste-
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ne dopune ne poklapa, npr. (18) iz pisama Pure Danicica. Iz primjera koje navodi,
poput (19), jasno je da Mareti¢ smatra kako je uvjet podudaranja padeznih oblika
zadovoljen i ako su NP-ovi u razli¢itim padezima, ali im se oblici podudaraju zbog
sinkretizma.

(15) prije i poslije smrti
(16) ispod i iznad stola
(17) uz i niz trpezariju
(18) u i izvan oltara

(19) pred i prema njima

Brabec, Hraste i Zivkovi¢ (1954: 145) tvrde da KPD nikad nije prihvatljiv, a na-
rocito ne kada prijedlozi u koordiniranim PP-ovima upravljaju razli¢itim padezima,
ne spominjudi postojanje prijedloga koji su iznimke niti broj slogova prijedloga kao
relevantan faktor.

U jezi¢nom savjetniku Barac-Grum i dr. (1971: 249, 315) upozorava se na nepri-
hvatljivost KPD-a s prijedlozima koji upravljaju razli¢itim padezima bez spomena
drugih faktora ili slucajeva u kojima je KPD prihvatljiv. Isto se u suvremeno doba
¢ini primjerice u internetskom jezi¢nom savjetniku Instituta za hrvatski jezik i je-
zikoslovlje (natuknica sa i bez iskustva > s iskustvom i bez njega) ili priru¢niku za
hrvatski na maturi (Hudecek i Mihaljevi¢ 2014).

Gramatika Bari¢ i dr. (1997: 280) te jezi¢ni savjetnik Bari¢ i dr. (1999: 280) navo-
de da je KPD mogu¢ u PP-ovima sa ,slozeni[m] prijedloz[ima] suprotnog znacenja®
dajudi kao primjere ukupno sest parova prijedloga koji upravljaju genitivom:

(20) prije i poslije rata
(21) iznad i ispred mosta
(22) ispred i iza kuce

(23) nadno i navrh brijega
(24) unutar ili izvan kude

(25) pokraj ili preko mete

Iz primjera je vidljivo da autori na tim mjestima prije i poslije ubrajaju medu
sloZene prijedloge, iako i sami Bari¢ i dr. (1997: 278) dvije stranice ranije prije i
poslije navode medu prijedlozima nastalim preobrazbom od drugih vrsta rijeci (nji-
hovom terminologijom: izvedenim prijedlozima). Nije jasno ni zasto se u Bari¢ i
dr. (1999: 280) preko smatra sloZzenim prijedlogom, s obzirom na to da sinkronijski
nije morfologki rasclanjiv te se u Baric¢ i dr. (1997: 278) te Tezaka i Babica (2007:
559) ubraja medu primarne odnosno netvorbene prijedloge, a Matovac (2016: 46)
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spominje da je prijedlog preko nastao preobrazbom od priloga. Stoga se moze za-
kljuciti da je obiljezje koje su Bari¢ i dr. (1997: 280) te Bari¢ i dr. (1999: 280) htjeli
istaknuti tvorbena motiviranost prijedloga, a ne samo slozenost. Medutim, okolnost
da tvorbena motiviranost leksema po sebi uvjetuje njegovo sintakticko ponasanje
bila bi neobi¢na, budu¢i da se tvorba standardno opisuje kao irelevantna za sintaksu
(v. Haspelmath i Sims 2010: 90-92; Markovi¢ 2012: 109). S druge strane, tvorbena
motiviranost prijedloga u velikoj se mjeri poklapa s njihovom viseslozno$¢u, o kojoj
Mareti¢ govori kao relevantnom faktoru pri KPD-u. U izlaganju o KPD-u u Bari¢
i dr. (1997: 280) dalje se tvrdi da se pri koordinaciji PP-ova s ostalim prijedlozima i
koreferentnim dopunama u drugom PP-u kao dopuna ostvaruje ponovljena imenica
ili licna zamjenica, ,pogotovo onda kad prijedlozi dolaze uz isti padez®, navodeci
medu primjerima:

(26) a. pred kucom i za kucom

b. pred kucom i za njom

(27) a. sa Sesirom ili bez Sesira

b. sa Sesirom ili bez njega

Medutim, u Bari¢ i dr. (1999: 280) oc¢ekivano se iznosi da KPD osobito nije mogué
ako prijedlozi upravljaju razlic¢itim padezima te se stoga ovdje tumaci da se u Baric¢ i
dr. (1997: 280) u napomeni o istom padezu potkrala omaska. Uz ovakvo tumacenje,
u Bari¢ i dr. identificiraju se tri uvjeta za KPD: 1) tvorbena motiviranost prijedloga,
2) poklapanje padeza dopuna u koordiniranim PP-ovima, $to odgovara napomena-
ma u ranijim izvorima, i 3) antonimnost prijedloga. Bari¢ i dr. (1999: 280) nadodaju
da je konstrukcija s KPD-om s prijedlozima za i protiv Cesta u publicistickom i raz-
govornom funkcionalnom stilu te bi stoga ,valjalo razmisliti o njezinu prihvacanju
u tim stilovima®, ali da je s drugim prijedlozima rijetka te u neutralnom standardu
nepozeljna.

Pored normativnih prirucnika, konstrukcijama s KPD-om u hrvatskome bavila
se Katunar (2014). Medutim, autorica ne problematizira sintakti¢ku pojavu samu po
sebi, nego joj je korpusna pretraga za prijedlozima izmedu kojih je veznik metoda
za dohvacanje potencijalnih antonimskih parova prijedloga. Iako joj sama sintak-
ticka pojava nije u fokusu, njezino istrazivanje ipak pruza dva uvida bitna za ovaj
rad. Prvo, KPD je dobro posvjedocen u suvremenom pisanom hrvatskome, a oso-
bito dobro s prijedlozima koji upravljaju razlicitim padezima. Naime, u korpusu od
malo preko 200 milijuna pojavnica Katunar (2014: 158) je pronasla 3693 primjera s
KPD-om, a medu njima je najfrekventniji par prijedloga sa u znacenju koje zahtijeva
dopunu u instrumentalu i bez, s 1254 pojavljivanja. Drugo, prijedlozi u koordinira-
nim PP-ovima s KPD-om obicno se u toj upotrebi konstruiraju kao antonimi, kako
je i o¢ekivano prema predikcijama iz teorije katalipse izloZene u §2.1. i tvrdnjama u
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Bari¢idr. (1997: 280) i Bari¢ i dr. (1999: 280). Doduse, Katunar (2014: 158) u fusnoti
pripominje da su neki prijedlozi u ovakvoj konstrukciji upravo sinonimi, spomenuv-
$i primjer unatoc : usprkos.

Uvjet da mete pri KPD-u moraju imati isti padezni oblik, koji navode svi norma-
tivni prirucnici, neocekivan je s obzirom na moguénost morfoloskog nepoklapanja
poznatu iz teorije katalipse, predstavljenu u §2.1 i oprimjerenu u (7). Naravno, po-
sve je moguce da je hrvatski druk¢iji u tom pogledu. Medutim, cinjenica da jezi¢ni
savjetnici smatraju potrebnim upozoriti protiv upotrebe s razli¢itim padeznim obli-
cima i da Bari¢ i dr. (1999: 280) priznaju a Katunar (2014) empirijski pokazuje kako
je ona s nekim prijedlozima Cesta daju naslutiti da to preskriptivno ogranicenje nije
utemeljeno u ucestalosti u jezi¢noj praksi. Osim toga, potvrde u Florschiitza (2002
[1916]: 207) i Maretica (1963 [1931]: 529) upucuju na to da takva upotreba nije ne-
davna inovacija.

Uzevsi u obzir teoriju katalipse iz §2.1, moze se pretpostaviti da se uvjet koji
Mareti¢ (1963: 529) pokusava definirati viseslozno$¢u prijedloga a Bari¢ i dr. (1997:
280) te Baric¢ i dr. (1999: 280) tvorbenom motiviranos$cu prijedloga poklapa s uvje-
tom da prijedlog mora mo¢i nositi naglasak, koji slijedi iz Hartmann (2001: 102).
Tezak i Babi¢ (2007: 559) doista biljeze da svi morfoloski izvedeni prijedlozi i oni
nastali preobrazbom od drugih vrsta rije¢i mogu imati svoj naglasak te tvrde (2007:
561) da ga mogu imati i svi dvoslozni, kao i neki primarni jednoslozni, iako na popi-
su (2007: 559) ne biljeze to za prijedloge oko ni preko. Medutim, dalje izlazu (2007:
561) kako svi prijedlozi mogu nositi svoj naglasak ,kad su u naglasnoj oprjeci®, kao u
(28). Takav kontekst u teorijski informiranom vokabularu nazivao bi se kontrastiv-
nim fokusom i upravo je tip konteksta u kojem se prijedlozi ostvaruju u konstrukciji
s KPD-om, kako je eksplicirano u §2.1. Iz izloZzenoga se moze protumaciti kao im-
plicirano da prijedlozi koji su na popisu oznaceni kao naglasivi mogu imati vlastiti
naglasak i bez posebnog uvjetovanja informacijskom strukturom, no to nije jasno
izreceno u tekstu.

(28) Nije zd kiicom, nego je préd kiicom.

Jesu li prijedlozne leme navedene s naglaskom ili bez njega provjereno je jos na
Hrvatskom jezi¢nom portalu (HJP) i u Skolskom rje¢niku hrvatskoga jezika (Hude-
¢ek i Mihaljevi¢ 2012). Kao $to se vidi u Tablici 1, izvori se razilaze u popisu nagla-
sivih prijedloga, pri ¢emu je on u HJP-u najve¢i, a u Skolskom rje¢niku najmanji.
Ovo razilaZenje upucuje na to da se ovo obiljezje razlikuje i medu govornicima ili
medu dijalektima. Prijedlozi oko i preko oznaceni su upitnikom za Tezaka i Babica
jer autori ne navode naglasak za ta dva prijedloga iako tvrde da svi dvoslozni prijed-
lozi mogu imati vlastiti, a elemente oznacene zvjezdicom Tezak i Babi¢ spominju u
razdjelu o prijedlozima, no tvrde da oni nisu zapravo prijedlozi. Kosa crta znaci da
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Tablica 1. Hrvatski prijedlozi po naglasivosti prema izvoru

povrh da da da
pred ne da ne
preko ? da da
prema da da da
pri ne da ne
prije da da da
protiv da da da
radi da da da
s ne ne ne
sa ne ne ne
tijekom da* da da
tokom / da /
u ne ne ne
umjesto da da da
unato¢ da da da
unutar da da da
uoci da da da
usprkos da da da
uslijed da da da
usred da da da
uz ne ne ne
uzduz da da da
van da / /
za ne ne ne
zbog da da ne

prijedlog Tezak i HJP Skolski
Babi¢ rjecnik
bez da da? ne
blizu da* da da
do ne da ne
duz da da ne
glede da da da
ispod da da da
ispred da da da
iz ne ne ne
iza da ne ne
izmedu da da da
iznad da da da
izvan da da da
kod ne da ne
kroz ne da ne
medu da da da
mimo da da da
mjesto da da da
na ne ne ne
nad ne da ne
nadno da da /
nakon da da da
navrh da da /
niz ne da ne
0 ne ne ne
od ne da ne
oko ? da ne
osim da da da
po ne da ne
pod ne da ne
pokraj da da da
ponad da da da
poput da da da
pored da da da
poslije da da da
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Usprkos razilazenju, iz tablice se moze primijetiti da su svi prijedlozi koje Ma-
reti¢ (1963: 529), Bari¢ i dr. (1997: 280) ili Bari¢ i dr. (1999: 280) spominju kao pri-
hvatljive za konstrukciju s KPD-om navedeni kao naglasivi u barem dva izvora, osim
prijedloga iza, koji je naglasiv po samo jednom izvoru. Medutim, Bari¢ i dr. (1999:
280) napominju da je KPD Cest i s prijedlogom za, a Katunar to pokazuje i za prijed-
loge sa, u i na, koji ni u jednom izvoru nisu navedeni kao naglasivi.Konacno, kao sto
je ve¢ receno, rezultati u Katunar (2014) upucuju na to da je semanticko-pragma-
ticki uvjet da znacenja prijedloga u konstrukciji s KPD-om budu konstruirana kao
medusobno kontrastna u toj upotrebi, kako je i ocekivano prema teoriji katalipse
predstavljenoj u §2.1, te da prijedlozi ne moraju biti leksicki antonimi kako bi se iz
Baric¢ i dr. (1997: 280) i Bari¢ i dr. (1999: 280) moglo shvatiti.

3. Istrazivacka pitanja i hipoteze

Cilj je ovoga rada empirijski istraziti upotrebu koordiniranih PP-ova s KPD-om
u pisanom hrvatskome. Glavno je istrazivacko pitanje koji su faktori uvjet za pri-
hvatljivost KPD-a, a ono se razlaze na tri usmjerenija pitanja motivirana teorijskom
literaturom, preskriptivnim savjetima i prethodnim opisima:

1) je li poklapanje padeznih oblika prijedloznih dopuna, kao $to preskriptivna
preporuka predlaze, relevantan faktor za mogucénost KPD-a. Iz teorijske lite-
rature i Katunar (2014) proizlazi hipoteza da to nije slucaj u jezi¢noj praksi.

2) jesu li broj slogova ili naglasivost prijedloga prema izvorima prediktori mo-
gucnosti KPD-a. Iz rezultata u Katunar (2014) te Tezakove i Babiceve (2007:
561) tvrdnje da svi prijedlozi mogu imati vlastiti naglasak u informacijsko-
strukturnom kontekstu kakav se ostvaruje pri KPD-u slijedi hipoteza da je
odgovor odrican.

3) je li znacenjska kontrastnost prijedloga u konstrukciji s KPD-om obavezna.
I iz teorijske literature i iz ranijih opisa koji se bave tim aspektom ocekivan
je potvrdan odgovor, no ovdje se daljnje dokumentiranje u hrvatskome ipak
smatra netrivijalnim.

Osim toga, pokusalo se odgovoriti na jo$ dva istrazivacka pitanja:
4) koji su najucestaliji parovi prijedloga u konstrukcijama s KPD-om.

5) postoji li razlika u zastupljenosti KPD-a izmedu formalnijeg i manje formal-
nog pisanog registra.
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4. Grada i metodologija

a1, Grada

Za istrazivanje obiljezja KPD-a upotrijebljena su dva morfoloski oznacena i le-
matizirana pisana korpusa suvremenog hrvatskoga: Hrvatski nacionalni korpus
(HNK, Tadi¢ 2002) i Hrvatski mrezni korpus (hrWaC, Ljubesic¢ i Klubicka 2014).

HNK se sastoji ve¢im dijelom od novinskih i publicistickih te manjim dijelom od
knjizevnih i od administrativnih tekstova (v. Tadi¢ 2002: 442) te stoga pruza uvid u
upotrebu u formalnijem registru, a prema usporedbi apsolutne i relativne frekven-
cije u rezultatima pretraga opseg mu se moze procijeniti na 216 923 077 pojavnica.

Iz hrWaC-a su u istrazivanje ukljuceni internetski forumi i blogovi, koji ukupno
obasezu 356 660 449 pojavnica, s ciljem da se zahvati kolokvijalni jezik kako bi se
omogucila usporedba s formalnijim registrom u HNK-u.

4.2.  Metodologija

Kako bi se ekstrahirali primjeri KPD-a, u HNK-u je upotrijebljen prvi navedeni
a u hrWaC-u drugi navedeni upit za pretragu u CQL-u:

[msd="S.*”][word="i|pa|te|ni|niti|a|ali|nego|no|ve(|ili|pa i|kao i|a kamoli|a
nekmoli”][msd="S.*"]

[tag="S.*”][word="i|pa|te|ni|niti|a|ali|nego|no|vec|ili|pa i|kao iJa kamoli|a
nekmoli”][tag="S.*"]

Prijedlozi su, dakle, identificirani morfoloskom oznakom. Koordinatori su, s
druge strane, ru¢no ispisani jer morfoloske oznake u korpusima ne razlikuju koor-
dinatore od subordinatora, a dodatna je prednost ovakva pristupa $to su ukljucene i
konstrukcije s nekim vi$erje¢nim koordinatorskim izrazima.

Kao sto je vidljivo, pretragom su obuhvaceni samo direktno koordinirani PP-ovi
s KPD-om, ¢ime su iskljuceni npr. ostvaraji KPD-a u PP-ovima koji su atributi u
koordiniranim NP-ovima kao u (29). Obuhvatnija pretraga pokusana je upitom bez
uvjeta da nakon koordinatorskog izraza slijedi jo$ jedan prijedlog. Medutim, i uz
dodavanje uvjeta da koordinatorski izraz mora nositi morfolosku oznaku veznika
takav upit izbacuje mnogo primjera sa zamjenickim oblikom te pogre$no oznace-
nim kao veznikom kao u (30) i veznikom ka pogresno oznacenim kao prijedlogom
kao u (31), a u nasumi¢nom uzorku od 100 pogodaka iz hrWaC-a nije pruzio nije-
dan primjer gdje PP-ovi s KPD-om nisu direktno koordinirani. Stoga je odluceno
da pretraga za dva prijedloga razdvojena koordinatorskim izrazom donosi najvise
prednosti uz prihvatljive propuste.
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(29) na tocki ulaska u ili izlaska s podrudja iz Dodatka I.
(30) Iz te nimalo zavidne situacije moZe ga izvuci samo nagli ekonomski rast

(31) Zasto nisu ostali u Splitu ka i ostali makedonci [...]?

Pretraga je dala 5161 rezultat u HNK-u te 7954 rezultata u forumima i blogovima
unutar hrWaC-a. Iz ovih su rezultata uzeti nasumicni uzorci s ciljem da se nakon
rucnog filtriranja iz svakog korpusa dobije 1000 primjera KPD-a. Na ovaj je nacin
ekstrahirano 1026 primjera KPD-a iz HNK-a i 1001 primjer iz hrWaC-a. Lazni re-
zultati koje je trebalo ru¢no profiltrirati osobito su cesto bili posljedica pogresno
oznacenog zamjenickog oblika te kao veznika kao u (30), veznika ka kao prijedloga
kao u (31), prilozne upotrebe nekih prijedloga te pojavljivanja naziva slova a i i po-
gre$no oznacenih kao veznika.

Konkordancijski reci s primjerima konstrukcija s KPD-om ru¢no su oznaceni za
prijedlog u prvom i drugom koordinandu, oc¢ekivanom padezu eliptirane dopune
prema prijedlogu u tom znacenju i ostvarenom padezu izrecene prijedlozne dopu-
ne, postojanje semanticke konstrastnosti medu prijedlozima, broj slogova u prijed-
lozima te njihovu naglasivost prema tri referentna izvora predstavljena u §2.2.

5. Rezultati i diskusija

Rezultati ¢e se ovdje izloziti i tumaciti nacelno organizirani prema istrazivackim
pitanjima predstavljenim u §3, i to redoslijedom obrnutim od onoga kojim su pita-
nja predstavljena u §3.

5.1.  Frekvencija KPD-a po registrima

Rezultati pretrage predstavljene u §4.2. u HNK-u imaju relativnu frekvenciju
23,8 na milijun pojavnica, a u forumima i blogovima unutar hrWaC-u 21,29 na mi-
lijun pojavnica. Prema udjelu pravih primjera s KPD-om u ru¢no oznacenim uzor-
cima iz konkordancije, relativna frekvencija ovakvih konstrukcija s KPD-om moze
se procijeniti na 18,59 na milijun pojavnica u HNK-u te 14,68 na milijun pojavnica
u forumima i blogovima u hrWaC-u. Ovi rezultati na prvi pogled ukazuju na to da
je KPD nesto zastupljeniji u formalnijem nego u kolokvijalnom registru. Medutim,
vecina primjera dolazi iz zakona i pravilnika objavljenih u Narodnim novinama, $to
je slucaj s njih 67% u uzorku. Udio pojedinih izvora u sastavu HNK-a, nazalost, nije
poznat te stoga nije moguce precizno procijeniti frekvenciju KPD-a po tipu teksta,
no ipak je oc¢ito da Narodne novine ¢ine manji dio korpusa te daju neproporcional-
no velik udio primjera KPD-a. Prema tome, iz rezultata se moze zakljuciti da je KPD
karakteristican za administrativni funkcionalni stil.
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5.2.  PrijedloZni parovi u konstrukcijama s KPD-om

U Tablicama 2 i 3 prikazani su uredeni parovi prijedloga s padezima kojima
upravljaju koji se pojavljuju Cetiri ili vise puta u uzorku 1026 primjera iz HNK-a
odnosno uzorku 1001 primjera i blogova iz hrWaC-a. Velik dio parova pojavljuje se
samo jedanput, a Cetiri ostvaraja ovdje su proizvoljno uzeta kao granica zbog ogra-
nicenja prostora. U nekim primjerima KPD-a NP koji dijele prvi i drugi koordinand
u drugom koordinandu nije prijedlozna dopuna nego genitivni atribut uz imenicu
kao u (32) i (33). U takvim je slucajevima u tablici kao drugi parnjak naveden drugi
koordinand bez NP-a koji odgovara ispustenoj prijedloznoj dopuni u prvom koor-
dinandu.

(32) nakon i za vrijeme filma (hrwaC)
(33) usprkos i na stetu u javnosti stvorene predodzbe o sebi (HNK)

Tablica 2. prijedlozni parovi i pripadajudi padezi s kojima se KPD ostvaruje Cetiri ili
vise puta u HNK-u

kombinacija frekvencija na,L:u L 9
sa, | : bez, G 183 unutar, G : izmedu, G 9
za, A : protiv, G 81 prije, G : za vrijeme, G 8
unutar, G :izvan, G 52 bez, G:sa, | 7
u,L:oko, G 51 iznad, G : izvan, G 7
iznad, G : ispod, G 49 iza, G :ispred, G 6
s, |:bez, G 35 izvan, G : unutar, G 6
ispred, G : iza, G 31 na, L : u blizini, G 6
ispod, G : iznad, G 23 prema, D/L: na, L 6
u, L:izvan, G 20 u, L:ispred, G 6
iz,G:na, A 18 izvan, G :u, L 5
prije, G : poslije, G 18 mimo, G : protiv, G 5
u,A:iz, G 18 prema, D/L: od, G 5
na, L : oko, G 16 unutar, G : oko, G 5
uodi, G : nakon, G 15 za, G : nakon, G 5
u,L:na, L 14 na,A:s G 4
prije, G : nakon, G 13 na,A:sa, G 4
uoci, G : za vrijeme, G 13 oko, G:u, L 4
bez, G:s, | 12 unato¢, D : usprkos, D 4
na,A:iz, G 10 uoci, G:na, A 4
z3,A:iz,G 10

izvan, G :iznad, G 9
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Tablica 3. prijedlozni parovi i pripadajuci padezi s kojima se KPD ostvaruje Cetiri ili
vi$e puta u forumima u blogovima unutar hrWaC-a

kombinacija frekvencija na,A:sa,G 7
sa, | :bez, G 201 glede, G : unatog, G 6
za, A protiv, G 102 izvan, G : unutar, G 6
u, L:oko, G 62 prema, D/L: od, G 6
ispred, G : iza, G 37 protiv, G : za, A 6
iznad, G : ispod, G 30 ispod, G : iza, G 5
prije, G : nakon, G 25 tijekom, G : poslije, G 5
prije, G : poslije, G 25 uL:o L 5
ispod, G :iznad, G 21 unutar, G : van, G 5
tijekom, G : nakon, G 21 za, G : poslije, G 5
unutar, G : izvan, G 21 do,G:od, G 4
glede, G : u svezi, G 14 do, G : preko, G 4
na, L: oko, G 14 iznad, G : izvan, G 4
u,A:iz, G 14 iznad, G : pored, G 4
bez, G:sa, | 13 izvan, G :iznad, G 4
iza, G :ispred, G 1 na,L:u L 4
u, L:izvan, G 10 od, G :do, G 4
iz,G:u, A 9 po, L :oko, G 4
u,L:na, L 9 s, |:bez, G 4
unatog, D : usprkos, D 9 unutar, G : oko, G 4
prije, G : za vrijeme, G 8

Iz tablica je vidljivo da su u oba korpusa najucestaliji parovi sa, I : bez kao u (34) i
za, A : protiv kao u (35), koji zajedno Cine vise od ¢etvrtine ukupnih primjera KPD-a.
Iako je sa, 1: bez pojedinacno daleko najfrekventniji par, njegova dominantnost nije
tolika kao u Katunar (2014: 158).

(34) meni su cupali i sa i bez anestezije (hrwaC)

(35) sve razloge za i protiv prekida trudnocée u okviru 10 tjedana (HNK)

Mnogi od prijedloga koji su u konstrukcijama s KPD-om najucestaliji barem u
razgovornom jeziku dopustaju upotrebu bez dopune, tj. priloznu upotrebu, i izvan
konstrukcije s KPD-om. U HJP-u je takva upotreba dokumentirana za prijedloge za
i protiv, prijedlozi prije, poslije, unato¢, usprkos izvorno su prilozi (usp. ARj 1881: X:
934; X1I: 917; XVIIIL: 630, 939; Matovac 2016: 44—46) a u hrWaC-u je posvjedocena
npr. s prijedlozima bez kao u (36), za i protiv kao u (37), iznad i ispod kao u (38),
ispred i iza kao u (39):
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(36) Jedino sto sam ikada koristila i sada vec godinama upotrebljavam je Eve
za intimnu njegu ne mogu zamisliti tusiranje bez ili sa necim drugim

(37) rukovodimo se postojecim dokazima za i protiv
(38) laser ne moze ostetiti disk ispod i iznad, to je teoretski nemoguce.

(39) ima mjesta i ispred i iza.

Pranjkovi¢ (1997: 410) upotrebe prijedloga kao u gornjim primjerima spominje
kao mogucnost u ,konsituativnim iskazima® tj. iskazima u kojima dio nije izrecen
jer je dohvatljiv prema izre¢enom dijelu i govornoj situaciji. Moze se pretpostaviti
da je odgovarajuci kontekst za takvu upotrebu nekih od prijedloga ucestaliji nego
s drugim prijedlozima, zbog Cega je takva upotreba s nekim prijedlozima postala
konvencionaliziranija.

Cinjenica da je KPD posvjedocen i s izrazima poput za vrijeme ili na stetu u
drugom koordinandu kao u (32) i (33) upucuje na zakljucak da strogi sintakticki pa-
ralelizam nije uvjet za KPD u hrvatskome, kako bi se moglo protumaciti prema Har-
tmann (2001: 141; 2003: 121) te Féry i Hartmann (2005: 75). Umjesto toga, ovakvi
primjeri ukazuju na to da kontrastni elementi neposredno prije mete u konstrukciji
s KPD-om mogu biti relacijski izrazi s razli¢itim stupnjevima gramatikalizacije (usp.
Bucar 2009 o gramatikalizaciji sekundarnih prijedloga u hrvatskome), $to upucuje
na zakljucak da je klju¢ni faktor za licenciranje KPD-a znacenjska kontrastnost.

5.3.  Semanticko-pragmaticka obiljezja prijedloga u konstrukcijama s KPD-om

Kako je i ocekivano, veéina prijedloznih parova u upotrebi s KPD-om moze se
protumaciti kao kontrastna, bilo da su kanonski leksicki antonimi kao spomenuta
dva najcesca para ili ispod : iznad u (40), ispred : iza u (41), prije : nakon u (42), bilo
da se kontrast medu njima temelji na grani¢noj bliskosti odnosno ,opreci centar—
periferija“ po rije¢ima Katunar (2014: 163) kao u takoder prili¢no frekventnom paru
u, L : oko kao u (43), ili je vrlo kontekstno uvjetovan kao #, L : 0, L u (44). Leksicki
antonimi osobito su Cesti u konstrukcijama s KPD-om, kako je iz Tablica 2 i 3 vid-
ljiivo, jer je kontrast medu njima komunikacijski relevantan u mnogo kontekasta.

40) ispod ili iznad povrsine ceste (HNK)
41) prostor ispred i iza stanice za tehnicki pregled (HNK)

43) u i oko skole (hrwaC)

(40)
(41)
(42) neposredno prije i nakon rusenja Berlinskog zida (HNK)
(43)
(44) iskustvo pisanja u i o prostoru (hrWaC)

Medutim, kako je zapazila i Katunar (2014: 158), u nekoliko primjera koordini-
rani elementi upravo su sinonimi. To je slu¢aj s parom unatoc : usprkos kao u (45),
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posvjedocenim kad se u obzir uzmu oba redoslijeda 12 puta u uzorku iz hrWaC-a
i 5 puta u uzorku iz HNK-a, parom glede : u svezi kao u (46), posvjedo¢enim 14
puta u uzorku iz hrWaC-a i 3 puta u uzorku iz HNK-a, te parovima mimo : protiv
kao u (47), posvjedocCenim jedanput u uzorku iz hrWaC-a i ukupno 6 puta u uzor-
ku iz HNK-a te parom mimo : nasuprot, ostvarenom jedanput u HNK-u. Ovakva
upotreba sinonima u kontekstu asociranom s kontrastom ovdje se tumaci kao na-
¢in postizanja retorickog efekta (usp. Ullmann 1983: 153 o upotrebi sinonima radi
emfatickog efekta)

(45) unatoc i usprkos stalnim reformama s kojima se u biti nista ne mijenja
(hrwaC)

(46) nekoliko upita glede i u svezi zoomiranja slika (hrWwaC)
(47) mimo i protiv zakona (HNK)

5.4.  Formalna obiljeZja prijedloga u konstrukcijama s KPD-om

U Tablici 4 prikazana je ukupna frekvencija prijedloga po broju slogova, s ura-
¢unatim i prvim i drugim koordinandom. Viserje¢ni izrazi poput za vrijeme u (32)
urac¢unati su zajedno s viSesloznim prijedlozima. Ostvaraji oblika s posebno su
oznaceni kao prijedlog s nula slogova s argumentom da ne sadrze nijedan slogo-
tvorni fonem, iako bi se u govoru, naravno, oblik ostvario jednoslozno kao [s3].

Tablica 4. Frekvencija prijedloga ili odgovarajucih izraza u konstrukciji s KPD-om
po broju slogova prema korpusu

broj slogova HNK hrwacC
0 53 16
1 993 1010
22 1005 972

1z Tablice 4 proizlazi da u oba korpusa malo vise od pola prijedloga u konstruk-
ciji s KPD-om ima manje od dva sloga. S obzirom na to da su jednoslozni i nulslozni
prijedlozi izvan ove konstrukcije bitno frekventniji od viseseloznih, $to se ogleda
u cCinjenici da samo deset najfrekventnijih jednosloznih i nulsloznih prijedloga u
uzorku od 10 milijuna prijedloga iz HNK-a (i, na, za, od, o, s/sa, iz, do, po, zbog) ¢ini
80,95% pojavnica a u istrazenom potkorpusu iz hrWaC-a (i, na, za, s/sa, od, o, iz,
po, do, bez) 50,94% prijedloznih pojavnica® podaci pokazuju da viSeslozni prijedlozi

2 Treba napomenuti da je frekvencijska lista na kojoj se temelji ova informacija generirana prema

automatski dodijeljenim morfoloskim oznakama te je iz nje vidljivo da je velik broj pojavnica pogresno
oznacen kao prijedlog. Stoga se moze pretpostaviti da je udio deset najcesc¢ih prijedloga u prijedloznim
pojavnicama u forumima i blogovima unutar hrWaC-a i ve¢i.
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imaju vecu tendenciju nego jednoslozni biti upotrijebljeni u konstrukciji s KPD-
om. Medutim, bududi da vise od pola prijedloga posvjedocenih u primjerima nije
vieslozno, iz njih se ipak nikako ne moze izvuéi tumacenje da je uvjet za KPD vise-
sloznost prijedloga. Stoga dobiveni podaci ukazuju na to da preskriptivni prijedlozi
o broju slogova (Mareti¢ 1963: 529) ili tvorbenoj motiviranosti (Bari¢ i dr. 1997: 280;
Bari¢ i dr. 1999: 280) kao uvjetima za KPD nisu utemeljeni u jezi¢noj praksi.

U Tablici 5 dan je broj ostvarenih prijedloga u konstrukcijama s KPD-om po
naglasivosti prema referentnom izvoru i prema korpusu. Viserjecni izrazi poput za
vrijeme u (32) ubrojeni su medu naglasive prijedloge. Zbroj naglasivih i nenaglasi-
vih prijedloga unutar istog korpusa nije jednak za sve referente izvore jer, kako je
izneseno u §2.2, Tezak i Babi¢ (2007) daju kontradiktorne tvrdnje za prijedloge oko i
preko i jer prijedlog van nije uklju¢en u HJP ni Skolski rjec¢nik, te stoga prijedlozi za
koje u pojedinom izvoru podaci nedostaju nisu uracunati za taj izvor.

Tablica 5. Frekvencija prijedloga ili odgovarajucih izraza u konstrukciji s KPD-om
po naglasivosti prema korpusu i referentnom izvoru

TiB HJP SR
naglasivi, hrwaC 1107 1255 912
nenaglasivi, hrwaC 783 739 1080
naglasivi, HNK 150 1042 870
nenaglasivi, HNK 788 787 1181

Sli¢no kao u vezi s brojem slogova prijedloga, iz Tablice 5 vidljivo je da su prijed-
lozi u izvorima navedeni kao naglasivi prezastupljeni u konstrukcijama s KPD-om
u odnosu na svoju ukupnu frekvenciju u korpusima. Medutim, podaci pokazuju da
je velik broj prijedloga ostvarenih u konstrukcijama s KPD-om nenaglasiv po svim
izvorima. Stoga dobiveni rezultati potvrduju hipotezu da je konstrukcija s KPD-om
jedan od kontekasta gdje bilo koji prijedlog moze dobiti naglasak, proizaslu iz tu-
macenja Tezakove i Babiceve (2007: 561) tvrdnje da je to slucaj kad su prijedlozi ,u
naglasnoj oprjeci“. Doduse, detaljniji uvid u frekvenciju pojedinih prijedloznih pa-
rova u konstrukcijama s KPD-om i ukupnu frekvenciju pojedinih prijedloga u kor-
pusima razotkriva da je npr. par jednosloznih prijedloga nad : pod mnogo slabije po-
svjedocen u konstrukcijama s KPD-om nego gotovo sinonimni vi$eslozni i po svim
izvorima naglasivi iznad : ispod, neproporcionalno razlikama u ukupnoj frekvenciji
tih prijedloga. Ove okolnosti mogu upucivati na zaklju¢ak da su pojedini prijedlozi
uobicajeniji u ostvarenju s vlastitim naglaskom nego drugi, $to status naglasivosti u
referentnim izvorima odrazava, no da se svi mogu ostvariti s vlastitim naglaskom
ako je motiviranost informacijskom strukturom dovoljno jaka. Ipak, za ikakav pouz-
daniji zakljucak potrebno je daljnje istrazivanje s ispitanicima i govornom gradom.
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5.5.  Podudaranje padeznih oblika kataliptirane prijedloZne dopune i
ostvarenog koreferentnog NP-a

U Tablicama 6 i 7 prikazan je broj ispustenih prijedloznih dopuna iz prvog ko-
ordinanda odnosno ostvarenih koreferentnih NP-ova u drugom koordinandu po
padezu u uzorku primjera konstrukcija s KPD-om iz HNK-a i hrWaC-a. Tablice su
organizirane tako da reci predstavljaju padez ispustene prijedlozne dopune u prvom
koordinandu, a stupci padez ostvarenog NP-a u drugom koordinandu koreferen-
tnog s ispustenom dopunom iz prvoga:

Tablica 6. Frekvencija padeznih oblika ispustene prijedlozne dopune i koreferent-
nog NP-a u drugom koordinandu u konstrukcijama s KPD-om iz HNK-a

HNK A D DL G | L ukupno
A 6 1 145 6 158

D 4 4
D/L 1 7 1 9

G 4 2 1 388 22 19 473

I 223 3 1 227

L 3 1 13 3 35 155
ukupno 51 6 3 876 29 61 1026

Tablica 7. Frekvencija padeznih oblika ispustene prijedlozne dopune i koreferent-
nog NP-a u drugom koordinandu u konstrukcijama s KPD-om iz foruma i blogova

u hrWaC-u

hrwac A D DL G 1 L ukupno
A 12 158 3 4 177

D 12 12
D/L 2 n 1 14

G 27 2 1 375 20 12 437

| 208 4 4 216

L 5 107 6 27 145
ukupno 46 14 1 859 34 46 1001

U Tablici 8 predstavljen je broj ostvarenih konstrukcija s KPD-om s preklapa-
njem odnosno s nepreklapanjem padeznih oblika NP-ova prema korpusu. Pored
podataka dohvatljivih iz Tablica 6 i 7, preklapaju¢im oblicima pribrojano je i nekoli-
ko primjera gdje bi ispusteni i ostvareni NP imali isti padezni oblik zbog sinkretizma
ili nesklonjivosti imenice koja ga ¢ini.



ANTE PETROVIC JEZKOSLOVLIE
Sa ili bez istog padeza: katalipsa prijedlozne dopune u koordiniranim konstrukcijama 23.2 (2022): 255-279

Tablica 8. Frekvencija ostvaraja konstrukcija s KPD-om s poklapanjem odnosno
nepoklapanjem padeznih oblika NP-ova po korpusu

isti padezni oblik razlicit padezni oblik
HNK 431 595
hrwac 427 574

Iz podataka je vidljivo da je podjednaka natpolovi¢na veéina primjera s KPD-om
u oba korpusa ostvarena s razli¢itim padeznim oblicima, no da je broj primjera s
istim padeznim oblicima znatno veci nego $to bi se ocekivalo nasumi¢nom raspo-
djelom kombinacija pet padeza. Medutim, Tablice 6 i 7 razotkrivaju da veliku ve¢inu
primjera s istim padeznim oblicima u oba korpusa ¢ine kombinacije prijedloga ili
prijedloga i odgovarajuceg izraza s dopunama u genitivu te da su prijedlozi koji
upravljaju genitivom i oni koji upravljaju dativom jedini koji su najc¢e$ée upotrije-
bljeni s drugima koji upravljaju istim padezom. Ovdje treba uzeti u obzir da najveci
broj prijedloga u hrvatskome upravlja genitivom (v. Tezak i Babi¢ 2007: 565), da
su medu konstrukcije s dopunom u genitivu ubrojeni i izrazi gdje je genitivni NP
atribut iz imenicu poput u (32), te da medu spomenutih deset najfrekventnijih pri-
jedloga u svakom od korpusa njih po $est moze imati dopunu u genitivu.?> Osim
toga, kako pokazuju Tablice 2 i 3, genitivom upravljaju mnogi prijedlozi koji imaju
medusobno suprotna znacenja, poput unutar: izvan, ispred : iza, iznad : ispod, prije
: nakon, prije : poslije, te su stoga znacenjski prikladni za upotrebu u konstrukciji s
KPD-om. Stoga se na temelju predstavljenih podataka ovdje izvodi zaklju¢ak da po-
dudaranje padeznih oblika samo po sebi nije uvjetujuéi faktor za KPD u suvremenoj
hrvatskoj jezi¢noj praksi, nasuprot preskriptivnim prijedlozima (Bari¢ i dr. 1997:
280; Baric¢ i dr. 1999: 280; JS; Hudecek i Mihaljevi¢ 2014).

6. Zaklju¢ne napomene

Istrazivanje predstavljeno u ovom radu ukazuje na zakljucak da podudaranje pa-
deznih oblika nije uvjetujuci faktor za KPD u suvremenoj hrvatskoj jezi¢noj praksi,
kako je i ocekivano prema spoznajama o moguc¢nosti morfoloskih nepoklapanja iz
teorije katalipse (usp. Boskovi¢ 2004: 14—16; Ha 2008a: 83—86; Sabbagh 2014: 30—
31; Citko 2017: 20-22) predstavljene u §2.1, a suprotno hrvatskim normativnim su-
gestijama (Bari¢ i dr. 1997: 280; Bari¢ i dr. 1999: 280; JS; Hudecek i Mihaljevi¢ 2014).
Na zakljucak o relevantnosti podudaranja padeznih oblika moze navoditi okolnost
sto velik broj prijedloznih parova uobi¢ajenih u konstrukcijama s KPD-om oboje
upravlja genitivom. Medutim, ¢injenica da se u vecini primjera s KPD-om u gradi

3 Tehnicki sedam, jer je i u koji trazi dopunu u genitivu lematiziran pod istu lemu kao u s akuzati-

vom ili lokativom, no primjeri s tim znacenjem prijedloga nisu posvjedoceni u istrazenim uzorcima.
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relevantni padezni oblici ne podudaraju pokazuje da padezni oblik sam po sebi nije
uvjetujudi faktor za KPD. Umjesto toga, velika zastupljenost genitivnih dopuna u
konstrukcijama s KPD-om ovdje se tumaci u prvom redu time $to je medu parovi-
ma prijedloga s prikladnim suprotnim znacenjem velik dio onih u kojima oba pri-
jedloga upravljaju genitivom, poput unutar : izvan, ispod : iznad, ispred : iza, prije :
poslije. Usto bi na zastupljenost prijedloga s genitivom u konstrukcijama s KPD-om
moglo utjecati to $to su mnogi takvi uobicajeniji u ostvarenju s vlastitim naglaskom
nego najfrekventniji prijedlozi poput u, na, za, no ovaj aspekt trebalo bi dodatno
istraziti prije zakljucaka.

Nasuprot tome, uvidi dobiveni istrazivanjem ukazuju na zakljucak da je glavni
uvjetujudi faktor za KPD u hrvatskome znacenjski kontrast elemenata neposredno
prije mete. Na to upucuje antonimnost clanova najucestalijih prijedloznih parova u
konstrukcijama s KPD-om u oba korpusa, sa : bez i za : protiv, kao i to $to element u
drugom koordinandu neposredno prije mete moze biti i relacijski izraz prikladnog
suprotnog znacenja koji nije gramatikaliziran u prijedlog, kao za vrijeme ili na stetu.
Iznimka su od znacenjske kontrastnosti upotrebe u kojima su relevantni elementi
upravo sinonimi, $to se ovdje tumaci kao nacin za postizanje retorickog efekta.

1z rezultata istrazivanja takoder proizlazi da je KPD u pisanom jeziku karakteri-
stican za administrativni stil.

Zakljucak da podudaranje padeznih oblika dopuna, protivno normativnoj litera-
turi, nije relevantan faktor za mogu¢nost KPD-a u suvremenom hrvatskome otvara
pitanje je li taj uvjet bio obiljezje starijeg jezika koje se svjesno zeli zadrzati u stan-
dardu. To pitanje preostaje za dijakronijsko istrazivanje, a moglo bi se bolje konstek-
stualizirati istrazivanjem KPD-a u ostalim slavenskim jezicima te drugim jezicima s
adpozicijama i padezima. Nadalje, istrazivanje drugih tipova katalipse u hrvatsko-
me omogudilo bi bolje kontekstualiziranje ovdje predstavljenih uvida i pridonijelo
potpunijem razumijevanju elipse u hrvatskome, cije je empirijsko proucavanje tek
zapoceto Masnikosinim (2019) istrazivanjem analipse VP-a.
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WITH OR WITHOUT THE SAME CASE: CATALIPSIS OF
THE PREPOSITIONAL COMPLEMENT IN COORDINATE
CONSTRUCTIONS IN CROATIAN

The paper investigates coordinate constructions with the catalipsis of prepositional
complement (CPC) in Croatian, as in na ili oko kapka ‘on or around the eyelid. The
main research question is what licences a CPC. An examination of the normative
and descriptive literature on the CPC in Croatian informed by the theory of catalip-
sis on the right periphery of the first coordinand, known as right node raising in
the generative tradition, has generated more focused research questions — whether
licensors of the CPC in Croatian are: 1) matching case forms of the elided and the
non-elided NP, 2) multisyllabicity or lexical stressability of the prepositions, and
3) semantic contrast between the prepositions. These questions were addressed
through an analysis of a manually annotated sample of 1026 examples of construc-
tions with CPC from the Croatian National Corpus and 1001 examples from the
Croatian Web Corpus. The results of the investigation suggest that matching case
forms are not a conditioning factor for the CPC in contemporary Croatian language
use, contrary to normative suggestions, and that the main licensor for the CPC is
semantic contrastivity between the prepositions. It has been shown that the number
of syllables or alleged lexical stressability of the prepositions are not necessary con-
ditions for the possibility of use in a CPC construction, but these features do seem
to correlate with the frequency of particular prepositions in such use. However, this
aspect requires further research before reliable conclusions.

Keywords: ellipsis, catalipsis, preposition, coordination, morphological mismatch,
right node raising, syntax, Croatian
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