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Iako se koordinirane recenic¢ne strukture u svom najjednostavnijem obliku shva-
¢aju kao odredenim veznikom (simetricno) povezane sastavnice, koordinacija
je daleko kompleksniji fenomen. Istrazivanja su od pocetaka generativne teorije
naovamo pokazala da koordinacija ne znaci nuzno simetri¢nost, a u pitanje se
dovode i neke druge tvrdnje koje se obi¢no uzimaju kao razlikovni element iz-
medu koordiniranih i subordiniranih struktura. U ovom ¢e se radu razmatrati
koordinacija realizirana veznicima i i a” te specificnosti koje proizlaze iz struk-
turnih i semantickih odnosa medu koordinandima povezanima tim veznicima.
Pritom ¢emo se posebice osvrnuti na pojam elipse u koordiniranim receni¢nim
strukturama te takozvanom ,podizanju desnoga ¢vora®“, koje se ostvaruje u ne-
kim elipti¢nim strukturama (npr. Ivana kuha, a Marko pije kavu). U tom Ce se
smislu razmisljati o kriterijima prema kojima je u odredenim koordiniranih re-
Cenicama elipsa moguca, dok u drugima nije te Ce se pokusati odrediti razlozi za
takvu diferencijaciju.

Kljucne rijeci: koordinacija, veznik i, veznik 4, elipsa, podizanje desnog ¢vora

! Ovaj je rad financiralo Sveuciliste u Rijeci projektom uniri-human-1813 1140.

2 Veznici i i a razliciti su tipovi veznika u hrvatskom jeziku, medutim postoji broj relevantnih istra-

Zivanja u engleskom i njemackom jeziku (jo$ od pocetka generativne teorije naovamo) koja su usmje-
rena na koordinaciju temeljenu na vezniku and/und. Bududi da je velik broj zakljucaka o koordinaciji
primjenjiv i na sintaksu hrvatskoga jezika, ovdje smo Zeljeli ispitati postoje li ipak odredena strukturna
ili semanticka ogranicenja, odnosno specifi¢nosti, s obzirom na ¢injenicu da je u hrvatskom jeziku rije¢
o dvama veznicima.
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1. O simetri¢nosti i semantici koordiniranih recenicnih struktura

Koordiniranom receni¢nom strukturom u najjednostavnijem smislu smatramo
dva ili vise koordinanda povezana koordinativnim veznikom.? Koordinacija — pa
onda i veznici koji sluze za ostvarivanje takva odnosa — jedan je od nacina za prosiri-
vanje niza konstituenata unutar jedne recenice do potencijalno neogranicene duzi-
ne, pa je stoga ona jedan od izvora produktivnosti i kreativnosti imanentne prirod-
nom jeziku. S druge pak strane koordinacija predstavlja i na¢in skracivanja recenice
jer zahvaljujudi simetri¢nim odnosima omogucuje izbacivanje odredenih dijelova
koji se pojavljuju u identi¢cnom obliku.* Pritom se pretpostavlja sintakti¢cka samo-
stalnost koordinanada, odnosno ¢injenica da se sastavnice povezane koordiniranim
veznikom zahvaljujuéi svojoj formalnoj strukturi mogu preoblikovati u samostalne
recenice (usp. Pranjkovi¢ 1980: 152).

U nastavku razmotrimo neke primjere:
1) Maja je na zabavi pila sok, a Ana je u klubu ispijala vino. = Maja je na
zabavi pila sok. Ana je u klubu ispijala vino.

2) Na zabavi su pile vino, a na poslu su pile sok. = Na zabavi su pile vino. Na
poslu su pile sok.

3) Ivan malo pije i puno prica.

4) Maja je prilicno losa u voznji, a Ana u matematici.®

3 Literatura o koordiniranim receni¢nim strukturama vrlo je ekstenzivna, a neke opcenite informa-
cije o koordinaciji i njezinoj problematici ve¢ smo iznijeli u Palasi¢ 2018, pa ih ovdje zbog prostornih
ogranicenja ne¢emo ponavljati. Za detaljnije uvide od novije literature ovdje upu¢ujemo primjerice na
Lehmanna (1988), Blakemore i Carston 2005; Hartmann 2000; Haspelmatha 2004; Pasch et al. 2003;
Schwabe i Zhang 2000, Zhang 2009 te Belaja i Tanackovica Faletara 2020.

4 Iako su se kao zaseban problem u generativnim pristupima pojavile relativno kasno u uspored-

bi s drugim gramatickim podrucjima, koordinirane su receni¢ne strukture, posebice otkako se njiho-
vom problematikom poceo baviti Chomsky, potvrdile svoju vaznost u gramatickim opisima. Upravo
je Chomsky (1957: 36) koordinirane recenice s veznikom i definirao na sljedeéi nacin: ,Ako su S1 i S2
gramaticki ispravne recenice te se S1 od S2 razlikuje samo u tome §to se u S1 pojavljuje X gdje se u S2
pojavljuje Y (tj. S1 = ... X..., S2 = ...Y...), pri ¢emu su X i Y konstituenti istoga tipa u S1 i S2, onda je S3
recenica nastala kao rezultat zamjene X-a u S1 sljede¢om formulom: X + 1+ Y (). S3 = ... X + 1+ Y...)"
(aut. prev.).

Navedena definicija opisuje medusobni odnos koordinanada: oni moraju biti istoga tipa, a zajedno opet
tvore zaseban tip, pri ¢emu se istovrsni elementi mogu ispustiti.

-

B Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020: 110) ovakav tip elipse objasnjavaju kao implicitnu negaciju, dru-
gim rije¢ima eksplicirana bi negacija sadrzana u drugom koordinandu glasila: a Ana nije losa u voznyji,
nego u matematici. Nacelno se slazem s pojmom implicitne negacije koji opisuju autori, iako se tu moze
dodati da je implicitna negacija jedno od mogucih implicitnih znacenja. Naime moglo bi se reéi da tu
postoji i odredena implicitna gradacija, u smislu tvrdnje Ana nije toliko losa u voznji koliko u matema-
tici, ¢ime se onda dokida znacenje da Ana nije losa u voznji.
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U primjerima 1) i 2) vidimo klasi¢ne primjere onoga $to nazivamo simetrijom
u koordinaciji, dok u ostalim primjerima uoc¢avamo odredenu karakteristiku koja
na neki nac¢in naru$ava simetri¢nost sastavnica s lijeve i desne strane veznika. U
nastavku ¢emo se baviti pitanjem na koji se nacin ta simetri¢nost ,narusava“ Tim
se narusavanjem dobiva odredena asimetri¢nost, pri ¢emu naglasavamo da je ri-
je¢ pritom o sintakti¢noj asimetri¢nosti, dok je simetri¢nost svakako zadrzana na
drugim razinama (primjerice na pragmalingvistickoj i kognitivnoj). Kognitivno se
tumacenje takve asimetri¢nosti koja se javlja u strukturama s veznikom i tumaci kao
simetri¢nost u smislu ,,obostrane ostvarenosti u jedinstvenim c¢injeni¢nim okviri-
ma"“ (vise o tome u Belaj i Tanckovi¢ Faletar 2020: 98 ft).

U primjerima 3) i 4) vidimo realiziranje elipse, pri ¢emu je u primjeru 3) u dru-
gom koordinandu ispusten inicijalni element iz prvoga koordinanda, a u primjeru 4)

finalni element iz prvoga koordinanda. O elipsi ¢e medutim vise govora biti kasnije.

Semanticka je specificnost koordiniranih struktura u tome da se koordinandi
znacenjski medusobno odreduju (Lang 1984: 30).

Pogledajmo u tom smislu sljedece strukture:

5) Ivo je sebi kupio iPhone. Ivo je svojoj Zeni kupio mobitel.
6) Ivo je sebi kupio iPhone i svojoj zZeni mobitel.

7) Ivo je sebi kupio iPhone, a svojoj zeni mobitel.

Primjeri 5) i 6) i 7) pokazuju nacin na koji povezivanje ishodi$nih recenica ko-
ordinacijskim veznikom donekle determinira/mijenja znacenje tih recenica u ulozi
koordinanada. Dok su u primjeru 5) recenice neutralne asercije, bez ikakve evalu-
ativne komponente, u primjerima 6) i 7) namece se interpretacija da iPhone nije
mobitel.

Sljedeci primjer takoder pokazuje promjenu znacenja kada se dvije sastavnice
povezu veznikom i, pri ¢emu se u ovom slucaju odredeno znacenje koje se pojavljuje
u jukstapoziciji gubi:

8) Petar je zavrsio u bolnici. Sletio je autom s ceste.

9) *Petar je zavrsio u bolnici i sletio je autom s ceste. (Ovakva je reCenica zna-
Cenjski nepodudarna.)

10) Petar je sletio autom s ceste i zavrsio je u bolnici.
ili:

11) Ivana je pojela ogromnu pizzu. Bila je jako gladna.

12) *Ivana je pojela ogromnu pizzu i bila je jako gladna.
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Sto god bio uzrok takve nemoguénosti realiziranja istog znac¢enja u jukstapoziciji
i povezivanja takvih surecenica dijelova veznikom i, to nikako ne moze biti redosli-
jed sastavnica jer on je isti, dakle razlozi ne mogu biti sintaktickog karaktera. Mo-
zemo rec¢i da su koordinirane strukture koje ukljucuju veznik i zbog svojih znacenj-
skih karakteristika (upravo imanentne kauzalnosti) osjetljive na poredak, pa stoga
zamjenjivost sastavnica bez semanticke promjene ne moze biti razlikovan kriterij
kada je rije¢ o koordinaciji..

Istrazuju¢i semantiku koordiniranih struktura, Lang (1977: 47) je do$ao do za-
kljucka da bez obzira na to bila rije¢ o simetri¢noj ili asimetri¢noj koordinaciji, u
takvoj vrsti sintakticke strukture postoji izvjestan paralelizacijski ucinak, koji se u
osnovi svodi na to da spajanje koordinanada novonastaloj strukturi namece istovr-
snu interpretaciju spojenih koordinanada u odnosu na diskurs, dok tu ,istovrsnost®,
odnosno taj paralelizam koordinandi nemaju ako ih se promatra izolirano. Drugim
rije¢ima, koordinirane receni¢ne strukture suzavaju mogucnost interpretacije zna-
¢enja koordinanada, $to ukazuje na ¢injenicu da izvjesna homogenost koju uvjetuje
interpretacija koordinirane strukture nije inherentna koordinandima, ve¢ nac¢inu
na koji su oni povezani u vecu cjelinu.® Lang (ibid.) pritom izdvaja tri poducinka
koordinirane paralelizacije:

a) Ucinak selekcije: ako su koordinandi vi$eznaci, njihovim se povezivanjem vi-
$eznacnost ne povecava’, ve¢ vrijedi istovrsna interpretacija za sve ukljucene koor-
dinande, odnosno ne postoje razliciti nacini interpretacije unutar jedne koordinira-
ne strukture.

b) U¢inak prijenosa: jednoznac¢ni koordinand odreduje interpretaciju drugih ko-
ordinanada, ¢ak i ako su oni viSeznacni.?

¢) U¢inak rekonstrukcije: zahvaljujuci u¢incima navedenim pod a) i b) koordini-
rana receni¢na struktura ima jedinstvenu interpretaciju ¢ak i ako se neka ispustanja,

6 U kognitivnom se pristupu koordiniranim strukturama govori o smisaonoj nadgradnji koju koor-

dinandi dobivaju kada su uklju¢eni u koordinirane strukture. Rije¢ je pritom o uspostavljanju odnosa
kontinuiteta, koji nastaje procesom konceptualne integracije dviju jednostavnih recenica u koordinira-
nu strukturu (Belaj; Tanackovi¢ Faletar 2020: 94, 95)

7 Primjerice uzmemo li recenicu Ivan voli pjevanje, mozemo je interpretirati na dva nacina: Ivan

voli pjevati i Ivan voli kada drugi pjevaju. Konstruiramo li od polazi$ne recenice kakvu koordiniranu
strukturu, primjerice Ivan voli pjevanje, a Ana ne, ta struktura ne bi imala cetiri moguce interpretacije,
vec i dalje samo dvije: Ivan voli kada drugi pjevaju, a Ana ne ili Ivan voli pjevati, a Ana ne. Ne postoji
interpretacija poput: Ivan voli pjevati, a Ana ne voli kada drugi pjevaju.

8 U recenici Kombi pretjece automobil nije bez konteksta jasno tko koga pretjece, dakle recenica je

viseznac¢na. Medutim stvorimo li koordiniranu strukturu tipa Kombi pretjece automobil, a kamion bici-
klista, drugi koordinand namece interpretaciju prvoga, odnosno uvjetuje odredenje pozicije subjekta i
304 objekta (dakako, to je vidljivo samo kada objekt u akuzativu ima semanticku oznaku Zivo).
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odnosno ,brisanja“ elemenata iz pojedinih koordinanada (u slucajevima elipse) ne
mogu rekonstruirati.

Kako vidimo, koordinirane strukture, doduse, podrazumijevaju izvjestan para-
lelizam, ali unato¢ tome postoje razlike u simetri¢nosti koordinacije u ovisnosti o
vezniku kojim su koordinandi povezani. Tako primjerice koordinirane strukture na-
stale veznikom i ne mozemo stavljati pod upitnik ako se ta upitnost ne odnosi na
oba koordinanda, dok strukture povezane veznikom a dopustaju tu asimetri¢nost:

15) *Ivan radi do 6 i kako ¢e Petar kudi?

16) Ivan radi do 6, a kako c¢e Petar kuci?

Nadalje su u razmatranju simetricnosti koordiniranih receni¢nih struktura za-
nimljivi slu¢ajevi pronominalizacije. Prvi koordinand kao cjelina moze predstavljati
antecedent zamjenice u drugom koordinandu, ali drugi koordinand kao cjelina ne
moze biti konsekvent zamjenice prvoga koordinanda (Zhang 2009: 11), odnosno
nema koreferencijalnog odnosa izmedu zamjenice u prvom koordinandu i drugog
koordinanda u primjerima poput:

17) Ana je antivakserica i ponosna je na to.

18) Ana je ponosna na to i antivakserica je.

Poseban problem u proucavanju koordiniranih struktura predstavljaju oni pri-
mjeri koji u sebi imaju neku oznaku zavisnosti®. Takvim su se recenicama uvelike
bavili generativisti, pa je tako u njihovoj teoriji primjer recenica s veznikom i koja
ima semanti¢ku oznaku pogodbenosti objasnjen kao ,lijeva i-subordinacija® ¢ime
se Zeli ukazati na to da je recenica koja se nalazi s desne strane veznika i ovisna o
recenici s lijeve strane. Tako Culicover i Jackendoff (2005: 236) navode primjer tzv.
OM-recenice (pocinju rijecima one more)':

18) Popij jos jednu casu vina i ja odlazim!

U takvih se recenica lijevi koordinand semanticki ponasa kao zavisna recenica i
cijela bi se struktura mogla parafrazirati ovako:

o Lang (1984) u tom smislu razlikuje ,koordiniranu konjunkciju” i ,subordiniranu konjunkciju®, pri

¢emu naglasava da koordinandi moraju ispunjavati i gramaticki uvjet homogenosti i semanticke uvjete
koji se odnose na relacije medu koordinandima kako bi se nastala struktura mogla definirati kao koor-
dinacija. Nadalje primjerice Johannessen (1998) koordinirane receni¢ne strukture koje imaju semantiku
subordiniranosti naziva ,pseudokoordiniranim strukturama®

10 Dakako, OM-recenice ne predstavljaju jedini primjer semanticke subordinacije u sintaktickoj ko-

ordinaciji, pa tako mozemo razmatrati i recenice poput Daj mi njegovu adresu i vidjet ¢u Sto mogu
uciniti; Ivan je okrenuo kljuc i automobil je odjednom upalio i sl., no ovdje ¢emo se zbog prostornih
ograni¢enja fokusirati samo na koordinaciju sa semantickom oznakom pogodbenosti.
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19) Ako popijes jos jednu casu vina, ja odlazim!

Culicover i Jackendoff (2005: 475) tvrde da u pogodbenim parafrazama takvih
lijevo subordiniranih recenica postoji ,odredena relacija u konceptualnoj strukturi®
izmedu zavisne recenice (koja pocinje veznikom ako) i glavne recenice, a ta je rela-
cija ocigledno subordinacija. Medutim u koordiniranim OM-strukturama takoder
postoji ista ta konceptualna relacija, ali bez ocigledne sintakticke subordinacije. Ta-
kve koordinirane strukture imaju odredena ogranicenja, primjerice gube, barem u
nekoj mjeri, postojecu semanticku relaciju — pogodbenost — medu koordinandima
ako se stave u perfekt, ako se doda jos koji koordinand ili ako se kooordinandi uklju-
¢e u odredene tipove subordiniranih struktura:

20) Popio si jos jednu casu vina i ja sam otisla.
21) Popij jos jednu casu vina, vani je suncano i ja odlazim.

22) Misli$ da ées popiti jos jednu casu vina i ja ¢u otici.
ali:

23) Popij jos jednu ¢asu vina, zapali jos jednu cigaretu i ja odlazim.
24) Znas da ces popiti jos jednu casu vina i ja ¢u otici.

25) Potrudi se, daj sve od sebe i uspjet ces.

U primjeru 20) vidimo da se pogodbenost izgubila (odnosno pretvorila se u
uzroc¢no-posljedi¢nu vezu, semanticki vrlo sli¢nu relaciju), medutim ona se gubi i
kod sintakticki subordiniranih pogodbenih recenica kada se stave u perfekt. Za tezu
o sintakti¢koj koordinaciji i semantickoj subordinaciji posebno su nam zanimljivi
ostali primjeri, iz kojih je razvidno da je u takvu tipu koordiniranih recenica subor-
diniranost upravo semanticka veli¢ina jer se moguénost njihova parafraziranja po-
godbenim recenicama ukida dodavanjem elemenata odredenog znacenja — dakle ta
ovisnost nije strukturna, jer da jest, onda bi pogodbenost nestala dodavanjem bilo
kojeg treceg koordinanda, no kako vidimo u primjeru 23), postoje takozvane tripar-
titne strukture u kojima je pogodbenost zadrzana. Jednako se tako pogodbenost ne
gubi ako polazi$ne koordinande stavimo u bilo koju subordiniranu strukturu, vec
samo ako njima upravljaju glavne recenice odredena znacenja, odnosno ako njima
upravljaju odredeni glagoli. Dapace, re¢i ¢emo da se pogodbenost u takvim struk-
turama ne gubi u potpunosti, ve¢ manje ili vise dolazi u prvi plan. Primjerice jace
je izrazena i ne ostavlja nikakve sumnje u svoje postojanje u primjeru 23) negoli u
primjeru 24). Nadalje jace je izrazena u strukturama u kojima se ne ponavlja subor-
dinacijski veznik, primjerice

26) Znas da Ces popiti jos jednu casu vina i ja ¢u oti¢i. vs. Znas da ées popiti
jos jednu ¢asu vina i da cu ja otici.
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27) Mislis da Ces popiti jos jednu casu vina i ja ¢u otici. vs. Mislis da ces popiti
jos jednu casu vina i da Cu ja otici.

2. Elipsa u koordiniranim strukturama

Sredi$nje pitanje u istrazivanju elipse tiCe se vrsta reprezentacije koje su uklju-
Cene u pretpostavljanje neizgovorena/neeksplicirana jezicnog materijala. U tom su
smislu nastala dva smjera koja se u osnovi razlikuju na temelju shvacanja ukljuce-
nosti sintakse u elipsu. Prema prvom pristupu, koji ima dugu tradiciju u generativ-
noj gramatici (usp. npr. Doughetry 1968, Ross 1967, Jackendoff 1971), ispusteni
materijal ima sintakticku strukturu na nekoj razini prikaza, ali gramatika mu prijeci
ekspliciranje na povrsini. U generativnoj se teoriji o elipsi u koordinaciji obi¢no raz-
misljalo kao o elipsi na razini konstituenata, pa se tako primjerice recenica On radi
nocu, a danju spava ne tumaci kao koordinirana struktura s ispustenim subjektom
u drugoj recenici, ve¢ se drugi koordinand uopce ne smatra re¢enicom — on se nai-
me naprosto tumaci kao VP (verbal phrase). Dakle tu je jednostavno rije¢ o dvjema
koordiniranim glagolskim skupinama.

U drugom se pristupu odbija tvrdnja da neeksplicirani materijal ima sintakticku
reprezentaciju te se tvrdi da postoji neki opéi mehanizam koji upravlja inferiranjem
znacenja iz konteksta, pri cemu se u obzir uzimaju i prozodijska obiljezja, odno-
sno govori se o brisanju identi¢noga fonetskog materijala (usp. npr. Sternefeld 2006,
Christ 2011).

Razmotrimo u tom smislu sljedece:

1) Ana i Maja dobile su brata. = Ana je dobila brata i Maja je dobila brata.!

Prikazani postupak naziva se koordinacijska redukcija, a njime se eliminiraju
identi¢ni elementi i pretvaraju biklauzalnu (dubinsku) strukturu u monoklauzalnu
(povrsinsku) strukturu (Haspelmath 2004: 38). Temeljna je motivacija za takvo tu-
macenje nastojanje da se koordinacija promatra kao isklju¢ivo receni¢na na nekoj
ishodi$noj razini, $to pak slijedi dugu tradiciji filozofske logike, u kojoj se pretpostav-
ljaju jedino konjunkcija i disjunkcija propozicija, ali ne i izraza. Medutim na taj se
nacin iz recenic¢ne koordinacije ne mogu izvesti svi slucajevi klauzalne koordinacije:

2) Ana i Maja su slicne. = *Ana je slicna i Maja je slicna.*?

" U ovom kontekstu ne uzimamo u obzir ¢injenicu da brat u ovim dvama koordinandima ne mora

predstavljati jednog referenta, ve¢ moze biti rije¢ o dvama razlic¢itim referentima.

2. Ovakvu koordinaciju imenskih skupina Greenbaum i Quirk (1990: 274) nazivaju kombinatornom,

dakle koordinacijom pri kojoj se re¢eni¢na koordinacija ne moze prikazati kao koordinacija dviju rece-
nica. Za razliku od nje u segregatornoj je koodinaciji to moguce (npr. Ana i Maja su lijecnice. = Ana je
lijecnica i Maja je lijecnica.).
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3) Pomijesaj zajedno papar i sol. = *Pomijesaj zajedno papar i pomijesaj za-
jedno sol.

Te se recenice ne mogu izvesti iz korespondirajuc¢ih klauzalnih struktura jer su
sintakti¢ki nepotpune. Postoje pak slucajevi u kojima se dobivaju gramaticki pravil-
ne strukture, ali se mijenja znacenje:

4) Hrvatska je zastava crvena, bijela i plava. = Hrvatska je zastava crvena,
hrvatska je zastava bijela i hrvatska je zastava plava.

5) Puno ljudi vjeruje u boga i ne ide u crkvu. = Puno ljudi vieruje u boga i puno
ljudi ne ide u crkvu.

Dakle u navedenim nam primjerima znacenjski razlozi ne dopustaju izravnu de-
rivaciju iz biklauzalne polazi$ne strukture. Iz takvih primjera zaklju¢ujemo da jezici
imaju i frazalnu koordinaciju, a ne samo receni¢nu. Ako je to slucaj, onda elipsa
u koordinaciji ne moze biti puko brisanje identi¢cnoga materijala, kojim se dobiva
monoklauzalna struktura kao u primjeru Ana i Maja dobile su brata = Ana je dobila
brata i Maja je dobila brata.

Nadalje u primjeru:

6) Ana je narucila sok, a Maja vino. imamo slucaj koordinacije izmedu struk-
tura od kojih nisu obje konstituenti (koordinand Maja vino nije konstituent
i razlikuje se od prvog koordinanda u tome $to je ispusten glagol narucila).

Elipsa se u koordiniranim receni¢nim strukturama moze realizirati u dvama
smjerovima: tako da se u drugom koordinandu ispusti element koji je ekspliciran u
prvom koordinandu ili da se u pvom koordinandu ne eksplicira element koji je iska-
zan u drugom koordinandu. Prvi se slucaj naziva analipsom, a drugi se slucaj naziva
katalipsom. U nama najpoznatijim jezicima, primjerice engleskom, njemackom i
talijanskom naj¢es¢i tip analipse predstavlja elipsa glagola (npr. Petar voli Anu, a
Ana Davora.) ili predikatne skupine (Petar se pridruzio orkestru prosle godine, a
Ana ove.). Bududi da ta elipsa u osnovi ostavlja prazno mjesto, jaz (gap) izmedu
predverbalnog i postverbalnoga konstituenta, naziva se gapping, odnosno stvaranje
jaza (Ross 1970). Za razliku od nje u slucaju katalipse najce$di je tip elipsa elemenata
desne periferije prvoga koordinanda (najce$ce izravnoga objekta, npr. Ana obozZava,
a Iva izbjegava crno vino) te se naziva jos elipsom desne periferije ili, terminima
transformacijske gramatike — podizanjem desnoga ¢vora (Postal 1974), dok je gap-
ping uvijek medijalna elipsa.

U nastavku ¢emo se posebice pozabaviti podizanjem desnoga ¢vora.
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2.1.  Podizanje desnoga ¢vora

Podizanje je desnoga ¢vora u osnovi realizacija katalipse, pri kojoj dva koordi-
nanda dijele jedan element koji se eksplicitno pojavljuje u drugom koordinandu,
odnosno na desnoj periferiji strukture.

Prema nekim tvrdnjama u derivaciju konstrukcija koje se tretiraju kao podizanje
desnoga ¢vora nije uklju¢en desni pomak (element je iz oba koordinanda podignut
na desnu periferiju koordinirane strukture (usp. Postal 1974, Levine 1985, McClo-
skey 1986)), jer takva vrsta elipse ukazuje na to da ovisnost izmedu koordinanda i
nekog desno dislociranog dijela tog koordinanda ne moze biti sintakticka, ve¢ pri-
pada nekoj drugoj razini. Ideja je da se takvo ispustanje koje povrsinski izgleda kao
desna dislokacija nekog konstutuenta opravdava fonoloskim razlozima, naime rijec
je o fonoloskoj redukciji identi¢nog materijala (Hartmann 2000: 53). Ta je fonoloska
redukcija pak posljedica strukturiranja prema nacelu fokus-pozadina.

Rijec je o primjerima poput :

7) Ana je skicirala stikee, Marko nacrtao stiket, a Martina obojila sliku.

na temelju ¢ega dobijemo:

Ana je skicirala, Marko nacrtao, a Martina obojila sliku.

Ideju o tome da PDC nije nastalo pomakom (movement), ve¢ redukcijom fonet-
skog materijala, prvi su put iznijeli Wexler i Culicover (1980), potaknuti ¢injenicom
da je sintakticka konstituentnost irelevantna za podizanje desnoga ¢vora. Drugim
rije¢cima, PDC se moze formirati isputanjem razli¢itih elemenata razlicite duzine,
pa cak i niza nekonstituenata. Kao posljedica takve elipse gramaticke karakteristi-
ke ispustenog elementa ostaju netaknute, dakle i sintakticki i semanticki integritet
strukture kakva bi bila da nije bilo tog podizanja ostaje netaknut nakon PDC-a.

8) Ana dolazi w18sati, a Marija odlazi u 18 sati.

Nadalje se kao jo$ jedan dokaz za to da PDC nije nastalo pomakom navodi mo-
gucnost tzv. P-strandinga (McCloskey 1986), odnosno nasukavanja prijedloga u
tom tipu elipse, dok inace to u odredenom jeziku opéenito nije moguce. Nasukava-
nje prijedloga sintakticka je konstrukcija u kojoj se prijedlog neke prijedlozno-pa-
dezne skupine pozicionira negdje drugdje, a ne neposredno uza svoj objekt; na pri-
mjer na kraju recenice. Prijedlog se zatim opisuje kao nasukan.

9) Macka je ispod, a svjetiljka iznad stola., dok u hrvatskom jeziku ne moze-
mo nikako reci *Macka je stola ispod. (Postpozicija prijedloga karakteristi¢na
je primjerice za madarski jezik.)
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Dakle kako vidimo, prijedlog u pravilu ne moze do¢i na kraj recenice, ali moze na
kraj klauze u ovakvim elipti¢nim konstrukcijama. Medutim u hrvatskom je jeziku
to moguce samo s prijedlozima koji nose vlastiti naglasak (dok je primjerice u nje-
mackom mogude sa svakim prijedlogom), dakle u hrvatskom (standardnom) jeziku
ne mozemo reci:

*Jelo je na i u tanjuru.'®

Specifi¢no je za PDC i to $to se u nekim primjerima takve elipse krsi pravilo o ne-
odvojivosti pojedinih sintakti¢kih otoka, odnosno dopusta se razbijanje struktura koje
su utemeljene na odredenim meduovisnostima (kao primjerice obavezne dopune).

Tako primjerice upitna rijec¢ gdje zahtijeva glagolsku dopunu (Gdje je Petar? ili
Gdje parkiras?). Medutim PDC dopusta ispustanje glagola u prvom koordinandu,
dakle dopusta razbijanje takva sintaktickog otoka kakav ¢ine upitna rijec gdje i gla-
golski izraz:

10) Ivan je pitao gdje Petar, a gdje Marko popravija svoj automobil., dok ne
mozemo reci *Ivan je pitao gdje Petar.

Kada je rije¢ o konstrukcijama s kopulativnim predikatom (npr. Gdje je Ivan),
moguca je samo analipsa:

11) Ivan je pitao gdje je Petar, a gdje Marko.
12) *lvan je pitao gdje Petar, a gdje je Marko.

PDC ima svoje specifi¢nosti i s obzirom na popre¢no pomicanje (across board
movement) kada je rije¢ o referencijalnom znacenju. Naime teorija pomicanja pret-
postavlja da bi determinator (determinirajudi izraz) pri popre¢nom pomicanju tre-
bao podrazumijevati interpretacijsku identi¢nost referenta u obama koordinandima:

13) Maja kupuje, a Ivan cita neku knjigu.
Kako vidimo, kod izraza neka knjiga ne radi se o istom referentu, odnosno ne

mozemo tvrditi da se moze raditi isklju¢ivo o istom referentu (Maja kupuje kuhari-
cu, a Ivan Cita sportski almanah — oboje odgovara izrazu neka knjiga).

Za razliku od toga kod analipse postoji sukladnost s teorijom popre¢nog pomi-
canja':

13 Recenice poput navedene ne treba tumaciti na isti nacin kao recenice poput Svjetlost je prodirala
ispod i iznad vrata jer je u gore navedenom primjeru rije¢ o jednosloznim prijedlozima, koji nemaju
vlastiti naglasak, pa u recenici funkcioniraju kao proklitike i stoga se u standardnom jeziku ne smiju
naci ispred rec¢eni¢noga veznika koji takoder nema svoga naglaska.

1 Rijec¢je o skupu pravila kojima se konstituent istodobno pomice iz svih koordinanada (Ross 1967), pa
time i pri analipsi, odnosno u upitnim konstrukcijama poput one navedene u primjeru 14 (Williams 1978).
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14) Koju je knjigu Maja kupila, a Ivan Citao?

U tom je slucaju referent identi¢can u obama koordinandima. To takoder ide u
prilog interpretaciji PDC-a kao naprosto prozodijskoj elipsi, dakle ispustanju pro-
zodijski identicnog materijala, bez ikakva uklju¢ivanja znacenjskih i diskursnih as-
pekata.

Medutim u vezi s istim ili razli¢itim referentom pri realizaciji elipse treba na-
pomenuti i to da ne mozemo uspostaviti pravilo za hrvatski jezik u kojemu bismo
rekli da takav tip elipse nuzno podrazumijeva da referent ne mora biti isti jer ima
primjera u kojima element ako je ispusten dopusta samo interpretaciju identi¢nosti
referenta, a ako se elipsa nije dogodila, interpretacija je obrnuta:

15) Netko je u 4 dosao, a u 5 otisao.
16) U 4 je dosao, a u 5 otisao (taj) netko.
17) Netko je u 4 dosao, a netko je u 5 otisao.

Primjer 15) pokazuje analipsu s istim referentom, primjer 16) katalipsu (PDC) s
istim referentom, dok je u primjeru 17) rije¢ o razli¢itim referentima u koordinira-
noj strukturi u kojoj oba koordinanda sadrze neodredeni subjekt te nije realizirana
elipsa.

18) Marko daje knjigu Ivi, a Lana Peri.

Identican finalni element ili niz elemenata u koordinaciji s veznikom ,.a“ moze
biti ispusten u prvom koordinandu:

19) Maja pomaze svojoj , a Petar svojoj staroj majci.

20) Maja pomaze , a Petar odmaze svojoj staroj majci.

Ogranicenje u skladu s tim pravilom glasi da elipsa onemogucava pronominali-
zaciju kao alternativu (odnosno koordinacija ne dopusta kataforu):

21) Petar voli, a Ivan mrzi Zivot.

22)*Petar voli ga, a Ivan mrzi Zivot.

Identican inicijalni element ili niz elemenata moze biti ispusten u drugom koor-
dinandu:

23) Ivana je upoznala dva momka, a kuci je odvela onog viseg.

24) Ivana je lijepa i ne zna matematiku.

Ta vrsta elipse dopusta pronominalizaciju, pri ¢emu onda (ipak) vise nije rije¢ o
elipsi, a ponesto se mijenja i semantika:

M
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25) Ivana je lijepa i ona ne zna matematiku.

Ako razmotrimo sve navedene primjere, vidjet ¢emo da teorija o ispustanju
identi¢noga prozodijskog materijala pri cemu sintakticka struktura ne trpi nikakve
modifikacije ima smisla, medutim princip ukljuc¢en u takvu vrstu elipse nije samo
fonoloski, ve¢ je i pragmatic¢ki — naime koordinandi u strukturama koje pokazuju
podizanje desnoga ¢vora moraju se pojaviti u odredenom formatu i poretku, a taj je
format uvjetovan pragmatickim razlozima. Ta pragmaticka nacela nisu specifi¢na za
PDC (kao ni opéenito za elipsu koordiniranih struktura), ali odreduju pragmaticku
prihvatljivost iskaza.

Neki je iskaz pragmaticki prihvatljiv ako je u suglasju s pozadinom, odnosno ako
je dan (ako se podrazumijeva).

Identi¢nost elementa na desnoj periferiji koordinanada preduvjet je da bi se PDC
mogao dogoditi, a ona slijedi iz interpretacije fokusne obiljezenosti: relacije povia-
Ci za sobom, koje odreduju je li konstituent dan, mogu postojati ne samo izmedu
konstituenta i izraza koji je eksterni u odnosu na iskaz koji sadrzi konstituent, ve¢
izmedu konstituenta i drugog izraza sadrzanog u istom iskazu. Dakle jedan koor-
dinand strukture u kojoj je podignut desni ¢vor moze sluziti kao diskursni antece-
dent drugom koordinandu za uspostavljanje relacije povlaci za sobom, koja odre-
duje danost. Zahvaljujudi toj Cinjenici preklapanje fonoloski identi¢nog materijala
u koordinandima postaje neizbjezno. Fonolosko (posljedi¢no i foneticko) brisanje u
PDC-uy, koje je opcionalno, karakterizira se kao strategija ekonomic¢nosti. Aktiviraju
je prozodijske ¢injenice, a indirektno i distribucija fokusnih karakteristika'®.

U vezi s prozodijskim karakteristikama elipse mozemo reci da ispusteni element
obi¢no nije nositelj naglasene intonacije kada se eksplicira na desnoj periferiji, dakle
u fokusu su elementi koji se nalaze neposredno ispred elementa koji je predmet po-
dizanja desnoga ¢vora, kao $to mozemo vidjeti u sljedeé¢im primjerima:

26) Sto su kome obecali Ivo i Marija? Ivo je obecao Petru, a Marija Lani da
¢e doci u Osijek.

27) Sto je Petar kupio Ivi i Matiji? Petar je Ivi kupio malo, a Matiji veliko pivo.

3. Zakljucna razmisljanja

U ovom smo radu tematizirali sintakticke i semanticke karakteristike koordina-
cije s veznicima i i a u slozenim recenicama, pri cemu nam cilj nije bio iscrpno ana-
lizirati sve postojece karakteristike, ve¢ tematizirati odredene (granicne) fenomene,

> Nacinu na koji fokus odreduje informacijsku strukturu recenice trebalo bi posvetiti zaseban rad,

312 paovdje zbog prostornih ograni¢enja za vise informacija o tome upuc¢ujemo na Krifku 2007.
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poput semanticke zavisnosti odredenih sintakticki koordiniranih struktura, speci-
ficnosti pojedinih elipti¢nih konstrukcija te ogranicenja u ispustanju elemenata pri
konstrukciji razlic¢itih tipova elipse. Budu¢i da se koordinacija u sintaksi tradicional-
no smatra strukturom u kojoj su povezani elementi na neki nac¢in ekvivalentni, ima-
ju isti status'® ili istu gramaticku ulogu, u ovom smo radu ukazali na primjere koji
pokazuju otpor takvu poimanju koordinacije — konkretno, koordinacije s veznicima
i ia — odnosno koji ukazuju na neku vrstu asimetri¢nosti'. Najjednostavniji su pri-
mjeri koordinacijske asimetri¢nosti uoceni i kao regularna koordinacija prihvaceni
u relativno ranim analizama (primjerice Hudson 1984), a to su oni koji pokazuju
odredene razlike u gramatickim kategorijama medu koordinandima, poput Hodala
je pazljivo i s velikom graciozno$cu. U takvim se primjerima pretpostavljena ,jedna-
kost®, odnosno simetrija, koordinanada pronalazi u nekoj vanjskoj relaciji, konkret-
no u navedenom primjeru koordinandi su jednaki po tome $to imaju istu relaciju
ovisnosti s obzirom na ,hodanje” (usp. i Blakemore i Carston 2005: 355). Ponesto su
interpretacijski zahtjevniji primjeri odredenih tipova elipse u koordiniranim struk-
turama, poput podizanja desnog Cvora, koji ukazuje na izvjesnu asimetriju i koji
je u ovom radu detaljnije tematiziran. Kod takvih vrsta asimetri¢nosti ne posto-
ji suglasnost oko njihova tumacenja u sintaktickoj literaturi, medutim neka novija
istrazivanja idu viSe u smjeru pokusaja diskursnih objasnjenja takvih odstupanja od
»zadane“ koordinacijske asimetri¢nosti (usp. npr. Krifka 2007, Hartmann 2000), pa
se u tom smislu raspravlja o informacijskoj strukturi recenice, fokusu i pozadini te
pragmatickim inferencijama i kognitivnim efektima (u okviru teorije relevantnosti
(Sperber i Wilson 1985)). Takve pristupe smatramo vrlo zanimljivima i vrijednima,
pa razmatranje koordinacije iz njihovih perspektiva najavljujemo za neki sljedeci

rad.
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COORDINATED SENTENCE STRUCTURES
WITH CONJUNCTIONS AAND |

Although coordinated sentence structures in their simplest form are understood as
certain conjunctive (symmetrically) connected components, coordination is a far
more complex phenomenon. Since the beginning of generative theory onwards, re-
search has shown that coordination does not necessarily mean symmetry, and some
other claims that are usually taken as a distinguishing element between coordinated
and subordinated structures are questioned in this paper. This paper will consider
the coordination realized by the conjunctions i and a and the specifics arising from
the structural and semantic relations between the conjuncts connected by these
conjunctions. In doing so, we will pay special attention to the notion of ellipse in
coordinated sentence structures and the so-called right node raising, which is real-
ized in some elliptical structures (e.g., Ivana makes and Marko drinks coffee). In this
sense, we consider the criteria according to which an ellipse is possible in certain
coordinated sentences, while in others it is not, and attempt to determine the rea-
sons for such differentiation.

Keywords: coordination, conjunction i, conjunction g, ellipse, right node raising
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