MISLAV BENIC JEZKOSLOVLIE
Odnosna recenica: semanticki pristup 25.1(2024):1-68

UDK 811.163.42'367.335

Izvorni znanstveni ¢lanak
Prihvacen za tisak 23. 4. 2024.
https://doi.org/10.29162/jez.2024.1

Mislav Benic¢
Institut za hrvatski jezik, Zagreb

Odnosna recenica: semanticki pristup’

U radu se nastoji dati maksimalno zadovoljavajuéa definicija odnosne recenice.
Ona se temelji na semantickim kriterijima jer je znacenje univerzalnije od forme.
Razmatraju se samo finitne konstrukcije, a analiza se fokusira na hrvatski jezik,
i u znatno manjoj mjeri na jo$ neke indoeuropske jezike, pa bi tipolosku vrijed-
nost rezultata tek trebalo provjeriti.

U literaturi se odnosne recenice definiraju na razli¢ite nacine i u razli¢itom op-
segu. Pri tom se shvacanja odnosnih recenica ili temelje na jasnim kriterijima, ali
nisu intuitivna/prakticna, ili su intuitivna/prakticna, ali se ne temelje na jasnim
kriterijima. U ovom se radu nastoji na jasnim kriterijima definicije i na funkcio-
nalnosti definirane kategorije. Funkcionalnost se shvaca kao unutarnja funkcio-
nalnost (koherentnost sustava odnosnih recenica) i kao vanjska funkcionalnost
(uklopivost u nadsustav zavisnih recenica).

Odnosne se recenice u radu definiraju kao: 1. zavisne recenice koje primarno vri-
jednost nekoga parametra u situaciji glavne recenice odreduju kao jednaku ili na
ovgj ili onaj nacin nejednaku vrijednosti istoga parametra u situaciji koju same
izricu (restriktivne odnosne recenice) i 2. poluzavisne reCenice nadovezane na
glavnu recenicu tako da kao specificnu anaforu sadrze neku njezinu sastavnicu,
parametar ili cijelu situaciju (nerestriktivne odnosne recenice). Tako definirana
kategorija ima odredena problemati¢na mjesta, koja se u radu detaljno razma-
traju. Ipak, njezinu koherentnost dokazuju brojne formalne i sintakticke osobine
specifi¢ne samo ili gotovo samo za definiranu kategoriju. Novodefinirana se ka-
tegorija vrlo dobro uklapa i u nadsustav jer omogucava podjelu vecine zavisnih
recenica u tri koherentne i kompaktne skupine: upitne, izri¢ne (eksplikativne!)
i odnosne recenice. Pri tom se zavisnoupitne recenice mogu shvatiti i kao pod-
skupina izri¢nih: izri¢ne recenice s nepoznanicom ili nepoznatom istinosnom

Zahvalan sam svima koji su na ovaj ili onaj na¢in doprinijeli radu. To su ponajprije Branimir Belaj,
Marija Aleksandrovna Holodilova, Lana Hudecek, Mate Kapovi¢, David Mandi¢, Violeta Moretti, Mla-
den Uhlik i dvoje anonimnih recenzenata.
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vrijedno$c¢u. Razlika je pak medu izricnim i odnosnim recenicama ontoloska.
Izri¢ne su recenice prikladne za izricanje situacija, dok su odnosne recenice pri-
kladne ponajprije za izricanje nesituacija.

Kljucne rijeci: odnosne recenice, zamjenice, izricne recenice, zavisne recenice,
restriktivne odnosne recenice, nerestriktivne odnosne recenice

1. Uvod

Prema Cruse 2000 (15-16) semantika se dijeli na leksicku, gramatic¢ku i logi¢ku.
Leksicka semantika, prema istom autoru, proucava znacenje leksema, gramaticka
se semantika bavi ponajprije problematikom vrsta rijeci i znacenjem gramatickih
morfema,' dok logicka semantika proucava odnose izmedu prirodnoga jezika i for-
malnih logickih sustava kao $to su racun sudova i racun predikata. U stvarnosti su
granice gramaticke semantike ipak prilicno nejasne. Stovise, pojam gramaticka se-
mantika u literaturi na engleskom jeziku nije osobito uvrijezen. Tako je u Lyonsovu
uvodu u semantiku (Lyons 1995), ako ne racunamo prvi, opceniti dio, grada podije-
ljena na leksicku semantiku, semantiku recenice i semantiku iskaza. Semantika re-
Cenice i iskaza samo se djelomic¢no poklapaju s Cruseovom gramati¢kom i logickom
semantikom, a semantika se iskaza uz to uvelike poklapa s pragmatikom i diskur-
snom lingvistikom, odnosno lingvistikom teksta. U Lyons (1977) postoje tri poglav-
lja naslovljena Semantics and grammar (1, 11 i I1I), koja se bave temama kao $to su
vrste rijeci i izraza (skupina), determinatori, kvantifikatori, valencija, uloge partici-
panata i cirkumstanata, dok se deikticke kategorije te nacin i modalnost obraduju u
drugim poglavljima. U ruskoj je lingvistici pojam gramaticka semantika uvrjezeniji
nego na zapadu. Gramatickoj su semantici posvecene dvije znacajne monografije na
ruskom jeziku: Knjazev (2007) i Plungjan (2011). Doduse, ruski lingvisti gramaticku
semantiku uvelike shvacaju kao ucenje o gramatickim kategorijama. Sintezu rusko-
ga i zapadnoga pristupa u odredenoj mjeri predstavlja pristup Anne Wierzbicke,
koja smatra da je jezik cjelovit sustav u kojem sve (rijeci, gramatika i ilokucijski
mehanizmi) sluzi prenosenju znacenja, pa s tim u vezi lingvistiku dijeli na leksicku,
gramaticku i ilokucijsku semantiku,? a gramaticku semantiku donekle proizvoljno
dijeli na sintakticku i morfolosku.> Medutim, kako god lingvisti shvacali gramaticku
semantiku, s pojmom semantika vecina ljudi koji su koliko-toliko upoznati s njego-
vim znacenjem, u prvom redu asocira leksicku semantiku, a tek potom, u znatno

! Medu gramaticke Cruse uvrstava i neke morfeme koji e prije biti derivacijski, kao re- i -al u retrial.
2 Wierzbicka (1988: 1).
3 Wierzbicka (1988: 3).
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manjoj mjeri relativno nejasan ostatak nekako podijeljen izmedu gramatike i logike,
$to najbolje govori o tom kolika se vaznost pridaje semantici u gramatici.*

Stav je Anne Wierzbicke da se cjelokupna lingvistika moze podijeliti na tri se-
mantike, naravno, pretjeran. Ipak, ¢injenica je da je jezik sredstvo kojim se forma-
lizira znacenje i da bi se znatan dio sintakse dao svesti na semantiku, tj. na odnos
znacenja i forme. Taj bi odnos — ne samo na leksickoj razini, nego na svim razinama
na kojima postoji — vjerojatno trebao biti sredisnji, premda ne i jedini vazan, u prou-
Cavanju jezika. Kao $to kaze Wierzbicka (1988: 3), gramatika nije neovisna o znace-
nju, nego su gramaticke razlike motivirane semantickim razlikama.® Te gramaticke
razlike mogu biti raznolike. One se nipo$to ne svode samo na morfologiju u uzem
smislu, tj. na razlike izrazene gramatickim morfemima, niti na morfologiju i ono
$to se obic¢no asocira s pojmom sintaksa, a to su fenomeni povezani sa sintaktickim
funkcijama kao s$to su predikat, subjekt, objekt, atribut. Bitno je samo da postoji
neka razlika na planu izraza, i da ona odgovara nekoj razlici na planu sadrzaja. Ipak,
pristup jezi¢nim fenomenima u sredistu kojega je znacenje, moze se razlikovati od
fenomena do fenomena. Tako se na morfoloskoj razini pri odredbi nekoga fenome-
na obi¢no polazi od forme, a zatim se odreduje znacenje: neki se oblik, npr. genitiv,
lako prepoznaje na temelju tipi¢nih gramatickih morfema (znacenje je teze uhvat-
ljivo), a zatim se istrazuju njegove semanticke osobine. U sintaksi je pak, osobito u
sintaksi sloZene recenice, forma cesto tesko uhvatljiva. Neke se formalne osobine
mozda i uoc¢avaju prije semantickih, ali, kad fenomen treba jasno odrediti, najpo-
uzdanije je polaziste ipak semantika,® a definicija se fenomena stvorena na temelju
znacenja moze dalje provjeravati i ovjeravati ispitivanjem formalnih osobina.

U ovom ¢e se radu pokusati ilustrirati u¢inkovitost semantickoga pristupa jeziku
na primjeru fenomena koji se smatra prvenstveno sintaktickim, a uz to je prilicno
kontroverzan. Rijec je o kategoriji odnosnih recenica. Naime, pri definiciji se ka-
tegorije odnosnih recenica razni autori opiru na razne kriterije, a uz to u raznim
pristupima kategorija ima vrlo razli¢it opseg. U radu se pristupi raznih autora us-
poreduju medusobno, a zatim se predlaze semantic¢ka definicija odnosne recenice.
Njezina se prikladnost provjerava kako unutar zadanoga sustava odnosnih recenica
(ponajprije formalni kriteriji), tako i unutar nadsustava zavisnih recenica (ponajpri-

4 Naravno, semanticki pristupi gramatici postoje i unutar generativne lingvistike, a jo$ su za-
stupljeniji u funkcionalizmu, dok su u kognitivnolingvistickim konstrukcijskim pristupima semanticki
i diskursno-pragmaticki odnosi klju¢ni za opis forme. Unato¢ tomu smatram da, opcenito gledano,
zastupljenost semantike u gramatickim opisima, osobito tradicionalnim, nije zadovoljavajuca.

° To, naravno, nije uvijek tako, ali u veéini slucajeva jest. Osim toga, premda Wierzbicka naglasava
da navedena tvrdnja vrijedi za sinkronijsku razinu, u nekim je slucajevima semanticka uvjetovanost
formalnih razlika ipak vidljiva ponajprije na dijakronijskoj razini. I konacno, jasno je da je rije¢ o for-
malnim razlikama unutar pojedinih jezika, a ne medu jezicima.

© Doduse, pri apstrakciji forme i postuliranju raznih formalnih nula granica izmedu forme i znace-

nja postaje nejasna.
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je logicki i prakti¢ni kriteriji). U sklopu se semantickoga opisa kategorije odnosnih
recenica nesto detaljnije govori takoder o definiciji i opsegu kategorije zamjenica.
Semanticki se pristup pri odredbi kategorije odnosnih recenica primjenjuje i u radu
Arsenijevi¢ (2006). Medutim, u tom je radu rije¢ o generativnom pristupu u skladu
s nacelima formalne semantike, dok se pristup u ovom radu moze smatrati funkcio-
nalnim. S tim se u vezi i rezultati dvaju radova znatno razlikuju.

Ilustracija (moga videnja) semantic¢koga pristupa jeziku, koji bi se zbog istodob-
noga opiranja na formu mogao nazvati i izrazno-sadrzajnim, naravno, nije jedini cilj
ovoga rada. Rad u prvom redu nastoji doprinijeti boljemu razumijevanju kategorije
odnosnih recenica. Rijec¢ je ponajprije o odnosnim recenicama u hrvatskom jeziku,
ali se u odredenoj mjeri uzimaju u obzir i neki drugi indoeuropski jezici: slavenski,
greki, italski i germanski. S obzirom na relativno malen broj jezika rad, naravno,
nije tipoloski relevantan. Osim toga, $to je veci broj jezika, nuzno je veca i formalna
raznolikost realizacije odredenoga znacenja. Zato je u tipoloskim opisima sa seman-
tickom dominantom forma svakako manje bitna nego kad je rije¢ o jednom jeziku
ili nekoliko genetski bliskih jezika. U takvim je opisima ipak znacenje gotovo jedina
konstanta.

2. Odnosne recCenice u literaturi

Odnosne se recenice u literaturi shvacaju vrlo raznoliko. Izmedu dviju krajno-
sti — izjednacavanja pojmova odnosna recenica i atributna recenica s jedne strane i
smatranja gotovo svih zavisnih recenica odnosnima s druge — nalaze se neki umje-
reniji pristupi.

2.1. Odnosna recenica kao atributna recenica

Dobar su primjer prvoga pristupa, u kojem se odnosne recenice izjednacavaju
s atributnima Annear Thompson, Longacre i Hwang (2007: 238). Oni razlikuju tri
tipa zavisnih recenica: dopunske, koje funkcioniraju kao imenicke skupine, odnosne,
koje funkcioniraju kao atributi (modifikatori imenica),” i adverbijalne, koje funkci-
oniraju kao prilozne oznake (modifikatori glagolskih skupina ili cijelih klauza). Ta-
kvo je shvadanje odnosne recenice povezano s dvije skupine stvarnih ili prividnih
problema, koje razni autori rje$avaju na razli¢ite nacine. Prvu skupinu ¢ine klauze
koje nisu, ili prema poimanju dijela autora ne bi trebale biti, odnosne, a mogle bi se

7 Izvorni su termini u zagradama, a izvan zagrada su podomaceni termini, ¢ije se znacenje ne mora
sasvim poklapati sa znacenjem izvornih termina. Naime, modifikatori se ovdje ocito shvacaju kao ele-
menti koji se pridruzuju glavi, tj. termin modifikator je ovdje blizak terminu cirkumstant, dok za atribut,
kao $to ¢emo vidjeti, nije jasno moze li biti i upravljan (regiran) ili ne. Ipak, englesko modifier se u sla-
venskim lingvistikama obi¢no (tako i kad je rije¢ o odnosnim re¢enicama) prevodi kao ,atribut®.
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smatrati atributnima. Drugu skupinu ¢ine recenice koje se prema mnogim autorima
mogu smatrati odnosnima, iako nisu atributne ili je njihova atributnost upitna.

2.1.1. Sporna ponajprije odnosnost

U prvoj skupini, u kojoj je problemati¢na u prvom redu odnosnost, valja zasebno
razmotriti dva ,problema®: finitne i nefinitne klauze.®

2.1.1.1. Finitne recenice

Kad je rije¢ o finitnim rec¢enicama, problemati¢na su dva tipa. Prvomu tipu pri-
padaju recenice uz imenice poput (1), koje dijele neke osobine s namjernim i poslje-
di¢nim recCenicama.’

(1)'° Znam jedan vic da puknes od smijeha.

Takve su recenice svakako atributne, a njihova je potencijalna pripadnost odno-
snim recenicama relativno tesko rjesiv problem. U ovom se poglavlju njima ne¢emo
baviti, nego ¢emo ih samo ukratko spomenuti u 3.1.2.6.

Drugomu pak tipu pripadaju izri¢ne i upitne recenice uz imenice semanticki po-
vezane s glagolima kao u (2) i (3).

(2) Odusevila me pomisao da odemo na izlet.
(3) Muci me pitanje tko je to ucinio.

Takve se recenice ne smatraju odnosnima, a u vezi s njihovom mogucom atribut-
noscu postoje dva pristupa.

Neki autori takve recenice ne smatraju atributnima (Mel'¢uk 2021) i samim tim
eliminiraju problem. Doista, takve recenice ima smisla smatrati aktantima, odnosno
dopunama (komplementima), ali nije jasno oduzima li im ta ¢injenica status atribu-
ta ili ne. Naime, dok su termini povezani s gramatikom zavisnosti i valencijom kao
aktant, komplement, dopuna relativno jasno definirani, iako se definicije razlikuju
od teorije do teorije, tradicionalne su sintakticke uloge kao objekt i atribut slabije
odredene. Tako postoje teorije u kojima se postuliraju subjekti i objekti imenica

8 Nazivom se klauza koristim samo kad govorim o nefinitnim ili o finitnim i nefinitnim predikaci-
jama. Govoredi o finitnim predikacijama, upotrebljavam tradicionalan termin recenica.

? Najcesca je bliskost s posljedi¢nim recenicama kao u (1). Rjeda je varijanta bliskost ujedno s na-
mjernim i posljedi¢nim recenicama, npr. trazim muza da mi pomaze u kucéanskim poslovima.

10 Hrvatske sam primjere uglavnom sam smislio, a pri tom sam nastojao izbjegavati primjere na

granici prihvatljivosti. Dijalektalni hrvatski primjeri i primjeri na drugim jezicima, ako nije drugacije
navedeno, potjecu ili iz moga usmenoga dijalektalnoga korpusa ili su dobiveni ispitivanjem izvornih
govornika. U svim se ostalim slu¢ajevima uz pojedini primjer navodi izvor.
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(usp. Krylov 2001). U takvim e teorijama zavisne recenice iz (2) i (3) u terminologiji
sintaktic¢kih uloga biti objektne, a ne atributne. Medutim, obi¢no ne govorimo o su-
bjektima i objektima imenica, a ako takve subjekte i objekte ne priznajemo, onda su,
primjerice, zavisnici imenicé potpis u njezin potpis ugovora, kao i zavisne recenice u
(2) i (3) nuzno atributi.

S tim u vezi drugi autori zavisne recenice kao u (2) i (3) smatraju atributnima,
ali ne i odnosnima. Tako Gladrow i Kosta (1999: 409) razlikuju eksplikativne atri-
butne recenice (kao u 2 i 3) i odnosne, tj. restriktivne i deskriptivne (nerestriktiv-
ne), atributne recenice. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 351-355) takoder razlikuju dva tipa
atributnih recenica: one koje se uvode po imenici kao vrsti rijeci (odnosne), i one
koje se uvode po znacenju imenice i nisu odnosne (recenice kao u 2 i 3). Sli¢no se
u Alanovi¢ (2018: 91-92) zavisne recenice kao u (2) i (3) smatraju zavisnim receni-
cama s ulogom dopunskoga atributa' i ne smatraju se odnosnim recenicama. Pri
takvu se shvacanju atributnih recenica odnosne recenice od ostalih atributnih rece-
nica obic¢no razgranicavaju tako da se definiraju kao atributne recenice koje sadrze
sudionika'? koreferentna referentu imenicke skupine od koje zavise (usp. primjerice
Cinque 1988 (443), Givon 2001: 175-176 i Xolodilova 2014: uvod i § 8.1.).

2.1.1.2. Nefinitne klauze

Tradicionalno se u slavistici zavisna recenica shvaca kao recenica s veznikom i
finitnim glagolom. Od takva su prototipa moguc¢a odredena odstupanja, npr. zavi-
sna recenica s veznikom i infinitivom poput (4) ili s finitnim glagolom i bez veznika
kao (5).

(4) (ruski) Prezde cem otvecat; horoso podumay.

‘Prije nego $to odgovori$, dobro razmisli.’

(5) (ruski) Ne pridi ja vovremja, slucilas’ by beda.

‘Da nisam dos$ao na vrijeme, dogodila bi se nesreca.’

Ipak, tipi¢ne se infinitivne i participske konstrukcije u tradicionalnoj slavistici ne
smatraju zavisnim recenicama.'

11 Naravno, nije rije¢ o dometnutom atributu (dopunski u znacenju ,dometnut®, kako ée se kasnije

vidjeti, upotrebljavaju primjerice Sili¢ i Pranjkovic), nego o atributu kao dopuni odnosno komplementu.

12 Sudionik (participant) se u takvim definicijama o¢ito ne shva¢a kao element koji nuzno popunjava

semanticku valenciju predikata odnosne recenice (usp. Testelec 2001: 157-161), nego kao bilo koji en-
titet koji igra neku ulogu u odnosnoj recenici: doslovno kao sudionik situacije odnosne recenice.

3 U nas je iznimka gramatika Belaj i Tanackovi¢-Faletar (2020), u kojoj je poglavlje o implicitnoj

(asindetskoj) subordinaciji posveceno ponajprije infinitivnim i participskim konstrukcijama.
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U anglistici se pak, a danas sve vise i u lingvistici opcenito, slozena recenica dijeli
na klauze, koje za razliku od tradicionalnih surecenica mogu biti finitne i nefinitne.
S tim u skladu dio autora, primjerice Lehmann (1989: 1200), odnosnim re¢enicama
smatra i atributne participske konstrukcije, dok neki kao Comrie (1981: 143—-144)
medu odnosne recenice uvrstavaju ¢ak i atributno upotrijebljene pridjeve. Proma-
tranje konstrukcija s nefinitnim glagolskim oblicima, ali ne i pridjevskih atributa,
kao klauza ima odredena smisla i odredene prednosti, osobito u tipoloskim pristu-
pima. Ipak, smatram da se pitanje treba li atributne participske konstrukcije smatra-
ti odnosnim recenicama ili ne, ne moze konacno rijesiti, tj. da odgovor na nj uvelike
zavisi od teorijskih polazi$ta i prakti¢nih ciljeva.

2.1.2. Sporna atributnost

Drugu skupinu problema povezanih s atributnim odnosnim recenicama, kao $to
je vec receno, Cine recenice koje bi se mogle smatrati odnosnima, iako nisu atribut-
ne ili je njihova atributnost upitna. I u toj se skupini mogu izdvojiti dva osnovna
»problema“: nerestriktivne odnosne recenice te slobodne i bliske odnosne recenice.
Neki drugi tipovi odnosnih recenica koji takoder mogu biti problemati¢ni, ali su u
hrvatskom jeziku rijetki ili ih nema, ovdje se ne obraduju. O njima v. Cinque (2020:
4.i posvuda).

2.1.2.1. Nerestriktivne odnosne recenice

Neki autori razliku medu restriktivnim i nerestriktivnim odnosnim rec¢enicama
shvadaju kao razliku zajednicku svim tipovima atributa, tj. kao razliku izmedu re-
striktivnih atributa (npr. lijeva ruka) i nerestriktivnih, deskriptivnih ili kvalifikacij-
skih atributa (npr. najdrazoj majci). Medu takve pripadaju Gladrow i Kosta (1999:
409), te Meljcuk (Mel¢uk: 2021), a slican stav prezentira i Kordi¢ (1995: 26), iako
nije jasno u kojoj ga mjeri zastupa. Medutim, neke odnosne recenice koje se sma-
traju nerestriktivnima imaju neke osobine koje u ve¢oj ili manjoj mjeri odstupaju od
osobina tipi¢noga atributa. Odstupanja mogu biti prvenstveno semanticka i prven-
stveno sintakticka.

Primjer je prvenstveno semantickoga odstupanja (6). Rije¢ je o ruskom primjeru
u kojem glava (antecedent) i odnosna zamjenica nisu koreferentne.'* Odnosna re-
Cenica u tom primjeru nikako ne moze biti atributna jer zapravo nista ne govori o
glavi. Takvi primjeri u hrvatskom nisu potpuno prihvatljivi, ali specificnost u ruskoj
recenici radi boljega razumijevanja fenomena prevodim doslovno.

4 Doduse, Givon (2001: 179) kaze da za nerestriktivne odnosne recenice vrijedi uvjet koreferen-
tnosti. Ipak, u Ljutikova 2011 (200), odakle je i preuzet primjer (6), reCenica se smatra apozitivnom
odnosnom rec¢enicom.
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(6) Ja ne poterjal tol’ko syna, no i do¢; kotoroj uspela stat’ dlja menja Diana.

“?Nisam izgubio samo sina, nego i kéer, kojom je u meduvremenu za mene
postala Diana.’

Navedeno je semanticko odstupanje ujedno i sintakticko. Naime, ako odnosna
recenica iz (6) nije atributna, namece se pitanje koju ulogu ima u sloZenoj recenici.
Odgovor bi se na to pitanje mogao potraziti u autora koji nerestriktivne odnosne
reCenice smatraju u znatnoj mjeri nezavisnima, a takvih je mnogo: usp. pregled u
Kordi¢ (1995: 28), a v. i Lehmann (1989: 1205) te osobito Pekelis (2015: § 3)."> Dok
se nerestriktivne odnosne recenice obi¢no smatraju uvelike nezavisnima, tipi¢ni se
nerestriktivni atributi poput pridjeva u sintagmi dragi oce, koliko mi je poznato, ne
smatraju takvima. Ta razlika u shvac¢anju zavisnosti odnosnih recenica i atributa ne
postoji u donekle neobi¢cnom Arsenijevi¢evu pristupu, prema kojem se nerestrik-
tivne odnosne recenice smatraju zavisnima, ali ne i subordiniranima (Arsenijevic¢
2006: 499).

Pod prvenstveno sintaktickim razlikama izmedu nerestriktivnih odnosnih rece-
nica i tipi¢nih nerestriktivnih atributa podrazumijeva se ¢injenica da nerestriktivne
odnosne recenice mogu dolaziti uz glave (antecedente) uz koje pridjevi u pravilu
ne stoje. Takve su glave dosta raznolike, a ovdje ¢emo izdvojiti licne zamjenice i
recenice.

Uz licne zamjenice u hrvatskom nisu osobito uobicajeni pridjevi kao nerestrik-
tivni atributi, a uobicajenije su imenicke skupine kao nerestriktivne apozicije. To je
na prvi pogled u skladu s ¢injenicom da neki autori nerestriktivne odnosne recenice
smatraju apozicijskima. Ipak, u vezi s nerestriktivnom odnosnom recenicom kao
apozicijom postoje odredeni problemi.

Prvi je problem terminoloske naravi. Naime, rije¢ se apozicija s jedne strane
shvaéa kao dometanje u relativno sirokom smislu, a s druge strane kao specificna
sintakticka uloga karakteristicna za imenicke skupine. I doista, nerestriktivne se od-
nosne recenice mogu smatrati u odredenom smislu dometnutima (aponiranima).
Tako Katici¢ (1991: 374 i 379-380) nerestriktivne odnosne recenice, kao i neke dru-
ge recenice, zove dometnutima, a spominje i termine apozicija i apozitivan u zna-
¢enju ,dometanje”, odnosno ,dometnut®. Slicno Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 355) atri-
butne recenice dijele na restriktivne (ili odredbene) i nerestriktivne (ili dopunske),
koje se jos nazivaju i apozicijskima. O neimeni¢kim apozicijama u nesto drugacijoj
koncepciji usp. Heringa (2011: 13 i 59-60).

> Problemu se (ne)zavisnosti nerestriktivnih odnosnih recenica u literaturi pristupa dosta raznoliko.

O tom v. i Arnold (2007).
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Drugi je problem sintakti¢ke naravi, a ti¢e se shvacanja nerestriktivnih odnosnih
recenica kao apozicija u uzem smislu, koje nalazimo kod autora, kao s$to su de Vries
(2002: 215), Bicani¢ i dr. (2013: 295) te Piper, Klajn i Dragicevi¢ (2022: 575). Pove-
zivanje se nerestriktivnih odnosnih recenica s apozicijom u uzem smislu obi¢no
obrazlaze zamjenom nerestriktivne odnosne recenice tipi¢cnom apozicijom, usp. ja,
koji pisem ove retke i ja, pisac ovih redaka. Ipak, takva zamjena Cesto nije moguca,
npr. ja, koji ti nastojim pomoci. Stovise, nekad se, kao u (7) i (8), namece zamjena
pridjevskom ili participskom konstrukcijom, koja nece biti apozicija u uzem smislu.

(7) a) On, koji je obicno bio srdacan, taj je put neocekivano grubo reagirao.

b) On, obi¢no srdacan, taj je put neocekivano grubo reagirao.

(8) a) Njemu, koji je ucinio toliko zla, sam je Bog pruzao ruku pomodi.

b) (ruski)® Emu, sdelavsemu stol’ko zla, sam Bog protjagival ruku pomosci.

S tim u vezi nema jakih razloga da se nerestriktivnhe odnosne recenice smatra-
ju upravo apozicijama u uzem smislu. Naime, izmedu atributa i apozicija u uzem
smislu nema razlika koje bismo mogli preslikati na odnosne recenice. I atribut i
apozicija mogu biti restriktivni i nerestriktivni,'” a razlikuju se ponajprije u tom sto
je tipi¢ni atribut pridjev uz imenicu, dok je tipi¢na apozicija, pojednostavnjeno re-
¢eno, imenica uz imenicu. Odnosna pak recenica nije ni imenica ni pridjev, ali je
tipicna odnosna recenica s veznikom'® koji ipak bliza pridjevu nego imenici, pa vje-
rojatno ni nerestriktivne odnosne recenice s tim veznikom ne bi trebalo smatrati
apozicijama u uzem smislu. Ipak, i atributnost je odnosnih recenica u prethodnim
primjerima sporna zbog njihove parenteti¢nosti.

Uz cijelu recenicu (osim same odnosne recenice) ili njezin dio' kao antecedent,
u hrvatskom obi¢no dolaze nerestriktivne odnosne recenice s veznikom $to (9).

(9) Stalno se vrpoljio, sto mi je islo na Zivce.

16 Ruski je primjer izvornik (https://www.3angels.ru/pochitat/stati/tochka-nevozvrata-istoriya-yu-

ria-churilova/ — pristupljeno 24. srpnja 2023.).

7" Toga je svjestan de Vries, pa nerestriktivine odnosne recenice povezuje upravo s nerestriktivnim

apozicijama (2002: 181). Doduse, neki autori smatraju da su restriktivna i nerestriktivna apozicija me-
dusobno prerazli¢ite da bi se mogle smatrati varijantama jednoga fenomena, usp. Heringa (2011: 3-5).
O shvacanju i tipovima apozicije v. i Bauer (2017: 5-12).

18 Naravno, rijec je o funkcionalnom vezniku, tj. o zamjenici u veznickoj funkciji. Termine kao rela-

tivizator, komplementizator i adverbijalizator ne smatram nuznima, osobito ako se uzme u obzir da od-
nosne recenice po mnogim autorima mogu funkcionirati kao argumenti i prilozne oznake. Navedenim
terminima pretpostavljam tradicionalni termin (funkcionalni) veznik, koji u slucaju hrvatskih odnosnih
reCenica moze biti zamjenica i Cestica.

o Rematski dio klauze, cijelu klauzu ili nekoliko klauza unutar slozene reéenice (Xolodilova 2014: §

5.1.5.).
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Takve se recenice ne mogu smatrati ni atributima ni apozicijama. Dakle, samo se
dio nerestriktivnih odnosnih recenica s ve¢om ili manjom vjerojatno$¢u moze sma-
trati atributnima. Naime, nerestriktivne su odnosne recenice relativno heterogen
dio kontinuuma izmedu restriktivnih recenica i relativnoga povezivanja. Neke su
recenice u tom dijelu kontinuuma blize tipi¢nim (restriktivnim) odnosnim receni-
cama, a neke dalje od njih.

2.1.2.2. Slobodne i njima bliske odnosne recenice

Posljednji su problem povezan s koncepcijom odnosnih recenica kao atributnih
reCenica slobodne odnosne i njima bliske recenice. Bliske su slobodnima odnosne
recenice uz imenicke upitne i neodredene zamjenice kao tko?, sto?, netko, nesto, nit-
ko, nista, svatko, svasta, sve te uz pokazne zamjenice kao onaj, ovo, to, ono. Takve se
i sli¢ne recenice ili izdvajaju u posebnu skupinu odnosnih recenica s tzv. formalnim
antecedentom® ili se, ovisno o autoru, pridruzuju bilo tipi¢nim odnosnim recenica-
ma s imenic¢kim antecedentom, bilo slobodnima (Urosevi¢ 2015: 97). Uz upitne su i
neodredene zamjenice moguce samo restriktivne recenice, a uz pokazne su moguce
i nerestriktivne, ali one nisu tema ovoga poglavlja. Slobodne su pak takve odnosne
recCenice koje nemaju izrecen antecedent u glavnoj recenici. Ponekad se za takve
recenice upotrebljavaju i termini imenicke odnosne recenice i odnosne recenice bez
glave.” Slobodne se odnosne recenice u uobic¢ajenim koncepcijama odnosnih rece-
nica smatraju uvijek restriktivnima (Kordi¢ 1995: 34).%

Uz upitne i neodredene zamjenice kao glave nerijetko stoje pridjevi (tko pame-
tan?, netko mladi, nista dobro), ali nije sasvim jasno jesu li takvi pridjevi atributi.
Semanticki se oni od tipi¢nih atributa razlikuju time $to sasvim isklju¢uju opisnost.
Naime, i atributi su koji se mogu smatrati restriktivhima par excellence, zapravo
opisni. Tako govornik u (10) polazi od konkretne ruke i navodi njezinu bitnu osobi-
nu da bi adresatu pojasnio na koju ruku misli, tj. pomocu opisa se dolazi do restrik-
cije. U sluc¢aju se pak primjera (11) ne moze tvrditi da govornik polazi od konkret-
noga ,koga“ ¢iju osobinu navodi, da bi adresatu pojasnio da upravo toga ,koga“ ima
u vidu. Prema tome, rijec je o konstrukciji koja se moze smatrati elektivnom.

% Od formalnoga antecedenta, koji stoji pred odnosnom recenicom, valja razlikovati korelat, tj. po-
kaznu ili licnu zamjenicu koja stoji iza odnosne recenice i s njom je u odnosu. Korelat se u literaturi
odreduje na razne nacine, a ovdje prihva¢eno poimanje korelata odnosnih recenica potjece iz Kordi¢
(1995: 200-201). Takvo shvacanje korelata smatram prakti¢nim jer se suodnosni elementi iza odnosnih
recenica sa tko i $to znatno razlikuju od suodnosnih elemenata pred njima, pri ¢cem odnosna recenica
moze istodobno imati i antecedent i korelat. Odnosne se recenice koje nemaju antecedent (ni imenicki
ni formalan), ali imaju korelat, ovdje smatraju slobodnim (korelativnim) odnosnim re¢enicama.

2 Ipak, i takve recenice imaju glavu: po jednim teorijama apstraktnu (sadrzanu u odnosnoj zamjeni-

ci), a po drugima konkretnu (predikat glavne recenice).

2§ tom se tvrdnjom slazem. Nerestriktivne su recenice pri implicitnom vremenu, o kojima ¢e se

govoriti u 3.1.2.5., samo prividna iznimka.
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(10) Digni lijevu ruku!
(11) Tko pametan baca hranu?

Pridjevi su uz upitne i neodredene imenicke zamjenice specifi¢ni i sintakticki,
usp. nista veliko i veliko nista (s poimenicenom zamjenicom). U hrvatskom? je ti-
pican pridjevski atribut uz imenicu preponiran, a uz zamjenicu postponiran. Osim
toga, pridjev uz zamjenicu dolazi samo u neodredenom liku. Konacno, kongruen-
tni su pridjevi uz zamjenice, ali ne i uz imenice, ¢esto zamjenjivi svojevrsnim ne-
kongruentnim elektivnim konstrukcijama, usp. tko od pametnih?, nista dobroga.*
Ako dopustimo da su opisani sro¢ni pridjevski zavisnici specifi¢ni elektivni atribu-
ti, onda su svakako atributne i odnosne recenice koje im odgovaraju, npr. Tko, tko
ima imalo pameti?, nista sto valja. Ako opisane pridjevske zavisnike ne smatramo
atributima, nego ne¢im drugim, onda atributne nisu ni odgovarajuc¢e odnosne re-
Cenice. U anglocentri¢noj su lingvistici pridjevski zavisnici upitnih i neodredenih
imenickih zamjenica jednostavno modifikatori (McCawley 1992), dok su u rusistici
misljenja razli¢ita (usp. Blazev 1963 i Furasov 2015). Smatram da ne bi trebalo biti
dvojbe o tom da je u takvim sintagmama glava zamjenica, premda neki ruski autori
to dovode u pitanje. Sro¢ni bi zavisnik imenickih upitnih i neodredenih zamjenica
u terminologiji tradicionalnih sintaktickih uloga vjerojatno bilo najprakti¢nije sma-
trati atributom, ali specificnim elektivnim atributom. Prema tome, vjerojatno se i
odgovarajuce odnosne re¢enice mogu smatrati atipi¢nim atributnim recenicama.

Pokazne zamjenice tipa onaj, to ne dolaze s pridjevskim atributima, iako mogu
dodi s pridjevima kao u (12).

(12) Uzmi veliki noz, a meni daj onaj mali (sc. noz).

One su ipak moguce s odnosnim rec¢enicama. Kao $to u (12) sa zamjenicom onaj
zapravo dolazi imenicka skupina, tako se i odnosne recenice sa tko i $to uz pokazne
zamjenice kao onaj, to mogu smatrati ekvivalentnima imenic¢kim skupinama, i s tim
u skladu nece biti atributi. Navedene pokazne zamjenice s odnosnim recenicama
funkcioniraju kao svojevrsni determinatori, tj. oznake konkretnosti i znacenjske
uloge odnosne recenice.

Sto se ti¢e konkretnosti, moze se primijetiti da se odnosne recenice koje mogu
dodi, ali nisu uvijek obavezne, uz navedene zamjenice, mogu podijeliti na dva tipa
medu kojima nema ostre granice: konkretne i arbitrarne. Pred tipi¢nim konkretnim

2 Konstrukcije su specifi¢ne i u drugim jezicima, npr. u njemackom u takvim konstrukcijama dolaze
postponirani pridjevi, koji se smatraju poimenicenima, pa se pisu velikim slovom, usp. ein gutes Kind
(dobro dijete) i etwas Gutes (nesto dobro).

2 Zanimljivo je da glava ovakvih konstrukcija s besprijedloznim genitivom moze biti samo nomina-

tiv ili akuzativ zamjenice, usp. **ni¢emu dobroga, **ni s ¢im dobroga.

n
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reCenicama u hrvatskom standardnom jeziku obavezno dolazi pokazna zamjenica.
Njihov je referent odreden i jedninski kao u (13) i (14).

(13) Ono sto smo jucer jeli, bilo je vrlo ukusno.
(14) To sto ti tvrdis, nije tocno.

Pred tipicnim pak arbitrarnim recenicama zamjenica Cesto ne dolazi. Drugim
rije¢ima, arbitrarne su odnosne recenice nekad slobodne (bez korelata ili korela-
tivne®) kao (15) - (18), a nekad imaju pokaznu zamjenicu kao formalni antecedent
(19). Referent je arbitrarne odnosne recenice neodreden te opcenit (svatko tko, sve
sto ) ili potencijalan (ako netko/nesto).

(15) Sto nadem, odmah uzimam.
(16) Sto nades, tvoje je.

(17) Tko rano rani, dvije srece grabi.
(18) Koga sretnem, tom se i javim.

(19) Skuhat cu rucak od onoga sto nadem u hladnjaku.

Kao osnovni se uvjeti koji omogucuju upotrebu slobodne odnosne recenice
obic¢no navode poklapanje kategorija, tj. tipa skupine (imenicka, prijedlozna itd.), i
padeza® izmedu rekcije predikata glavne recenice prema odnosnoj recenici i rekcije
predikata odnosne recenice prema odnosnoj zamjenici, leksicko poklapanje dviju
recenica” te neodredenost odnosne recenice® (usp. van Riemsdijk 2006: 349-363).
Odnos je tih i nekih drugih uvjeta dosta slozen i razlic¢it u razli¢itim jezicima. Ipak,
pojednostavnjeno se moze rec¢i da u hrvatskom pokazna zamjenica pri arbitrarnoj
recenici ponajprije naznacava da odnosna recenica funkcionira kao odreden kosi ili
prijedlozni padez. Prema tome, pokazna je zamjenica uz arbitrarne odnosne rece-
nice uvelike sredstvo koje ukazuje na njihovu znacenjsku ulogu. Razlika je izmedu
slobodnih odnosnih recenica i (barem dijela) recenica uz pokazne zamjenice prije
morfosintakticka nego sintakticka: pokazna je zamjenica svojevrsni padezni marker.
Na to upucuje i zamjena odnosnih recenica s pokaznim zamjenicama participskim

% Moglo bi se rec¢i da takav korelat nekad ima cisto prozodijsku funkciju, usp. sto zazelim, to i

dobijem i $to zazelim, uvijek i dobijem.
% Misli se i na analiti¢ki padez, tj. i na poklapanje prijedloga. Nije uvijek nuzan isti padez, nego u
nekim sluc¢ajevima moze biti dovoljna i homonimija padeza u kategoriji o kojoj je rije¢, kao u (16).

2 Usp. *pridruZit ¢u se kome bude dosadno, *pomagat éu kome i ti pomazes, pomagat éu kome bu-

dem htio (sc. pomagati).

% Ovdje razlika izmedu konkretnih i arbitrarnih odnosnih recenica.
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konstrukcijama bez pokaznih zamjenica u Kordi¢ (1995: 205). Kona¢no, o tom svje-
dodi i stanje u jezicima s ,analitickim padezima“ poput engleskoga, francuskoga i
talijanskoga, u kojima prijedlog moze izravno regirati odnosnu recenicu, $to u hr-
vatskom, ponajprije zbog sintetizma, nije moguce.

(20)* (talijanski) Chi tace, ottiene piu di chi chiede.

“Tko $uti, dobiva vise od onoga tko trazi.’

Ukratko, odnosne se recenice pri upitnim i neodredenim zamjenicama mogu
smatrati atributnima, dok odnosne recenice pri pokaznoj zamjenici kao formalnom
antecedentu nece biti atributne.

Atributne nece biti ni slobodne odnosne recenice, s korelatom ili bez njega, iako
ih neki autori i tako shvacaju (Givén 2001: 205-206).%° Ipak, one se razlicito shvaca-
ju s obzirom na status i opseg. Jedni ih autori kao neatributne ne smatraju pravim
odnosnim recenicama ni u kojem opsegu, pa o njima govore kao o laznim odnosnim
recenicama (lordanskaja i Mel'¢uk 2020: 112). Vecina ih autora ipak smatra specific-
nim neatributnim odnosnim re¢enicama. Medu njih mnogi autori ubrajaju samo re-
Cenice koje sintakticki funkcioniraju kao imenicke skupine, najcesce kao argumenti,
tj. kao subjekt i objekti (usp. i spomenut termin imenicke odnosne recenice). Takve su
hrvatske recenice u (15) - (18) i talijanske recenice u (20). Medutim, postoje takoder
mnogi autori koji slobodne odnosne recenice, a sli¢no vrijedi i za odnosne recenice
s formalnim antecedentom, shvacaju znatno Sire, o cemu ¢e se govoriti u idu¢em
poglavlju.

2.2. Sire shvacanje odnosne recenice: umjereniji pristupi

Vidjeli smo da se odnosne recenice ne mogu izjednaciti s atributnim recenicama,
aliidaje vrlo problemati¢no shvacanje odnosnih recenica kao osobite podvrste atri-
butnih recenica. Pri takvu su shvacanju problemati¢ne nerestriktivne te slobodne
i bliske odnosne recenice. Osobito su problemati¢ne slobodne odnosne recenice i
odnosne recenice s formalnim antecedentom. Naime, od takvih su odnosnih rece-
nica tipi¢nim atributnima najsli¢nije one koje se i same mogu shvatiti kao atributne,
tj. reenice uz upitne i neodredene zamjenice. Njima su pak, a ujedno i tipi¢nim
atributnim odnosnim rec¢enicama, funkcionalno i formalno vrlo srodne slobodne
i bliske odnosne recenice koje se mogu shvatiti kao argumenti: toliko srodne da su
autori koji ih iskljucuju iz kategorije odnosnih recenica, sasvim rijetki. Medutim,
kad se odnosnima pribroje takve recenice, tesko je opravdati izdvajanje iz kategorije

¥ Izvor: Orazio. 1957. Satire ed Epistole scelte da Concetto Marchesi. 10. izd. Milano: Giuseppe Prin-
cipato.

% U koncepcijama poput Givonove odnosna recenica mora modificirati imenicu barem na dubin-

skoj (apstraktnoj) razini.
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drugih njima bliskih recenica: ponajprije raznih recenica bez antecedenta i s formal-
nim antecedentom koje funkcioniraju kao prilozne oznake.

Neki autori takve recenice ipak ne ubrajaju u odnosne, iako naglasavaju njihovu
srodnost s odnosnim rec¢enicama. Haspelmath i Buchholz (1997: 288) govore o bli-
skosti odnosnih recenica s ekvativnim i drugim poredbenim recenicama. Slicnost
odnosnih recenica s poredbenim i (nekim drugim) priloznim recenicama primje-
¢uje i Andrews (2007: 207). Kona¢no, Annear Thompson, Longacre i Hwang (2007:
243-245) napominju da nacinske, mjesne i vremenske recenice u raznim jezicima
(studija je tipoloska) cesto dolaze u obliku odnosnih recenica ili s njima dijele neke
osobine. Uz formalnu bliskost s odnosnim recenicama takvim je adverbijalnim rece-
nicama svojstvena i moguénost parafraziranja tipi¢cnim odnosnim rec¢enicama, npr.
stavi ga gdje je bio | stavi ga na mjesto na kojem je bio. Povrsinska formalna sli¢nost
medu jednim i drugim rec¢enicama, tvrde autori, odrazava dubinsku semanti¢ku po-
vezanost: u svim tim rec¢enicama postoji element (vrijeme, mjesto, entitet) koji je
jednak u glavnoj i zavisnoj recenici.*!

Drugi autori takve recenice smatraju odnosnima, iako klasu adverbijalnih od-
nosnih recenica obi¢no ne definiraju strogo. Lehmann (1984: 293, 319) smatra ad-
verbijalne odnosne recenice (vremenske, mjesne i nac¢inske) podvrstom slobodnih.
On pri tom (1984: 323—324) razlikuje adverbijalne odnosne recenice i adverbijalne
recenice.*> Govorec¢i o adverbijalnim recenicama Lehmann napominje da postoje
adverbijalne recenice semanticki slicne adverbijalnim odnosnim recenicama, ali
formalno s njima nepovezane, kao i takve koje su formalno bliske odnosnima, ali
semanticki nisu odnosne. Prvomu od dvaju navedenih tipova adverbijalnih rece-
nica po Lehmannu pripadaju njemacke vremenske recenice sa als (za razliku od
vremenskih recenica sa wenn, koje su odnosne), a drugomu tipu pripadaju uvjetne
i dopusne recenice u indijskim jezicima i svahiliju koje se konstruiraju kao odnosne
recenice. Browne (1987: 187) kaze da postoje slobodne i bliske odnosne recenice
s priloznim znacenjem, ali da su opravdani i njihovi tradicionalni nazivi kao mje-
sne i vremenske recenice, koji su pedagoski®*® mozda i bolji. I u Cinque (1988: 444 i
489-491) podvrstom se slobodnih odnosnih recenica smatraju koli¢inske recenice
sa quanto, mjesne recenice i vremenske recenice sa quando kad se quando moze
parafrazirati kao nel tempo / momento in cui. Slobodne adverbijalne odnosne re-
¢enice (uz adverbijalne pri imenicama, koje se ovdje ne smatraju adverbijalnima)
ima i de Vries (2002: 56). On u tu kategoriju svrstava nacinske, mjesne i vremenske

3 Usp. uvjet koreferentnosti spomenut u 2.1.1.1.

32 Takva terminologija nije osobito sretna, ali jasno je da i jedne i druge reCenice Lehmann smatra

adverbijalnima. Doduse, postoje i autori koji odnosne recenice nazivaju subjektnima, objektnima ili
adverbijalnima prema sintaktickoj funkciji veznika u odnosnoj recenici, kao de Vries (2002: 55), ali to za
Lehmanna ne vrijedi, $§to primjecuje i de Vries (2002: 56).

3 Opisuje se podjela recenica u gramatici za strance.
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recenice. Kao recenice koje se mogu pogresno shvatiti kao odnosne, de Vries navodi
re¢eni¢ne dopune imenica, obi¢ne adverbijalne reCenice (npr. uzrocne) i zavisnou-
pitne recenice. I Kordi¢ (1995: 214) adverbijalne recenice uvedene veznicima kako,
koliko, gdje, kad smatra slobodnim odnosnim recenicama. Raguz (1997) razlikuje
identifikacijske, posvojne, kvalitativne, koli¢inske, mjesne, vremenske, nacinske i
poredbene odnosne recenice, pri ¢em u pet posljednjih tipova obuhvaca uglavnom
adverbijalne recenice. Sve su takve recenice po Raguzu odnosne recenice, tj. u Ragu-
Za nema vremenskih ili poredbenih neodnosnih recenica. Za vise domacih i stranih
autora koji priznaju (i koji ne priznaju) adverbijalne odnosne recenice v. opsezan
pregled u Kordi¢ (1995: 227-231).

Zanimljivo je pitanje kako definiraju odnosne recenice autori koji u tu kategoriju
ukljucuju i adverbijalne recenice poput nacinskih, koli¢inskih, mjesnih i vremen-
skih. Oni medu njima kod kojih se mozZe naci neka definicija, obi¢no** daju definici-
ju prototipne odnosne recenice, koja je atributna, odnosno modifikator imenskoga
elementa, pa naknadno dodaju manje tipicne osobine objasnjavajuci ih bilo kao ap-
strakciju prototipa, bilo kao odstupanje od njega, usp. Lehmann (1984: 401), Cinque
(1988: 443) i Kordi¢ (1995: 20-21). Iako atributnost navodi kao tipi¢nu osobinu od-
nosne recenice, Kordi¢ (1995: 231) tvrdi da odnosnost s jedne strane te priloznost,
atributnost, subjektnost itd. s druge, nisu pojmovi iste razine. Mogao bih se sloziti
da je odnosnost fenomen neovisan o sintaktickoj ulozi. Medutim, ako je tako, onda
bismo upravo odnosnost, tj. ono po ¢emu su odnosne recenice odnosne, trebali po-
kusati $to jasnije definirati ne koristeci se pritom pojmovima kao $to su sintakticke
uloge.

2.3. Sire shvacanje odnosne recenice: radikalniji pristupi

Mnogi bi se autori koji odnosnost shvacaju kao fenomen vise ili manje neovisan
o atributnosti, slozili da se ona odreduje na temelju formalnih i semantickih krite-
rija, usp. Lehmann (1984: 323-324), Kordi¢ (1995: 232) i Arsenijevi¢ (2006). Ipak,
ti kriteriji u literaturi obi¢no nisu jasno definirani zato §to se u definiciji odnosne
recenice ve¢inom polazi od relativno uskoga sintaktickoga prototipa, a osim toga,
mogu se znatno razlikovati od autora do autora. Tako dio autora odnosnu recenicu
shvaca jos$ Sire nego autori spomenuti u 2.2.

Bhatt i Pancheva (2006: 662—-663) kao odnosne recenice promatraju i uvjetne
recenice. Usporeduju se ponajprije uvjetne recenice u inverziji s korelatom i kore-

¥ Iznimka je primjerice de Vries (2001: 231-232), koji kao univerzalne osobine koje definiraju od-
nosnu recenicu, navodi podredenost i povezanost s okruzjem preko stozerne sastavnice, koju dijele
glavna i zavisna recenica i koja u glavnoj reCenici moze biti i neizrecena, a u tom slu¢aju njezino mjesto
popunjava cijela odnosna recenica. Iako odnosne recenice shvacam drugacije nego de Vries, njegovu
definiciju smatram jednom od utemeljenijih.
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lativne odnosne recenice (usp. 21 i 22), a u potvrdu se odnosnosti uvjetnih recenica
navodi koreferentnost korelata uvjetne recenice sa samom uvjetnom rec¢enicom i
sli¢na logicka funkcija korelata uvjetne i tipi¢nije odnosne recenice.

(21) Ako netko ne voli zivotinje, onda ne voli ni ljude.
(22) Tko ne voli Zivotinje, taj ne voli ni ljude.

U gramatici se Bari¢ i dr. (1990) odnosnima smatraju sve ili neke nacinske, uvjet-
ne, vremenske, mjesne i dopusne recenice (za uvjetne i dopusne recenice usp. str.
3511 363). U izmijenjenom izdanju Bari¢ i dr. (1997) odnosne se recenice shvacaju
znatno uZe.

Korak dalje ili, to¢nije, nekoliko koraka dalje u sirokom shvac¢anju odnosnosti oti-
$ao je Arsenijevi¢, koji odnosnima izmedu ostaloga smatra izricne, tipicne uzrocne
i uvjetne recenice. On (Arsenijevi¢ 2006: 488) navodi tri obiljeZja odnosne recenice,
koja su obavezno prisutna semanticki, ali formalno mogu biti neizrecena: 1. ante-
cedent u glavnoj recenici, 2. relativizator, 3. sintakticko-semanticka i pragmaticka
funkcija antecedenta u samoj odnosnoj recenici. Prva je dva obiljezja lako pripisati
raznim recenicama koje se obi¢no ne smatraju odnosnima, osobito ako uzmemo
u obzir da, utvrdujud¢i odnosnost prema relativizatoru, zapravo dobivamo kruznu
definiciju: reCenica je odnosna jer sadrzi relativizator, a element je relativizator jer
je recenica koja ga sadrzi, odnosna. Trece je pak obiljezje vrlo problemati¢no, pa
Arsenijevi¢ u nastavku rada zamjenjuje pojmove i ne govori vise o funkciji antece-
denta, nego o funkciji relativizatora u zavisnoj recenici,®® a uz to se, u slucaju izric-
nih i uzroc¢nih recenica, zadovoljava logickom funkcijom veznika kao oznaka (ne)
faktivnosti, a ne trazi od njih tipi¢nu sintakticku funkciju, koja se, obi¢no, trazi od
odnosnih veznika (Arsenijevi¢ 2006: 492 i 495). Pri uvrstavanju se uvjetnih recenica
u odnosne Arsenijevi¢ u prvom redu poziva na rad Kratzer (1979), gdje se uvjetne
recCenice smatraju vremenskim recenicama koje operiraju vremenskim intervalima
u mogucim svjetovima, ali ne u aktualnom svijetu. Prema tome, buduci da su vre-
menske recenice odnosne, odnosne su i uvjetne. Rekao bih da je smatranje uvjetnih
recenica vremenskima, i time odnosnima, ne samo nepotrebna apstrakcija, nego i
pogreska. Uvjetne reCenice oznacavaju uvjet, a ne vrijeme. Ispunjavanje je uvjeta,
doduse, cesto vremenski usko povezano s posljedicom kao u (23), ali to nije nuzno
kao $to se vidi u (24). Moglo bi se re¢i da vremenska povezanost postoji izmedu bilo
koje dvije situacije, ali uvjetne recenice tu povezanost medu dvjema situacijama ne
definiraju kao vremensku i ne preciziraju njihov vremenski odnos.

% Arsenijevi¢ zapravo podrazumijeva da rijeci koje smatra relativizatorima, zastupaju antecedent

i to dokazuje porijeklom samo nekih takvih rije¢i poput izri¢noga $to i uzro¢noga jer od odnosnih
zamjenica. Ipak, takvi i sli¢ni dokazi, koji se ionako ticu samo dijela Arsenijevicevih relativizatora, nisu
uvjerljivi jer se funkcija i znacenje s vremenom mijenjaju.
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(23) Ako su vrata otvorena, lako cemo izadi.

(24) a) Ako sada dobro ulozis novac, za nekoliko godina ées biti bogat Covjek.

b) Ako je sada tako spretan, onda je u mladosti vjerojatno bio jos spretniji.

Kao alternativu opisanoj interpretaciji Arsenijevi¢ (2006: 498) nudi i definiciju
uvjetne recenice kao odnosne recenice ciji relativizator pridaje istinosnu vrijednost
iskaza u zavisnoj recenici performativnoj funkciji u okviru glavne. Smatram da je
takva analiza preapstraktna da bi se moglo govoriti o zadovoljenosti trecega Arseni-
jeviceva obiljezja odnosne recenice.

Konacno, Arsenijevic se, kao $to je re¢eno, u radu detaljnije bavi izri¢nim, uzroc-
nim i uvjetnim recenicama kao odnosnima, ali tvrdi (Arsenijevi¢ 2006: 498) da se
odnosnima mogu smatrati sve ili gotovo sve zavisne recenice. Ako bi to bilo tako,
namece se pitanje koja je prakti¢na vrijednost termina (i pojma) odnosne recenice kao
gotovo sinonimna terminu zavisne recenice. Ta je vrijednost vjerojatno vrlo mala, pa
bi veé zbog toga kategoriju odnosnih recenica bilo pozeljno shvacati nesto uze.

3. Semanticki pristup odnosnoj recenici

U poglavlju smo 2. vidjeli da se kategorija odnosnih recenica odabiranjem ra-
zli¢itih kriterija moze definirati, i definira, u razli¢itu opsegu. Ipak, bilo bi pozZeljno
pronadi sto bolje kriterije pomocu kojih bi se kategorija odnosnih recenica definira-
la u maksimalno zadovoljavaju¢em opsegu. Pri tom se valja drzati odredenih nacela.
Bitna su nacela za odabir kriterija jednostavnost (jasnoca) i $to $ira primjenjivost.
U tom sam smislu nastojao da kriteriji budu §to manje apstraktni i u znatnoj mjeri
semanticki. Za opseg su kategorije takoder bitna dva nacela: funkcionalnost unutar
sustava koji se definira, i funkcionalnost definiranoga sustava u nadsustavu. Pre-
ma prvom nacelu novodefinirani sustav odnosnih recenica mora biti koherentan, tj.
posjedovati odredene osobine koje povezuju samo ili gotovo samo njegove ¢lanove.
Jednostavnije rec¢eno, obradivanje svih novodefiniranih odnosnih recenica na jed-
nom mjestu u gramatici ili unutar jedne nastavne cjeline mora imati odredena smi-
sla. Hoce li se one doista tako obradivati, ovisi o ciljevima i metodoloskim sklono-
stima gramatic¢ara odnosno predavaca, ali eventualno takvo obradivanje mora biti
opravdano. Prema drugom nacelu novodefinirani se sustav odnosnih recenica mora
skladno uklapati u neposredno nadredeni sustav: u ovom slucaju, u sustav zavisnih
recenica. Drugim rije¢ima, organizacija sustava zavisnih recenica s novodefinira-
nim odnosnim recenicama ne bi smjela biti manje sustavna i manje prakti¢na od
organizacije sustava zavisnih recenica s odnosnim recenicama u drugacijem opse-
gu. U nastavku se ovoga poglavlja daje osnovan uvid u kategoriju odnosnih recenica
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kako se ona shvaca u ovom radu, a nakon toga se nastoji dokazati unutarnja funk-
cionalnost kategorije i funkcionalnost kategorije u nadsustavu zavisnih recenica.

3.1. Prvi uvid u kategoriju

U ovom se potpoglavlju prvo definira i oprimjeruje kategorija odnosnih receni-
ca, a zatim se ukratko razmatraju neki problematicniji slucajevi.

3.1.1. Definicija i opseg

Opseg se neke kategorije koju definiramo, nuzno ogranic¢ava samom definicijom.
Medutim, on se moZze ograniciti i preliminarno, tj. prije definiranja. To se ¢ini i ovdje
u tom smislu $to se pri definiranju odnosne recenice razmatraju samo finitne kon-
strukcije, a nefinitne se konstrukcije poput participskih unaprijed iskljucuju iz de-
finicije. Drugim rije¢ima, pitanje se u kojoj se mjeri participske konstrukcije mogu
shvatiti kao odnosne recenice, ovdje ne razmatra. Tako se postupa iz prakti¢nih
razloga. Naime, u hrvatskom su jeziku, na kojem je ovdje teziste, participske kon-
strukcije relativno slabo razvijene. Osim toga, takve je konstrukcije zgodnije obra-
divati zasebno nego unutar odredenih skupina zavisnih recenica. To ne vrijedi samo
za hrvatski nego i za neke indoeuropske jezike s razvijenijim participskim konstruk-
cijama, kao $to je latinski. Particip je u takvim jezicima ponajprije morfoloski feno-
men, tj. jasna je forma, pa ju je prakti¢no uzimati kao polaziste u proucavanju (usp.
uvod u ovaj rad), dok su znacenje i upotreba vrlo raznoliki. Tako u latinskom parti-
cip uz morfolosku funkciju (tvorba slozenih glagolskih oblika) ima razne sintakticke
funkcije (atribut, kopulativ, sekundarni predikat, prilozna oznaka), koje ovisno o
kontekstu mogu imati nevjerojatno $arolika znacenja, pa se latinski participi prevo-
de mnostvom tipova zavisnih recenica od kojih je mnoge tesko ili nemoguce shvatiti
kao odnosne (usp. Gortan, Gorski, Paus 1985: §§ 483—-515). U slucaju se pak finitnih
zavisnih recenica obi¢no polazi od sintakse i semantike, a forma u uzem smislu nije
osobito vazna, pa se mnoge recenice s istim veznicima svrstavaju u razlicite katego-
rije. Pitanje bi li preliminarno isklju¢ivanje participa iz definicije bilo opravdano u
slucaju nekih drugih jezika, npr. turkijskih, ostavljam otvorenim. Nakon preliminar-
noga ogranicavanja kategorije mozemo pristupiti njezinoj definiciji.

Odnosne su recenice zavisne recenice koje primarno vrijednost nekoga parame-
tra u situaciji glavne recenice odreduju kao jednaku ili na ovaj ili onaj nacin nejed-
naku vrijednosti istoga parametra u situaciji koju same izri¢u, i poluzavisne recenice
nadovezane na glavnu recenicu tako da kao specifi¢nu anaforu sadrze neku njezinu
sastavnicu, parametar ili cijelu situaciju.

U navedenoj se definiciji kao odnosne recenice shvacaju i restriktivne (zavisne)
i nerestriktivne (poluzavisne) odnosne recenice. Ipak, ovdje se bavimo ponajprije



MISLAV BENIC JEZKOSLOVLIE
Odnosna recenica: semanticki pristup 25.1(2024):1-68

restriktivnim odnosnim rec¢enicama, a o nerestriktivnima dée se ne$to vise reci u
3.1.2.5.

Osnovni su parametri koje odreduju hrvatske odnosne recenice, sljededi: enti-
tet®, osobina, koli¢ina, prostor i vrijeme. Osobina se moze odnositi na entitet i na
proces, a sli¢no vrijedi i za koli¢inu. Eventualno bi se kao parametar mogao izdvojiti
i uzrok, ali on je kao parametar odnosnih recenica u hrvatskom slabo gramatikali-
ziran, a i uzro¢ne su odnosne recenice u hrvatskom relativno rijetke. Prema tome,
hrvatske se odnosne recenice mogu podijeliti na pet osnovnih semantickih tipova:
entitetske (25) i (26), kvalitativne (27) i (28), koli¢inske® (29) i (30), prostorne® (31)
i vremenske (32). Sve su entitetske i prostorne recenice recenice jednakosti, a ostale
se recenice mogu podijeliti na recenice jednakosti (a) i nejednakosti (b). Moguce su
i daljnje potpodjele ili paralelne podjele, npr. po dodatnim semantic¢kim i formalnim
obiljezjima ili po sintaktickim funkcijama. Atributne odnosne recenice ovdje uvijek
smatram ili entitetskima ili kvalitativnima ili koli¢inskima, tj. recenice tipa mjesto
gdje su stajali ovdje se smatraju entitetskim, a ne prostornim recenicama.

(25) Ent. Nagradu ce dobiti (onaj) tko najbolje rijesi test.
(26) Ent. Nagradu ¢e dobiti ucenik koji najbolje rijesi test.

(27) Kval. a) Dobio sam sat kakav sam i ranije imao.

b) Dobio sam bolji sat nego sto sam ranije imao.

(28) Kval. a) Radim kako rade i ostali.

b) Radim malo drugacije nego sto rade ostali.

(29) Kol. a) Placa mi je kolika je bila i u doba recesije.

b) Placa mi je veca nego Sto je bila u doba recesije.

(30) Kol. a) Radim koliko radi vecina mojih kolega.

b) Radim vise nego sto radi vecina mojih kolega.

% Entitet se ovdje upotrebljava kao naziv za jezi¢ni koncept koji obuhvaéa bica, stvari i pojave kao
tipi¢ne sudionike u nekoj situaciji, tj. za koncept koji odgovara imenickomu znacenju, usp. Beni¢ (2021).
O nekim problemima u vezi s pojmom entitet u predlozenoj podjeli odnosnih recenica govorit ¢e se
kasnije.

3 Kategorija je koli¢inskih re¢enica u ovakvoj koncepciji dosta slozena i mozda bi je bilo dobro po-
dijeliti na nekoliko kategorija ili potkategorija. Uz to je koli¢inu ponekad tesko razlikovati od osobine
(nacina). Ipak u ovom radu nema mjesta za detaljnije razmatranje tih problema.

% Upravo prostorne, a ne mjesne, jer neke takve recenice ne oznacavaju mjesto, nego neku drugu
prostornu kategoriju, npr. put, usp. idem kuda idu i ostali.
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(31) Prost. Stanujem (ondje) gdje sam i ranije stanovao.

(32) Vrem. a) Ugledao sam ga kad sam izasao iz kuce.

b) Ugledao sam ga prije nego sto sam izasao iz kuce.

Ovdje opisana kategorija odnosnih recenica najsli¢nija je odgovarajucoj katego-
riji u Raguz (1997). O jednakosti kao elementu zajednickom odnosnim recenicama
ve¢ su govorili Annear Thompson, Longacre i Hwang (2007), a ovdje su medu od-
nosne recenice dodane i re¢enice nejednakosti. U takvu je opsegu odnosne recenice
(barem restriktivne) lako definirati semanticki, dok je jasnu i jednostavnu sintaktic-
ku definiciju teze dati. Shvacanje odnosnih recenica kao recenica jednakosti i nejed-
nakosti (takvo je shvacanje donekle sporno u slu¢aju nerestriktivnih odnosnih rece-
nica) i terminu odnosne recenice daje nov, jasniji smisao: odnosne recenice postaju
recenice koje se temelje na odnosu jednakosti i nejednakosti, tj. prije relacijske nego
relativne recenice.

3.1.2. Osnovni problemi

Kriterij je odredivanja parametra iz glavne recCenice kao jednakoga ili na neki
nacin nejednakoga u osnovi relativno jasan i jednostavan. U (25) se entitet (bice,
stvar ili pojava) u glavnoj recenici odreduje kao jednak entitetu iz zavisne (dobitnik
nagrade = autor najboljega testa). Da se usporeduju upravo subjekti dviju recenica,
pokazuje sintaksa i morfologija u tim recenicama. U (30b) se koli¢ina rada iz glav-
ne recenice odreduje kao veca od koli¢ine rada iz zavisne recenice. Ipak, s tim su
osnovnim kriterijem povezani i odredeni stvarni ili potencijalni problemi, koji se
ovdje ukratko razmatraju. Popisu bi se takvih problema mogao dodati i problem
opsega analepse u odnosnim recenicama, o kojem v. 3.2.6.

3.1.2.1. Parametri

Parametri se moraju odredivati po relativno jasnim kriterijima. Ovdje se kao dva
osnovna kriterija izdvajaju formalni i logi¢ki kriterij. Ti su kriteriji u odredenoj mjeri
medusobno suprotstavljeni.

Prema formalnom kriteriju parametar mora biti relativno jasno formalno izra-
zen, tj. trebao bi postojati odreden veznik ili skupina veznika karakteristicna za
odreden parametar. Naime, ako se ne bismo drzali formalnoga kriterija, mogli bi-
smo postulirati poseban parametar za svaku znacenjsku ulogu koju istovremeno
moze imati glava slobodne (ili bliske) odnosne recenice (tj. odnosna recenica u glav-
noj recenici) i veznik (odnosna zamjenica) u samoj odnosnoj recenici, usp. (33).
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(33) a) (sredstvo) Cime smo ga dovukli, tim cemo ga i odvuci.
b) (adresat) Sad se mogu uzivo obratiti onom kom sam dosad samo pisao.

¢) (karitiv) Nece nam biti tesko bez onoga bez cega smo ranije zivjeli.

Postuliranje takvih parametara u hrvatskom nema smisla. To su ipak entiteti u
razli¢itim znacenjskim ulogama, tj. u razlicitim analiti¢ckim i sinteti¢ckim padezima.
Na to ukazuje i ¢injenica da se takve uloge kodiraju razlic¢itim padezima odnosne za-
mjenice, a ne posebnim odnosnim zamjenicama (veznicima). Jo$ u ve¢oj mjeri na to
upucuje Cinjenica da pri upotrebi istoga oblika odnosne zamjenice (veznika) takve
uloge u glavnoj i zavisnoj recenici ne moraju biti jednake, a jednak ostaje, uvjetno
receno, samo entitet (34). Zato se takve recenice i mogu pretvoriti u atributne od-
nosne recenice s glavom entitet, osoba, bice, stvar, pojava.

(34) a) Nemam ono ¢ime smo ga dovukli. = Nemam entitet kojim smo ga do-
vukli | nemam stvar kojom smo ga dovukli.

b) Konacno sam uzivo vidio onoga kom sam dosad samo pisao. = Konacno
sam uzivo vidio entitet kojem (osobu kojoj) sam dosad samo pisao.

Formalno sli¢ne konstrukcije sa specifi¢cnim veznicima za prave parametre kao
$to je vrijeme, nisu uvijek sasvim pravilne, a ako i jesu gramaticki pravilne, od njih
se ne mogu stvoriti atributne odnosne recenice odgovarajuce recenicama u (34).

(35) a) ?Nedostaje mi ono kad smo isli na more. = Nedostaje mi onaj entitet u
vrijeme kojega (pojava u vrijeme koje) smo isli na more.

b) Sjecas li se onoga kad smo isli na more. = Sjecas li se one pojave u vri-
jeme koje smo isli na more.

Upravo se prema formalnom kriteriju uzrok ne moze smatrati pravim parame-
trom hrvatskih odnosnih recenica. Kao prvo, za uzrok ne postoji poseban odnosni
veznik: uzrok se uvodi prijedloznom skupinom zbog cega (36a). Kao drugo, recenica
uvedena sa zbog cega sasvim dobro funkcionira kao entitetska odnosna, sto se vidi
iz slu¢ajeva kao (36b) gdje zavisna recenica ne oznacava uzrok. Naravno, ako se gle-
da samo semantika, recenice poput (36a) mozemo smatrati svojevrsnim uzro¢nim
odnosnim recenicama.

(36) a) Iz ove zajednice izlazis zbog onoga zbog Cega si u nju i usao: zbog via-
stite koristi.

b) Nedostaje mi ono zbog cega smo sklopili ovaj brak. = Nedostaje mi po-
java zbog koje smo sklopili ovaj brak.

Svrha je drugoga od dvaju kriterija za odredivanje parametara odnosnih recenica
— logickoga kriterija — svodenje vecega broja formalno izrazenih vrijednosti u poje-
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dinim jezicima na manji broj obi¢nijih i relativno univerzalnih parametara. Naime,
izdvojenih pet osnovnih parametara predstavlja logi¢ko-semanticke kategorije koje
ne odgovaraju sasvim kategorijama formaliziranim u odnosnim recenicama. Tako
ne postoji poseban veznik za kategoriju entitet ili za kategoriju prostor, nego su for-
malno u entitetskim i prostornim odnosnim recenicama izrazene potkategorije tih
kategorija. Tako u (25) zamjenica tko predstavlja kategoriju osobd, dok zamjenica
$to u primjerima kao uzeo sam sto mi je trebalo predstavlja kategoriju kategorijd
entiteta.® U (26) je pak relativno uska kategorija medu ¢ijim se nekim ¢lanovima
uspostavlja odnos jednakosti, naznacena imenicom u glavnoj recenici. Isto tako, u
(31) veznik gdje ne oznacava kategoriju prostor, nego njezinu potkategoriju smjestaj.
Ipak, podjela je po pet logicko-semantickih kategorija sustavnija i prakti¢nija od
podjele koja bi vjerno pratila formalne karakteristike odnosnih recenica, zato $to se
moze smatrati jednostavnom i bliskom univerzalnosti, a uz to se u osnovi ne presi-
jeca s formalnim podjelama, nego ih obuhvaca kao potkategorije.

Doduse, granice medu pet parametara nisu uvijek jasne. Tako se, s jedne strane,
razne potkategorije kategorije prostor kao smjestaj, cilj, put mogu smatrati entite-
tima (tko = covjek koji, gdje = na mjestu na kojem, kuda = putem kojim). Ipak, pro-
storne se recenice ovdje izdvajaju zbog svojih formalnih i sintaktickih osobitosti, tj.
zbog specifi¢nih veznika i adverbijalne funkcije. Slicno u jos ve¢oj mjeri vrijedi za
vremenske recenice.

S druge strane, mogudi su zdruzeni ili teze razdvojivi parametri kao u (37) i (38).

(37) Ne volim ljude koji lazu.
(38) Bolji je nego Sto je bio.

U (37) ljude shvacamo prije kao tip, kao ljude s odredenom osobinom (takvi
ljudi), nego kao neku konkretnu skupinu ljudi (¢ /judi). Prema tome, u glavnoj je
recenici rije¢ o osobini. Zamjenica pak u zavisnoj recenici oznacava (id)entitet, a
ne osobinu, na $to ukazuje i veznik koji, pa se i entiteti u glavnoj i zavisnoj recenici
uvelike poklapaju. U (37) je, dakle, rije¢ o sli¢cnom razilazenju kao i u (36b). Naime, u
(36b) zavisna recenica, kao $to je vec reCeno, nikako nije uzroc¢na, nego je entitetska
(8to se tice znacenjskih uloga oznacava karitiv), ali prijedlozna skupina s odnosnom
zamjenicom u njoj funkcionira kao prilozna oznaka uzroka. Tako je u (37) zavisna

39 Oblici se kao tko, netko, svatko tradicionalno smatraju oblicima za zivo, a oblici kao $to, nesto,
svasta oblicima za nezivo. Ipak, u sluc¢aju hrvatskoga i mnogih drugih jezika takva terminologija nije
to¢na. Prvi su oblici u hrvatskom individualni (oznacavaju ponajprije osobu kao individuu), a drugi su
kategorijski (oznacavaju neku kategoriju zivih ili nezivih entiteta koja moze biti i jednoclana ), usp. $to je
rodila: sina ili kéer?, Sto si ulovio?, sto si po zanimanju?, nesto me ugrizlo: vjerojatno komarac. O proble-
mu usp. i Idiatov (2007: 16-17). U vezi sa zabludom da je $to zamjenica za nezivo usp. takoder van der
Auwera i Ku¢anda (1985: 920).
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recenica kvalitativna (govori o tom kakve ljude ne voli subjekt), iako u njoj dolazi
entitetska odnosna zamjenica, koja u samoj zavisnoj recenici i oznacava kategoriju
entitet. U tom bi se smislu mogle razlikovati deskriptivne kvalitativne recenice kao
u (27a) i identifikacijske kvalitativne recenice kao u (37). S druge strane, buduci
da semanticka razlika izmedu entitetskih i identifikacijskih kvalitativnih rec¢enica
nije lako uhvatljiva,”® a ta su dva tipa recenica formalno sasvim sli¢na ili jednaka,
mogli bismo konvencionalno sve recenice s veznicima entitetskoga znacenja i sma-
trati entitetskima, $to se ovdje i ¢ini. Tako se ovdje razlikuju dva tipa entitetskih
odnosnih recenica: recenice konkretne identifikacije kao u (26) i re¢enice genericke
identifikacije kao u (37).*" Kvalitativnima se pak smatraju recenice kao u (27) i (28).
U recenicama je genericke identifikacije nuzna barem djelomi¢na koreferentnost
klju¢nih entiteta u glavnoj i zavisnoj recenici, dok u atributnim kvalitativnim rece-
nicama takve koreferentnosti u osnovi nema* ili ona barem nije nuzna. Doduse, ra-
zlika izmedu osobine i entiteta u hrvatskom i mnogim jezicima nije uvijek dosljedno
formalizirana, pa se, primjerice, (42c) moze shvatiti i kvalitativno, tj. kao da subjekt
odnosne recenice nije trazio neku konkretnu olovku, nego olovku odredene boje.

U (38) se na prvi pogled odreduje osobina. Ipak, ako malo razmislimo, uvidamo
da se u toj recenici nejednakosti usporeduju upravo nejednake koli¢ine jedne oso-
bine, tj. odreduje se koli¢ina, usp. i odgovarajucu restriktivnu recenicu jednakosti:
dobar je koliko je i bio. Prema tome, (38) je koli¢inska recenica.

3.1.2.2. Semanticka funkcija u odnosu na glavnu recenicu

U definiciji se odnosne recenice iz 3.1.1. o restriktivnim odnosnim re¢enicama
govori da primarno odreduju vrijednost nekoga parametra iz glavne recenice. Tu je
relativno kljucan pojam primarno. Naime, o vise ili manje beziznimnom se odre-
divanju parametra iz glavne recenice, i to samo djelomi¢nom (v. 3.1.2.4. o pravilu
partikularnosti) moze govoriti samo ako imamo u vidu ponajprije logicku strukturu
recenice slozene s odnosnom recenicom, a komunikativnu strukturu zanemarimo.
Ako pak imamo u vidu i komunikativnu strukturu, onda se pri odnosnoj recenici
kao temi, dok je glavna u remi (39), tesko moze govoriti o odredivanju parametra iz
glavne recenice.

(39) Tko laze, taj i krade.

% U osnovi nema velike razlike u tom ne podnosi li netko ljude koji lazu, kao skupinu individua ili

kao tip.

# Taje podjela time opravdanija $to se donekle sli¢na podjela moze provesti i unutar kategorije kva-

litativnih atributnih reéenica.

2 Usp. s (27a), gdje je rije¢ o razli¢itim satovima. Koreferentnosti u osnovi nema ni u primjerima
kao dobio sam sat kakav sam zZelio. Naime, zavisna recenica odreduje samo tip sata, ali ne i konkretne
satove. Doduse, mozda bi se sli¢cno moglo tvrditi i za glavnu recenicu u (37).
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U takvim ce recenicama prije biti rije¢ o tom da glavna recenica dodaje situaciju
koja vrijedi za zastupnike klju¢noga parametra odnosne recenice. Ipak, ovdje se,
kao $to je receno, ponajprije ima u vidu logicka struktura, tj. radi jednostavnosti se
definicijé kao primarna shvaca struktura s odnosnom recenicom iza glavne.

3.1.2.3. Granica medu glavnom i odnosnom recenicom

Dok se granica odnosnih recenica jednakosti s glavnom recenicom smatra ja-
snom, iako bi se neki stavovi o njoj mogli dovoditi u pitanje, granica je izmedu re-
Cenica nejednakosti i glavne recenice donekle problemati¢na. Na to upucuje opi-
sivanje sklopa prije nego (sto) u vremenskim recenicama kao posebnoga veznika,
dok se sli¢ni sklopovi s komparativima i rijecima kao drugacije u koli¢inskim i kva-
litativnim recenicama nejednakosti tako ne opisuju. Naime, ni prije nego (sto) nece
biti tipi¢an veznik jer se prije moze modificirati (40a) (modificirati se moze takoder
posto i nakon $to), a rubno se i razdvaja od nego (40b).* S druge strane, komparativ
se priloga i predikatni** komparativ pridjeva u inverziji zajedno s nego odvaja od
(ostatka) glavne recenice kao u (41).

(40) a) Dva dana prije nego je dosao, dobili smo njegovo pismo.

b) A ti ¢es meni prije doci nego ja udem u tvoj vrt.

(41) a) Znatno bolji nego sto smo se nadali, bio je rezultat ekipe juniora.
b) Drugacije nego sto vi gledate na to, takve stvari shvacaju upuceniji ljudi.

c) Vise nego sto mi danas radimo, radili su nasi preci.

Nesmatranje je komparativa dijelom veznika kolic¢inskih i kvalitativnih re¢enica
nejednakosti prirodno i opravdano, ali i problemati¢no zato $to dovodi u pitanje
status tih re¢enica. Naime, u tom je slucaju takve recenice logi¢nije smatrati kompa-
ratnim* nego kvalitativnim i koli¢inskim rec¢enicama. Vjerojatno se ipak mogu pret-
postaviti razliciti stupnjevi povezanosti komparativa sa nego, pa bi to, kao i pozeljan
paralelizam s odgovarajud¢im recenicama jednakosti i s vremenskim recenicama,
moglo posluziti kao argument za postuliranje koli¢inskih i kvalitativnih recenica
nejednakosti. Jos$ se jedan vazan argument za takvo postupanje navodi u 3.1.2.4.

#  Razdvajanje je znatno obi¢nije u latinskom, iako i latinske gramatike govore o veznicima antequam

priusquam, usp. Gortan, Gorski, Pau$ (1985: §§ 612—613).

#  Odvaja se i atributni komparativ pridjeva, ali on sa sobom povlaci i imenicu na koju se odnosi. Tako

se (41a) moze parafrazirati kao znatno bolji rezultat nego sto smo se nadali, ostvarila je ekipa juniora.

% Od komparat (lat. comparatum). Tradicionalne nazive ¢lanova usporedbe (comparandum, com-
paratum i tertium comparationis) smatram intuitivnijima od novijih termina kao $to su sadrzaj, prije-
nosnik i osnova usporedbe, o kojima usp. primjerice Parizoska (2018: 139).
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3.1.2.4. Jednakost i nejednakost

Moguce su dvije podjele parametara s obzirom na jednakost i nejednakost: 1.
na skalarne i neskalarne i 2. na entitetske i osobinske. Te se dvije podjele u znatnoj
mjeri poklapaju.

Skalarni su parametri koli¢ina i vrijeme, a neskalarni entitet, prostor i osobina.
Recenice su nejednakosti karakteristicne ponajprije za skalarne parametre i rubno
za osobinu, dok za entitet i mjesto, barem u hrvatskom i mnogim drugim europskim
jezicima, nisu moguce. Naime, nejednakost je ponajprije razlika na nekoj ljestvici,
rubno je osobinska razlika, a nije razlika medu entitetima. Doduse, receno vrijedi
samo ako se termin nejednakost ogranici na recenice koje se mogu shvatiti kao kom-
paratne u $irem smislu poput zavisnih recenica pod b u (27) - (30) i (32). Medutim,
nejednakost se moze izricati i u re¢enicama s negacijom sastavnice, koje su formal-
no sasvim sli¢ne ili jednake reCenicama jednakosti.* Takvim se reCenicama moze
izraziti nejednakost u slucaju parametara obaju tipova, tj. i u slucaju parametara
entitet i prostor kao u (42¢, d). U slucaju su pak ostalih parametara (42a, b) takve re-
Cenice koje izrazavaju nejednakost, gotovo sinonimne klasi¢nim recenicama nejed-
nakosti sa nego. To je jos jedan razlog da se i klasi¢ne recenice nejednakosti smatraju
odnosnim rec¢enicama (kvalitativnim, koli¢inskim i vremenskim).

(42) a) Sad ne zaradujem koliko sam prije zaradivao.
b) Ne radim to vise kako sam prije radio.
¢) Nije mi dao olovku koju sam traZio.

d) Nije vise gdje je prije bio.

Iako je 0 odnosnim recenicama kao u (42) sasvim opravdano govoriti kao o rece-
nicama nejednakosti, ovdje se takve recenice zbog formalne bliskosti s tipi¢nim re-
Cenicama jednakosti uvjetno takoder smatraju recenicama jednakosti. Kao $to ¢emo
uskoro vidjeti, one se i logicki mogu protumaciti kao specificne recenice jednakosti.

Entitetski su parametri entitet, mjesto i vrijeme, a osobinski (u Sirem smislu)
osobina i kolic¢ina. U slucaju se tih dviju kategorija (ne)jednakost koncipira razlicito.
U slucaju je entitetskih parametara to (ne)identi¢nost, a u slucaju osobinskih para-
metara (ne)jednolikost. Identi¢nost se ovdje shvaca kao isti identitet, a jednolikost
kao razli¢it identitet pri jednakim osobinama. Dakle, prema ovdje prihvacenoj ter-
minologiji, ako dvaput sretnemo istu osobu, rijec¢ je o identi¢nosti, a ako tu osobu
usporedujemo s jednojajcanim bratom blizancem, rije¢ je o jednolikosti. S tim se u

“ U ovom je slucaju sastavnica koja se nijece, glava odnosne recenice i njezini zavisnici, tj. odnosna

recenica s glavom. U slu¢aju (42¢) rije¢ je o negaciji sastavnice ako pretpostavimo da je osoba iz glavne
recenice dobila neku drugu olovku, a o receni¢noj je negaciji rijec ako pretpostavimo da osoba iz glavne re-
Cenice nije dobila nikakvu olovku. U prvom slucaju recenica izrazava nejednakost, a u drugom jednakost.
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vezi samo osobinski, ali ne i entitetski, parametri mogu usporedivati. To je razlog $to
se upravo kvalitativne i koli¢inske recenice, ali ne i entitetske, mjesne i vremenske,
Cesto zovu poredbenima. Semanticka razlika, kao $to ¢e se vidjeti u 3.2.6., ima i neke
formalno-sintakticke reperkusije. Bez obzira na razliku dvaju tipova tradicionalna
je podjela s poredbenim, mjesnim, vremenskim i sl. reCenicama manje sustavna od
predloZene jer se u njoj recenice izdvajaju po razlic¢itim kriterijima, a ako bi se klasi-
fikacija provodila po jednom kriteriju, poredbenim bi re¢enicama bile ravnopravne
reCenice (ne)identicnosti (entitetske, prostorne i vremenske). Medutim, buduc¢i da
se s oprekom entitetskih i osobinskih parametara presijeca opreka po skalarnosti,
opcenito ima vise smisla u pregledima recenica zanemariti obje opreke da bi se
izbjeglo nepotrebno usloznjavanje grade.

Identi¢nost u slu¢aju odnosnih recenica moze biti potpuna i nepotpuna. Pravilo,
koje ovdje zovem pravilom partikularnosti, odreduje da za sve slu¢ajeve klju¢noga
parametra iz odnosne recenice, ako ona nije posebno oznacena kao partikularna,
vrijedi situacija glavne recenice, dok obratno nije nuzno, iako je moguce.* Pri tom
treba imati u vidu da su bitni faktori za odredivanje referencije konsituacija i odre-
dene presutne konvencije medu sudionicima komunikacije. Pravilo partikularnosti
u osnovi vrijedi i pri negaciji sastavnice u glavnoj recenici kao u (42¢): jedna od svih
postojecih i/ili fiktivnih olovaka koje nisu dane, identi¢na je trazenoj. Univerzalnost
se i partikularnost odnosne reCenice naznacava u glavnoj recenici kao u (43). Za
pravilo partikularnosti u takvim slucajevima usp. sljede¢a tumacenja primjera (43):
1. samo neke (dosl.: ne sve) sjajne stvari su identi¢ne zlatu; 2. zlato je identi¢no samo
nekim (ne svim) sjajnim stvarima.

(43) Nije zlato sve sto sja.

3.1.2.5. Nerestriktivnost

Formalno su nerestriktivne odnosne recenice bliske restriktivnim recenicama
jednakosti, od kojih i potjecu. Ipak, one se od njih i razlikuju. Osnovne su razlike
sljedece:

1. restriktivne su recenice zavisne, a nerestriktivne poluzavisne*

2. restriktivne su recenice identifikacijske® (odreduju parametar iz glavne), a ne-
restriktivne nisu, nego donose u odredenom smislu nov iskaz

# Tako su u (39) nuzno svi lasci kradljivci, ali nisu nuzno svi kradljivci lasci. U osnovi isto pravilo

vrijedi i za uvjetne recenice.

*  Termin upotrebljavam kao konvencionalan naziv za razliCite stupnjeve povezanosti s glavnom

rec¢enicom karakteristi¢ne za nerestriktivne odnosne recenice.

¥ Zbog toga Raguzev termin identifikacijske odnosne recenice samo za dio restriktivnih recenica, tj.

za recenice koje se ovdje zovu entitetskima, mozda nije najsretniji, premda ima odredena smisla.
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3. restriktivne odnosne recenice s glavnom dijele neki parametar, a nerestriktivne
se mogu nadovezivati i na cjelokupnu situaciju glavne recenice (2.1.2.1. primjer 9)

4. znacenje je restriktivnih odnosnih recenica relativno strogo povezano s para-
metrom koji odreduju, a nerestriktivne odnosne recenice nerijetko, ovisno o konsi-
tuaciji, dobivaju neki dodatan smisao, npr. uzro¢ni, posljedi¢ni, dopusni.

Zbog svega navedenoga, mozemo se pitati ima li smisla takve recenice smatrati
odnosnima. Osobno smatram da ima smisla. Prvi je razlog velika formalna slicnost
s restriktivnim odnosnim recenicama jednakosti. Drugi je, i vazniji, razlog seman-
ticka bliskost s njima. Naime, i u slucaju se nerestriktivnih odnosnih recenica moze
govoriti o odnosu koji se temelji na jednakosti: dio je sadrzaja glavne recenice ili ci-
jeli njezin sadrzaj jednak znacenjskoj ulozi u nerestriktivnoj odnosnoj recenici ana-
foricki naznacenoj odnosnom zamjenicom. Takva jednakost ne sluzi identifikaciji
i u odredenom je smislu zali$na. Upravo zbog te zali$nosti nerestriktivne odnosne
reCenice Cesto dobivaju dodatne smislove koji nisu osobito karakteristi¢ni za re-
striktivne odnosne recenice. Ako netko ipak nije sklon svrstavanju nerestriktivnih
recenica medu odnosne, lako moze izostaviti drugi dio definicije odnosne recenice,
koji je sasvim samostalan.

Druga i tre¢a navedena osobina nerestriktivnih odnosnih recenica imaju jo$
neke bitne reperkusije.

Prva je reperkusija terminoloska. Naime, bududi da nerestriktivne odnosne rece-
nice ne odreduju parametre, nego se na njih nadovezuju, njihove se podvrste vjero-
jatno ne bi trebale imenovati jednako kao podskupine restriktivnih odnosnih rece-
nica. Naime, nazivi kao entitetske, kolicinske ili vremenske recenice podrazumijevaju
da je rije¢ o reCenicama koje odreduju entitet, koli¢inu ili vrijeme. Zato ovdje za
podskupine nerestriktivnih odnosnih rec¢enica upotrebljavam nesto drugacije, duze
nazive. Naravno, radi kratkoce bi se mogli upotrebljavati i nazivi bliski nazivima
podskupina nerestriktivnih recenica, ali pri tom valja imati na umu da u vezi s nere-
striktivnim recenicama ti nazivi imaju specifi¢no znacenje.

Druga je, i bitnija, reperkusija formalna. Naime, sve se nerestriktivne odnosne
rec¢enice nadovezuju bilo na parametar bilo na situaciju, pa bi se moglo re¢i da u
slu¢aju nerestriktivnih odnosnih recenica nema ekvivalenata slobodnim restriktiv-
nim odnosnim recenicama. Parametar u slucaju nerestriktivnih recenica uglavnom
mora biti eksplicitno izrecen u glavnoj recenici (ili, ako je rije¢ o situaciji, samom
glavnom recenicom) kao u (44) i (45). Dok pri odredivanju restriktivnim odnosnim
reCenicama nije problem prazna formalno izrazena ili nulta glava koju restriktivna
recCenica semanticki ispunjava, pri nadovezivanju je nerestriktivnih recenica takva
glava logicki problemati¢na jer se nerestriktivna odnosna recenica nadovezuje samo
na nesto $to je ve¢ izreceno i poznato. Ipak, postoji i specifi¢an slucaj nerestriktivnih
odnosnih recenica pri implicitnom vremenu. Naime, nerestriktivne bi se odnosne
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reCenice mogle podijeliti u tri osnovne skupine: recenice pri parametru, recenice
pri situaciji i recenice pri implicitnom vremenu. Doduse, i situacija se moze shvatiti
kao parametar (entitet), ali ovdje se radi preglednosti situacije izdvajaju iz skupine
parametara.

Nerestriktivne se recenice pri parametru nadovezuju na parametar izreCen u
glavnoj recenici. S obzirom na to na koji se parametar recenica nadovezuje, mogu
se razlikovati nerestriktivne odnosne recenice pri entitetu, pri osobini, pri koli¢ini,
pri prostoru i pri vremenu.

(44) a
b
¢) Pri osob. Bio je potkupljiv, kakvi su bili i njegovi prethodnici.

) Pri ent. Pridruzit ée nam se Ivan Simic, kojeg ve¢ svi znate.

) Pri ent. Postoji i krovni direktor operacija, sto je trenutno Blanka.
d) Pri osob. Radio je temeljito, kako je uvijek radio.

e) Pri kol. Spavao je petnaest sati, koliko nikad prije nije spavao.

f) Pri kol.*® Imamo dva ormara, $to nam je premalo.

g) Pri prost. Odrastao je u Zagrebu, gdje se rodio i njegov suvremenik
Antun Mihanovic.

h) Pri vrem. To se dogodilo u tri sata ujutro, kad su svi spavali.

Nerestriktivne se recenice pri situaciji nadovezuju na situaciju koja je obi¢no
izreCena glavnom recenicom. Ta situacija u odnosnoj recenici moze imati razlicite
uloge.

(45) a) Dosao je, sto inace nije ¢inio u ovo vrijeme.
b) Dosao je, sto me je razveselilo.
¢) Dosao je, cemu se nismo nadali.
d) Dosao je, zbog cega je nastradao.

e) Dosao je, kako bih i ja postupio.®*

Recenice su pri implicitnom vremenu zapravo recenice pri situaciji u $irem smi-
slu, pri ¢em situacija implicira vrijeme. Rijec¢ je o recenicama kao u (46).

(46) a) Bilo je tocno pet sati, kad je on iznenada rekao da pokupimo stvari i
krenemo.

% Ovo je zapravo recenica pri kvantificiranom entitetu. Eventualne recenice sa $to, koje bi doista

stajale pri osobini, koli¢ini, prostoru i vremenu, ne bi bilo lako razgraniciti od recenica pri situaciji.

° Ovo nije recenica pri implicitnom naéinu, kako bi se mozda moglo pretpostaviti, nego recenica pri
situaciji, dok odnosna recenica sadrzi anaforu glavne, pri ¢em je kako aktant uvelike praznoga predikata
postupiti.
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b) Upravo sam se spremao izaci iz kuce, kad se odjednom zaculo kucanje.
¢) Dugo smo tako Setali, dok konacno nismo nasli neki hotel.

d)** Stigli smo u Zagreb, nakon cega smo najprije otisli u hotel.

Dio se recenica iz (46) obi¢no ne smatra nerestriktivnim odnosnim re¢enicama,
iako za njihovo ukljuc¢ivanje u nerestriktivne odnosne recenice postoje relativno
jaki razlozi. U (46a, b) rijec¢ je o pojavi koja se u latinskoj gramatici zove obrnuto
kad (usp. Gortan, Gorski, Pau$ 1985: § 604) jer glavna recenica sluzi kao vremen-
ska odredba zavisne. Ta je ,obrnutost” tipi¢na za nerestriktivne recenice jer one ne
odreduju, nego same kao svojevrsnu anaforicku odredbu vlastite situacije preuzi-
maju parametar iz glavne recenice ili cijelu situaciju glavne recenice. U recenicama
su s obrnutim kad uobicajene specificne oznake iznenadnosti (rijeci kao odjednom,
iznenada, eto (ti), historijski prezent i dr.). One u takvim recenicama uvelike slu-
ze kao sredstvo razlikovanja od restriktivnih vremenskih recenica sa kad. Bliska je
reCenicama s obrnutim kad recenica sa dok u (46c). I u takvim recenicama mogu
dolaziti izrazi kao konacno, koji izmedu ostaloga mogu sluziti i kao oznake nere-
striktivnosti. Naime, logicki se oba tipa — i tip s obrnutim kad i tip sa dok kao u
(46¢) — obi¢no mogu shvatiti kao vremenske recenice (one dovode dva dogadaja u
vremenski odnos), ali je jasno da takve zavisne recenice nisu namijenjene davanju
obavijesti o vremenu glavne recenice jer se upravo vrijeme glavne recenice doziv-
ljava kao poznato i kao svojevrsno polaziste na koje se nadovezuje odnosna receni-
ca. U tom se smislu i te re¢enice mogu smatrati nerestriktivnima. Stovise, u (46a)
nikako ne moze biti rijeci o tom da odnosna recenica odreduje vrijeme glavne, kad
je glavna recenica sama po sebi relativno precizan podatak o vremenu. Pri tom se
mora priznati da recenice (46a, b) pripadaju istomu tipu. Doduse, moglo bi se reci
da se u slucaju (46a) ne moze govoriti o implicitnom vremenu. Bez obzira na to,
bududi da se odnosna recCenica ne nadovezuje na oznaku vremena kao u (44h), te
da je rije¢ o istom tipu recenica kao u (46b) (u obje recenice zapravo situacija pred-
stavlja vrijeme), i (46a) smatram odnosnom recenicom pri implicitnom vremenu. U
(46d) posrijedi je specificna konstrukcija koja je nemoguca u slucaju restriktivnih
odnosnih recenica, pa nisu potrebna ni dodatna obiljezja koja bi ukazivala na ne-
restriktivnost. Zanimljivo je da ta nerestriktivna recenica ,jednakosti“ odgovara re-
striktivnoj recenici nejednakosti s veznikom prije nego (sto) (dosli smo u Zagreb prije
nego (Sto) smo otisli u hotel). To je zato sto element prije u vezniku prije nego, ako se
shvada kao prilog, logicki pripada glavnoj recenici (usp. u Zagreb smo dosli prije), a
kao orijentir prije kojega se smjesta radnja glavne recenice sluzi zavisna recenica. U
nerestriktivnoj je recenici pak obratno: element nakon pripada odnosnoj recenici, a
kao orijentir nakon kojega se dogada radnja odnosne recenice sluzi anafora glavne
recenice Cega. Valjalo bi jo$ odgovoriti na pitanje zasto, u svakom slu¢aju u mno-

%2 Izvor: Belaj (2019: 309).
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gim europskim jezicima, nema nerestriktivnih odnosnih recenica pri eventualnim
drugim implicitnim parametrima, nego one dolaze samo pri implicitnom vreme-
nu. Odgovor vjerojatno treba traziti u Cinjenici da je vrijeme gotovo inherentno
situaciji: ono je osnova nizanja dogadaja u pripovijedanju, pri ¢em se neki dogadaji
kao dorucak, rucak, vecera, odlazak na posao, odredeni poljoprivredni radovi itd.
obicno relativno ¢vrsto vezuju uz odredeno vrijeme, pa mogu sluziti kao vremenski
orijentiri. Uz to je vrijeme relativno apstraktno, pa nije samostalno poput prostora.
Konacno, dogadaji se u govoru neprestano vremenski obiljezavaju u odnosu na tre-
nutak govora. Tako se situacija, iako nije isto $to i vrijeme, lako pretvara u oznaku
vremena unutar nerestriktivne recenice.

3.1.2.6. Granice kategorije

Dosad se u poglavlju 3.1. govorilo ponajprije o tom koje recenice valja smatrati
odnosnima. Da bi situacija bila jasnija valja rec¢i ponesto i o recenicama koje ne treba
smatrati odnosnima, iako su im na ovaj ili onaj nacin bliske.

Odnosne nisu neke recenice koje formalno podsjecaju na odnosne, ali su seman-
ticki suprotne. Takve su s jedne strane recenice sa suprotnim dok kao u (47a, b).
One su bliske nerestriktivnim odnosnim recenicama, ali nisu nerestriktivnhe odno-
sne recCenice jer ne oznacavaju nikakvu jednakost. Naime, vremenska je jednakost
u takvim recenicama lazna, tj. veznik dok zbog semantickoga pomaka vise ne ozna-
Cava vrijeme, $to se dobro vidi u (47b). Sve se pak prave vremenske recenice (tako i
one s veznicima ¢im i posto) ovdje smatraju odnosnima. S druge strane, reCenicama
formalno bliskim odnosnima, ali semanticki suprotnima pripadaju recenice s kao
Sto poput onih u (47¢, d). Takve su recenice bliZe odnosnim re¢enicama od recenica
sa suprotnim dok, ali ni one ne oznacavaju jednakost nacina, nego prije supostojanje
situacija.

(47) a) Meni to nimalo ne smeta, dok neke ljude takve pojave izluduju.

b) Mi vise radimo intelektualno, dok su nasi preci, osobito prije industrij-
ske revolucije, vise radili fizicki.

¢) Kao sto mi vjerujemo u jednoga boga, drugi vjeruju u mnoge bogove ili
ne vjeruju ni u Sta.

d) Kao Sto ga ja mogu pitati da ti pomogne, mozes ga i ti sam pitati.

Medu odnosne se recenice ovdje ocekivano ne ubrajaju uvjetne recenice jer ne
zadovoljavaju definiciju. Naime, nemoguce je nadi stalan parametar koji bi protaza
dijelila s apodozom i tako ga identificirala. Takav parametar ne moze biti ni slucaj ni
splet okolnosti. Ipak, ¢injenica je da uvjetne recenice dijele neke osobine s odnosni-
ma, ali to ne mora znaciti i ne znaci da su odnosne. Odnosne nisu ni opcée uvjetno-
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dopusne recenice,” iako su formalno vrlo sli¢cne odnosnima: usp. opce uvjetnodo-
pusne recenice u (48) s odnosnima u (49). Razlika je izmedu prvih i drugih recenica
u tom $to se u prvima ne dijeli parametar izmedu glavne i zavisne recenice,* dok se
u drugima dijeli i identificira kao jednak.

(48) a) Sto god ja radio | koliko god se ja trudio, ona nije zadovoljna.

b) Sto god sam radio | koliko god sam se trudio, ona nije bila zadovoljna.

(49) a) Sto god ja radio, ona smatra ispravnim.

b) Sto god sam radio, ona je smatrala ispravnim.

Diobe parametra nema ni u raznim specifi¢cnim® parentetickim konstrukcijama
kao u (50), pa se ni one ne smatraju odnosnim recenicama, iako se izvode iz odno-
snih recenica jednakosti.

(50) a) Sto se mene ti¢e, mozes i¢i.
b) Kao sto smo vidjeli, stvar je vrio jednostavna.

¢) Koliko znam, on nije dolazio.

Nisu odnosne ni zavisne recenice u (51), koje se u literaturi zovu proporcional-
nima i pri tom se svrstavaju u nacinske (Kortmann 1997: 87-88) ili u poredbene
(Nikoli¢ 2018: 408) ili se jednostavno svrstavaju u poredbene ili nacinske recenice
bez posebnoga imenovanja.

(51) a) Sto sam stariji, to sam bolesniji.
b) Kako je vrijeme odmicalo, sve vise sam ih zaboravijao.
c) Sto je zrak bliZi tlu, to je gusci.
d) Sto su ljudi obrazovaniji, to ih je teze prevariti.
e) Sto vise moci ovjek ima, to ponizniji treba biti.

f) Sto ti budes odlucniji, to ée prije oni odustati.

% Terminologija je povezana s recenicama koje ovdje, kao i Sili¢ i Pranjkovi¢, nazivam uvjetnodo-

pusnima, nejedinstvena, usp. Kénig (1986), Haspelmath i Konig (1998), Xrakovskij (2004: 141 17), Sili¢
i Pranjkovi¢ (2005: 350—351) te Pali¢ (2018). Haspelmath i K6nig (1998: 563) uvjetnodopusne recenice
dijele na skalarne (makar ne imao S$to jesti, ne¢u prodati kucu), alternativne (htio ti ili ne htio, ja éu se
osisati) i univerzalne ($to god se dogodilo, mi ostajemo pri svom). Umjesto tih naziva predlazem doma-
Ce termine jednostavne, rastavne i opce. Termin skalarne ne smatram osobito prikladnim jer takve re-
Cenice nikad ne oznacavaju nekakvu Jjestvicu, a ¢esto ne oznacavaju ni najveci/najmanji moguci stupanj
neke hipoteticke ljestvice, pa ga zamjenjujem terminom jednostavne.

*  Naravno, moguce su apstrakcije koje bi ,dokazivale” dijeljenje parametra i u prvom paru, kao ,nije

bila zadovoljna onim s§to sam radio®, ali takve apstrakcije po mom misljenju nisu osobito plodne.

55

Budud¢i da Cesto nije rije¢ o umetanju, vise bi smisla imalo govoriti o pridodanim konstrukcijama/
recenicama.

31



32

MISLAV BENIC JEZKOSLOVLIE
Odnosna recenica: semanticki pristup 25.1(2024): 1-68

g) Sto sam duze pio homeopatski lijek, bilo mi je bolje, ali ne znam je li to
slucajna podudarnost ili je lijek doista djelovao.

h) Sto prije zavrsis posao, duze ces se odmarati.

i) Sto se duze danas budes odmarao, to ¢es vise sutra morati raditi.

Takve recenice nisu ni proporcionalne. Tako zavisne recenice u (51a, b) ne ka-
zuju da je gubljenje zdravlja upravo proporcionalno starenju ili da je zaboravljanje
upravo proporcionalno odmicanju vremena, npr. vrijeme odmice ravnomjerno, a
zaboravljanje vjerojatno nije bilo ravnomjerno. Zavisne recenice kao u (51) govore
da se razlika/promjena u jednoj situaciji podudara s razlikom/promjenom u dru-
goj situaciji, pri ¢em su dvije situacije medusobno nekako povezane (sudionicima,
vremenski, prostorno, uzro¢no-posljedi¢no: naj¢es¢e kombinirano). Zato se takve
reCenice mogu zvati reCenicama podudarne razlike, odnosno krace: recenicama po-
dudarnosti ili korespondencije. Medutim, podudarnost ne znaci jednakost. Naime,
glavna i zavisna recenica ne dijele zajednicki parametar koji se oznacava kao jednak
(ili nejednak). Takav parametar sigurno nije vrijeme, kako bi se mozda moglo pret-
postaviti na temelju (51a, b, g), jer su vremenski odnosi u raznim recenicama razni,
a pri tom su Cesto sasvim sporedni. Eventualno bi se kao zajednicki parametar, koji
bi mogao biti jednak ili suprotan, mogao shvatiti smjer promjene veli¢ine ili krace:
smjer gradijenta. Ipak, shvacanje je zavisnih recenica u (51) kao odnosnih recenica
smjera gradijenta problemati¢no. Kao prvo, nije jasno kako bi se uopce smjer gra-
dijenta nekih dviju pojava u re¢enicama kao u (51) mogao odredivati kao jednak ili
suprotan. Naime, ako po smjeru gradijenta usporedujemo dvije pojave, moramo
imati i neku koordinatu kao sto je vrijeme ili prostor. I doista, u (51a, b, g) takva bi
koordinata mogla biti vrijeme, ali u ostalim je primjerima iz (51) takva koordinata
krajnje problemati¢na. Kao drugo, vec¢ je receno da se u re¢enicama kao u (51) ne
mogu dovesti u vezu bilo koje dvije situacije koje imaju ,jednak smjer gradijenta®,
$to god to znacilo, nego da situacije moraju biti (jo$) nekako medusobno povezane.
Takva pak nuzna povezanost nije karakteristi¢na za odnosne recenice, u kojima se
situacije mogu dovesti u odnos jednostavno po jednakosti ili razlicitosti klju¢noga
parametra. Prema tome, ipak nije rije¢ o odnosnim rec¢enicama, nego o re¢enicama
podudarnosti, koje bi se mogle shvatiti kao rubni ¢lan recenica uzro¢noga kom-
pleksa: rubni jer, premda se ¢esto mogu shvatiti uzroc¢no, takve recenice, kao sto
pokazuje (51g) oznacavaju samo podudarnost. Ipak, recenice su podudarnosti vrlo
bliske odnosnim recenicama, i moglo bi se rec¢i da stoje na samoj granici ,neodno-
snih” rec¢enica prema odnosnima. Za razliku od recenica podudarnosti, drugi se tip
recenica povezanih s komparativom odnosno sa superlativom (tip ¢réao je sto je brze
mogao odnosno tréao je najbrze sto je mogao) moze smatrati specificnom podvr-
stom kolic¢inskih odnosnih recenica.
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Zavisne su recenice u (52) izri¢ne®® uzroc¢ne recenice, a odnosnim su re¢enicama
slicne samo formalno.

(52) a) Kako nismo imali novaca, nismo nista kupovali.

b) Nisam uspio, kad si me ti ometao.

Ni zavisna recenica u (53a) nije odnosna, nego je izri¢na objektna ili depiktivna.
Zavisna je recenica u (53b) objektna izri¢na recenica, a nije ni vremenska ni odno-
sna, $to dobro pokazuje problemati¢nost dodavanja u glavnu recenicu izraza kao u
vrijeme, u trenutku. Takve su reCenice ipak semanticki bliske vremenskima, a iz njih
su se i razvile.

(53) a) Vidio sam (ga) kako/gdje prilazi.
b) Ne volim kad lazes.

Dok bi s prethodno obradenim tipovima recenica stvari trebale biti jasne, zavi-
sna je reCenica u (54) problemati¢na.

(54) Nema sela u Slavoniji da ga ja ne znam.

Takve se recenice u literaturi zovu subjunktivnima (usp. npr. Jani¢ 2014).> Taj
naziv smatram spornim jer spornim smatram i postuliranje konjunktiva u sred-
njojuznoslavenskom,®® kao i zato $to se takve recenice samo donekle poklapaju s
reCenicama s Browneovim da,, koje bih eventualno mogao smatrati srednjojuz-
noslavenskim konjunktivnim recenicama (usp. Browne 1986: 72—73). Odnosnost je
pak tzv. subjunktivnih odnosnih recenica sporna iz drugih razloga. Tako je zavisnoj
recenici u (54) bliska zavisna recenica u (1) (znam jedan vic da puknes od smijeha).
Zavisna recenica u (1) podsjeca prije na posljedi¢nu® (znam vic tako dobar da pu-
knes od smijeha) nego na odnosnu. Zavisna je recenica u (54) bliza odnosnima, iako
se i ona eventualno moze interpretirati kao posljedi¢na (nema sela tako maloga/
nepoznatoga da ga ja ne znam). Rijec je o reCenicama u razli¢itim stadijima prijelaza
izmedu posljedi¢nih i namjernih recenica s jedne strane i odnosnih s druge. One se
djelomicno mogu smatrati odnosnima jer su po znacenju vrlo bliske tipi¢cnim odno-
snim recenicama, a na to da takve recenice Cine dio stupnjevitoga prijelaza izmedu
neodnosnih i odnosnih recenica, ukazuje i njihova veca ucestalost i bliskost odno-
snim recenicama na jugu juznoslavenskoga podrucja. S druge strane, takve su se

% O terminuv. 3.3.

57

Doduse, u domacoj bi se literaturi ocekivao naziv konjunktivne recenice.

8 Nije sasvim jasno §to bi u srednjojuznoslavenskom bio konjunktiv, pa ga autori mogu odredivati
kako ih je volja (usp. i Jani¢ 2012: 35). Sli¢ne je fenomene u takvim jezicima zato bolje definirati kao
semanticke kategorije, koje bi u tom slucaju imale i odgovarajuce nazive u skladu sa znacenjem.

% Doduse, i posljedi¢ne su re¢enice donekle sporna kategorija, o ¢em v. 3.3.
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recenice nedvojbeno razvile od neodnosnih recenica i imaju njihove formalne i dje-
lomi¢no semanticke osobine. Pri tom veznik da u takvim rec¢enicama nije anaforicki
element (ili barem nije pravi anaforicki element) poput tipi¢nih odnosnih veznika.
Tako uz nesklonjivo odnosno $to nominativna resumptivna zamjenica nije moguca,
a u drugim je padezima u odredenim slucajevima mogu¢ izostanak resumptivne
zamjenice. Medutim, u primjerima poput (54) ne moze izostati li¢cna zamjenica u
zavisnoj recenici, a zamislive su odgovarajuce recenice u kojima bi mogla do¢i licna
zamjenica u nominativu, npr. ne mozes traziti (takvog) partnera da on sve rjesava
za tebe.

Konacno, unato¢ odredenoj semantickoj i formalnoj slicnosti, odnosnim receni-
cama ne smatram infinitivne konstrukcije iz (55), tzv. slobodne odnosne recenice s
irealom® (Grosu i Landman 1998: 155—158).

(55) a) Nemam s kim razgovarati.

b)®t Némon ti ¢a dati.

Ne ulazedi u detalje (ve¢ zbog infinitnosti®® ove konstrukcije nisu predmet rada),
navodim samo da zamjenica u takvim konstrukcijama nije odnosna nego neodrede-
na. U svakom slucaju, na to upucuje ¢akavski primjer (55b) iz mjesta u kojem, sli¢no
kao u mnogim ¢akavskim govorima,® postoji formalna razlika izmedu upitnoga ¢,
odnosnoga ¢a (nenaglaseno) i neodredenoga ¢4.** Sintakticki ta neodredena zamje-
nica ovisi o infinitivy, a infinitiv ovisi o finitnom glagolu. Semanticki je neodredena
zamjenica povezana i s finitnim glagolom i s infinitivom, pa zato mora biti pred infi-
nitivom. Ipak, konstrukcija se i semanticki razlikuje od odnosne recenice jednakosti
time $to zapravo ne izrazava jednakost, koja se zbog toga i ne moze naglasiti poka-
znom zamjenicom, kao $to je to moguce u tipi¢nim slobodnim (i bliskim) odnosnim
redenicama. Stovise, u (55a) bi, da je rije¢ o pravoj odnosnoj recenici, morala stajati
pokazna zamjenica kao glava.

3.2. Koherentnost kategorije: unutarnja funkcionalnost

U poglavlju se 3.1. govorilo pretezno o semantici redefiniranih odnosnih receni-
ca, a u ovom ce se poglavlju dati neki podaci ponajprije o njihovoj sintaksi i formi.

€ Ireal se shvaca kao semanticka kategorija koja obuhvaca glagolske oblike i semanticke zone ireal-

noga znacenja. Detaljnije o tom, dosta spornom, terminu v. Plungjan (2004).

¢ Govor Kukljice na Ugljanu.

©2 Doduse, u juznijem slavenskom u takvim primjerima dolazi konstrukcija da s finitnim glagolom,

koju mnogi smatraju svojevrsnim nadomjestkom infinitiva.

6 Usp. Vermeer (1994: 478-479), Mandic i Plisko (2011: 30) te Kapovi¢ (2015: 235).
¢ Usp. u Kukljici ¢a si i? ($to si jeo?), T san ¢a san ndso i jesi ¢ i?. Odnosna se zamjenica u odredenim
slu¢ajevima moze kontrastivno naglasiti kao ¢, ali upitna zamjenica ne moze biti nenaglasena.
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Ti bi podaci trebali pokazati da je posrijedi koherentna kategorija koja dijeli veci
broj specifi¢nih bitnih obiljezja, pa se moze promatrati kao jedan fenomen. Rijec je
o devet osobina specifi¢nih samo ili gotovo samo za kategoriju odnosnih recenica.
Na pocetku se navode cetiri medusobno bliske osobine karakteristi¢ne samo za re-
Cenice jednakosti, a zatim slijedi pet osobina karakteristi¢nih za odnosne recenice
opcenito.®® Navedene osobine ne moraju biti karakteristicne za sve recenice jedne
ili obiju velikih kategorija odnosnih recenica, ali u pravilu obuhvacaju odnosne re-
Cenice svih pet parametara.

3.2.1. Uvodenje odnosnim zamjenicama

Odnosne se recenice jednakosti u tipicnim europskim jezicima uvode prven-
stveno odnosnim zamjenicama. lako se moze smatrati to¢nom, ova je teza povezana
s dva problema, na koja se valja osvrnuti.

Prvi je problem naveden u samoj tezi. To je Cinjenica da uvodenje odnosnih re-
Cenica odnosnim zamjenicama nije tipi¢no za neeuropske jezike (usp. Polancec i
Mihaljevi¢ 2016: 434). Ipak, tema je ovoga rada ponajprije hrvatski jezik, koji u po-
gledu uvodenja odnosnih recenica ne odstupa od tipicnih europskih jezika. Osim
toga, uvodenje je europskih odnosnih recenica jednakosti ponajprije zamjenicama
povezano s ¢injenicom da te recenice sadrze anaforu elementa (parametra) iz glav-
ne recenice. Ta je pak osobina karakteristicna za odnosne recenice opcenito i nije
ogranicena na tipi¢ne europske jezike, ali se moze razlicito formalizirati, o cem usp.
3.2.5.

Drugi je problem razumijevanje kategorije zamjenica. Naime, tradicionalno
se zamjenice shvacaju kao rijec¢i koje zamjenjuju imena, tj. imenice i pridjeve, ili
¢ak samo imenice (u nekim radovima na engleskom, francuskom i talijanskom —
usp. Klajn 1985: 26-28). U suvremenijim se radovima zamjenice obi¢no shvaca-
ju podjednako, ali se pri tom naglasava da pripadaju siroj klasi zamjenickih rijeci
ili prooblika.®® Upravo se ta $ira klasa ovdje obuhvaca terminom zamyjenice. Dakle,
zamjenice se ovdje shvacaju kao rijeci koje sintaktic¢ki u znatnoj mjeri odgovaraju
ponajprije imenickim, pridjevskim i priloznim skupinama,® ali ne oznacavaju uze

% Osobinama karakteristi¢nim za samo jednu kategoriju odnosnih re¢enica mogla bi se eventualno
dodati i ¢injenica da se sve recenice nejednakosti mogu u odredenoj mjeri shvatiti kao komparatne rece-
nice (3.1.2.3.). Osim toga, djelomican je paralelizam restriktivnosti i nerestriktivnosti karakteristican za
mnoge odnosne recenice jednakosti: usp. i vremenske recenice s re¢enicama pri implicitnom vremenu
(3.1.2.5.). Konac¢no, od vi$e tipova recenica jednakosti razvile su se specificne parenteticke konstrukcije.

66 Dva termina imaju slicno znacenje, iako znacenje termina prooblici, ¢ini se, vise varira od autora

do autora, pa se oni ¢esto spominju samo kao deikticko-anaforicke rijeci, dok se o drugacijim proobli-
cima govori rjede.

¢ Cinjenica da odgovaraju ponajprije skupinama s nominacijskim rije¢ima, a ne samim takvim rije-

¢ima, oznac¢ava da obi¢no nemaju zavisnike (usp. dobar prijatelj i **dobar on). To ne znaci da zamjenice
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pojmove, nego samo obuhvacdaju Sire kategorije, a referencija im je, ukoliko postoji,
vrlo varijabilna unutar jednoga diskursa, $to se ti¢e elemenata stvarnosti na koje se
zamjenica referira, dok je sam tip referencije (referentni status) relativno ¢vrsto za-
dan pojedinom zamjenicom. Odredene na ovaj nacin zamjenice se mogu suprotsta-
viti klasi nominacijskih® rijeci, koje imaju klasi¢an oznacenik i nemaju predodreden
referentni status, pri ¢em izmedu dviju klasa, kao $to je to Cesto u jeziku, nema ostre
granice. Upravo je definirana kategorija zamjenica univerzalnija i prirodnija od tra-
dicionalne klase zamjenica. Naime, tradicionalna je klasa zamjenica plod anticke
gramatike, u ¢ijem su sredistu pozornosti bili prije oblici promjenjivih rije¢i nego
funkcija rijeci, pa su u skupinu zamjenica usle samo promjenjive rijeci, koje su imale
specificnu deklinaciju, dok se funkcionalno odgovarajuce nepromjenjive rijeci nisu
izdvajale. Takvo definiranje po mjesovitim kriterijima nije samo nelogi¢no, nego je
i nespretno jer upravo Sire shvacene, a ne tradicionalne, zamjenice imaju specificne
funkcije nesvojstvene nominacijskim rijecima poput funkcije neodredenih zamje-
nica, upitnih rijeci u pitanjima koja se ¢esto zovu zamjenicka, i, kona¢no, odno-
snih veznika, pa je i bolje o takvim rijecima govoriti kao o zamjenicama nego kao
o zamjenicama i prilozima, tim vi$e $to su prilozi koji obuhvadaju i tzv. zamjenicke
priloge prili¢no heterogena skupina izdvojena po drugacijim kriterijima nego $to su
izdvojene imenice i pridjevi. Zato se i izdvajanje klase zamjenica kao posebne klase
koja ¢ini jezgru klase zamjenickih rije¢i, moze smatrati nepotrebnim kompromisom
izmedu anticke i suvremene gramatike. Osim toga, hrvatski termin zamjenica, koji
za razliku od nekih stranih termina ne sadrzi i termin ime ili imenica, nije neprikla-
dan za oznacavanje $ire, funkcionalne kategorije zamjenica. On je spretniji od ter-
mina zamjenicka rijec i skladniji od termina prooblik. Slicno se kao ovdje zamjenice
shvacaju, primjerice, u Haspelmath (1997: 11), Svedova (1998: § 1) i Bhat (2004: 5).%°
O problemu opsega klase zamjenica usp. takoder Majtinskaja (1969: § 18), Krylov i
Paduceva (1990 a i b), Strazny (2005: ¢lanak Pro-forms), Saxena (2006) i Markovi¢
(2012: 320-322).

Zamjenice se mogu klasificirati po tri parametra: po funkciji, po morfosintak-
tickim osobinama i po znacenju. Po funkciji se hrvatske zamjenice mogu podijeliti
na deikticko-anaforicke (medu njima su i odnosne zamjenice kao vrsta anaforickih

uopc¢e ne mogu imati zavisnike (ve¢ se u 2.1.2.2. govorilo o elektivnim atributima uz neodredene zamje-
nice), ali se moze reéi da je upotreba zavisnika uz zamjenice ograni¢ena. U nekim bi se jezicima mogle
izdvojiti i zamjenice koje odgovaraju drugacijim skupinama, npr. prijedloznim i glagolskim, ali to je za
hrvatski manje bitno, iako bi se i u hrvatskom zamjenice kao dokad, dokle, odakle mozda mogle proma-
trati i kao prijedloZne skupine. Koli¢inske zamjenice, naravno, djelomi¢no odgovaraju brojevima. Rijeci
da i ne, koje su receni¢ni ekvivalenti koji podrazumijevaju anaforu, i u tom bi se smislu mogle smatrati
zamjenicama, ovdje se ne ubrajaju u zamjenice.

% Misli se na nominaciju, odnosno imenovanje kao nacin referiranja. Nominaciji se obi¢no suprot-

stavlja deiksa kao jo$ jedan vrlo vazan nacin referiranja.

% Jo$ $ire zamjenice shvaca Jespersen (1924: 84—85).
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zamjenica), upitne i neodredene.” Po morfosintaktickim se kriterijima hrvatske za-
mjenice mogu podijeliti na imenicke, pridjevske i prilozne. Po znacenju se u hrvat-
skom — kao i u slu¢aju odnosnih rec¢enica — moze izdvojiti pet osnovnih tipova (enti-
tetske, kvalitativne, koli¢inske, prostorne i vremenske) i rubni uzroc¢ni tip. U tom se
smislu sve odnosne recenice jednakosti u (25) - (32) uvode odnosnim zamjenicama.

Odnosne su zamjenice formalno bliske upitnim i pokaznim zamjenicama (usp.
tablicu 1.). U jednim je jezicima dosljedna bliskost s pokaznim zamjenicama, kao
u staroslavenskom,” u drugim je dosljedna bliskost s upitnim zamjenicama, kao u
hrvatskom. U tre¢im je pak jezicima, poput grckoga i njemackoga, bliskost podi-
jeljena: jedne su odnosne zamjenice blize pokaznima, a druge upitnima ili su neke
bliske obama tipovima, a neke samo jednomu. Medutim, ta se podjela ne poklapa
u raznim jezicima (u grckom su i njemackom odnosi razliciti), a uz to se vjerojat-
no ni u jednom jeziku slicnost jednim zamjenicama ne poklapa potpuno s nekim
od uzih tumacenja kategorije odnosnih recenica. Bliskost s pokaznim zamjenicama
nije samo formalna, nego i etimologka.” Sto se ti¢e bliskosti s upitnim zamjenica-
ma, postoje dvije teorije. Jedni autori kao Musi¢ (1899: 94—95), Hahn (1946: 68, 70,
85) i Bauér (1967: 55) smatraju da su se odnosne zamjenice razvile neposredno iz
tipa neodredenih zamjenica koji smo vec susreli u (55), koji je u osnovi homoniman
upitnim zamjenicama i srodan s njima. Drugi pak kao Haudry (1973: 150), Heine i
Kuteva (2006: 208—-209), Givon (2009 (117-118), Hendery (2012: 48-51) te Kuteva
i dr. (2019: 355-356) odnosne zamjenice izvode neposredno iz upitnih. Konacno,
treci (Belyaev i Haug 2020) smatraju da prva teorija objasnjava jedan dio slucajeva,
a druga drugi. Osobno prvu teoriju, barem za dio slucajeva (arbitrarne slobodne i
korelativne recenice), smatram vjerojatnijom i semanticki utemeljenijom.

70 Podjela je po funkciji zapravo dosta slozeno pitanje, kojim se ovdje ne¢emo detaljnije baviti.

7L Doduse, staroslavenske, a sli¢no i gréke, odnosne zamjenice dosljedno imaju korijen karakteristi-

¢an samo za jedan tip pokaznih zamjenica.
72 Ipak, usp. takoder Sonnenhauser i Wandl (2020: 8-9).
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Tablica 1. Neke upitne, pokazne i odnosne zamjenice u klasi¢cnom grc¢kom, staro-
slavenskom, hrvatskom i njemackom?®

klas. gréki staroslavenski hrvatski njemacki

upit. |pokaz. |odnos. |upit. |P°" |odnos. [upit. [P® |odnos. |upit PO™ | hdnos

pit- |p ’ - "PY | kaz. |"P* | kaz. P kaz. ’
entitet ego |.,
(0soba) ” ot hés/ kato (gen.) ize tko on tko wer er wer

o p :
entitet (gen.)  |hdstis’ | (kyi) /, tb,/ ize koji  |taj  |koji welcher |der der /
kotorwi|tyi (welcher)
P . héson / . . oo . . . . |so .
kolicina |poson |tdson . koliko |toliko |elikoze |koliko |toliko |koliko |wie viel | . soviel
hopéson viel

nacin |pos  |(hotitos) ZZ’;o{s kako |tako |jakoze |kako |tako |kako |wie S0 wie
prostor (poil |(enthdde) ZZ,ZO/M kede |tu ideze |gdje |tu |gdje wo da |wo
vrijeme |pdte |téte ZZZ;,; kogda |togda |egdaze |kada |tada |kada |wann |dann |wenn

2 Greki prema Kappus i Walter (1941: 40—41). Staroslavenski prema Hamm (1974: 135-136, 181 i
183) te Vecerka (2002: 232).

> Drugim se tipom zamjenica u grékom uvode opcée odnosne recenice (tko god, kad god, gdje god)
i zavisna pitanja.

Odnosne zamjenice mogu imati neke osobitosti koje ne ovise o parametru koji
oznacavaju. Drugim rijecima, odredena osobitost specificna samo za odnosne za-
mjenice postoji neovisno o tom je li rije¢ o zamjenici koja uvodi entitetske, kvali-
tativne, koli¢inske, prostorne ili vremenske recenice. Takva je osobitost sufigirana
destica -Ze u staroslavenskom, a tako i srodni sufiksi - odnosno -z u slovenskom i
luzi¢kim jezicima te sufiks -zo u bugarskom (v. tablicu 2.). Takva su formalna obi-
ljezja zajednicka funkcionalnim veznicima dobar argument u prilog tvrdnji da su i
recenice koje ti veznici uvode, medusobno vrlo bliske.

Tablica 2. Neke upitne i odnosne zamjenice u hrvatskom, slovenskom i bugarskom?

hrvatski slovenski bugarski
upit./odnos. | upit. odnos. upit. odnos.
entitet tko kdo kdor koj kojto
Sto kaj kar kakvo, sto (Stoto)
koji ki, kateri ki (kir), kateri | koj kojto
osobina kakav kaksen kakrsen kakwvv kakwvto
kako, (kao) kako kakor kak kakto
kolic¢ina koliko koliko kolikor kolko kolkoto
prostor gdje kje kjer kade kadeto
kamo kam kamor kade kvdeto
kuda kod koder - -
vrijeme kada kdaj kadar koga kogato
dokle (up.) doklej (zast.) dokler dokoga dok(og)ato
dok(le) (odn.)

* Slovenski prema Bajec, Kolari¢, Rupel (1973: 181-182 i 276). Bugarski prema (Maslov 1981: 312,
33 388-389). Za gornjoluzicki v. Faflke (1981: 608, 615), a za donjoluzicki Swela (1952: 42-43 i 77).
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3.2.2. Opce odnosne zamjenice i recenice

Druga je zajednicka osobina odnosnih recenica jednakosti svih parametara mo-
gucnost uvodenja op¢im odnosnim zamjenicama tipa koji god kao u (56).
(56) a) Ent. slob. Tko god je to rekao, ima pravo.
b) Ent. atrib. Dobit ces nagradu koju god zaZelis.
¢) Kval. atrib. Uzmi majicu kakvu god hoces.

d) Kval. pril. Kako god se ti budes ponasao prema meni, tako cu se ja po-
nasati prema tebi.

e) Kol. atr. Platit ée mu odstetu koliku god bude trazio.
f) Kol. pril. Koliko god mi koristi, toliko mi i Steti.

g) Prost. Kamo god ja krenem, krene i on.

h) Vrem. Kad god dode, stvara probleme.

i) Vrem. Radit ¢u dok(le) god budem mogao.

Jos se ¢esce od ovakvih odnosnih recenica opéim odnosnim zamjenicama uvode
ve¢ spomenute opce uvjetnodopusne recenice kao u (48). Takve recenice nisu od-
nosne recenice, ali po nekim formalnim i semanti¢kim osobinama mogu odgovarati
odnosnim recenicama svih pet parametara — ovdje dajem jos tri primjera. Ve¢ (56f)
upucuyje na semanticku povezanost jednih i drugih recenica.

(57) a) Kako god ja njemu objasnjavao, on nista ne shvaca.
b) Kolika god bila izlaznost na izborima, nasa pobjeda je sigurna.

¢) Kad god on dosao, proba pocinje u pet.

3.2.3. Distributivne odnosne recenice

Jo$ su jedan fenomen koji ukazuje na to da odnosne recenice jednakosti ima
najvise smisla shvacati u ovdje predlozenom opsegu, odnosne recenice koje bismo
mogli nazvati distributivnima. Naime, te se recenice takoder protezu na svih pet
parametara. Rijec je o odnosnim reCenicama kao u (58).

(58) a) Ent. slob. Neka uzme tko sto Zeli.

b)”? Ent. atrib. ... te da je pravedno krséanima i svima ostalima dati slobo-
du da slijede religiju koju tko hoce...

¢)’* Kval. atrib. Slobodno je registrirat domenu kakvu tko Zeli...

7 Izvor: https://www.wikisource.org/wiki/Milanski_edikt_(Laktancije) (pristupljeno 25. srpnja
2023.).

7 Izvor: https://wmforum.geek.hr/t/crtica-u-domeni/3041/10 (pristupljeno 25. srpnja 2023.).
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d) Kval. pril. Snalazili smo se kako je tko mogao.
e) Prost. Mogli su nabavljati robu odakle je tko htio.
f) Vrem. Dolazili smo kad se kome svidjelo.

g)”® Vrem. Partijat cemo dokle tko izdrzi.

U takvim se odnosnim recenicama distributivno (dvoje po dvoje) kombiniraju
dvije skupine meduovisnih entiteta ili se kombiniraju entiteti s ¢lanovima nekoga
drugoga parametra. Takve su reCenice samo naizgled dvostruke, odnosno visestruke,
odnosne recenice. Tako Cinque (2020: 122-123) primjeéuje da se u odgovaraju¢im
bugarskim recenicama obi¢no samo druga od dviju zamjenica sintakticki ponasa kao
odnosna, tj. odnosi se ujedno na predikat glavne i zavisne recenice. U hrvatskom vri-
jedi sli¢no, ali je sintakticki odnosna zamjenica vjerojatno obi¢no prva. To se ne vidi
dobro iz (58) jer se zapravo u svim ondje navedenim primjerima moze zamisliti isti
glagol u glavnoj i zavisnoj recenici (takve su reCenice najcesce), ali se vidi iz sponta-
noga primjera (59) koji potjece iz cakavskoga govora Kukljice na Ugljanu.

(59) Oneé su zamotdle Sto su komu kupile.

Takvo sintakticko stanje ima i svojevrsnu formalnu potvrdu. Sudeéi prema pri-
mjerima iz Cinque 2020, u bugarskom prva zamjenica Cesto nema odnosno -70.7
Sli¢no vrijedi i za ¢akavske govore i za slovenski jezik, samo je neodnosna (to¢nije:
neodredena) druga zamjenica (usp. (60b) s neodredenim ¢ud (ne s odnosnim ¢z ili
upitnim ¢a) i (61b, c) s neodredenim kaj i komu (a ne s odnosnim kar i komur).

(60)7” a) Neka ji ca ki 6ce.

b) Neka ji ki cud oce.

(61)"® a) Delajo, kar hocejo.
(Rade $to hoce.)

b) Jejo, kdor kaj utegne.
(Jedu tko $to uhvati.)

c) Ustavite se, kjer komu ustreza.

(Stanite gdje komu odgovara.)

7> Izvor: http://www.glas-slavonije.hr/364512/3/Rasplesani-maturanti-okupirali-lijevu-obalu-Dra-
ve-kod-katakombi (pristupljeno 25. srpnja 2023.).

76 Takve su zamjenice homonimne upitnima, a etimoloski su vjerojatno prezitak nekadasnjih neo-
dredenih zamjenica koje su se bile razvile iz upitnih. Za sustav upitnih, odnosnih i neodredenih zamje-
nica u suvremenom standardnom bugarskom usp. Bojadziev, Stojanov, Popov (1983: 200-205).

77 Govor mjesta Kali (Ugljan).

78 Slovenski jezik.
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U primjerima se poput (62) i o¢ekuje neodredena zamjenica, ali u dosad navede-
nim primjerima neodredene zamjenice konvertirane od upitnih (Haspelmath 1997:
170), tj. neodredene zamjenice tzv. osnovnoga niza (Milas 2019: 152), mozda i nisu
najocekivanije.”” One su ipak, barem u ¢akavskom, jednoznacno formalno potvrde-
ne u takvim primjerima, a ako se bolje razmisli, moze se zakljuciti da takva upotreba
i ne mora biti u suprotnosti s vrlo slabo odredenom semantikom tih zamjenica.

(62)% Osoba koja komu prenosi kakva znanja.

Bilo kako bilo, distributivne odnosne recenice nedvojbeno obuhvacaju svih pet
parametara i u tom smislu potvrduju opseg odnosnih recenica jednakosti zadan
definicijom u 3.1. One su, kao i reCenice uvedene op¢im odnosnim zamjenicama,
u hrvatskom relativno slabo proucene, pa bi ih valjalo detaljnije istraziti upravo u
opisanom opsegu.

3.2.4. Tautoloske konstrukcije

Za odnosne su recenice jednakosti karakteristi¢ne i specificne tautoloske kon-
strukcije kao u (63).

(63) a)8! Ent. Kod nas je situacija takva da profesorica procita naslov i prvi
primjer iz knjige i onda nam daje zadatke da rjiesavamo, tko rijesi, rijesi.

b) Kval. Kakav jé, je.®*

¢) Kval. Kako bude, bude.

d) Kol. Koliko pojedes, pojedes.

e) Prost. Gdje padne, padne.

f) Vrem. Kad stigne, stigne.

g) Vrem. Dok ide, ide.

Takve bi se tautoloske konstrukcije mogle nazvati konstrukcijama nebitne vri-
jednosti parametra. One su vrlo bliske konstrukcijama nebitne ostvarenosti uvjeta u
uvjetnim rec¢enicama. Zapravo u slucaju uvjetnih recenica mozemo govoriti o nebit-
noj ostvarenosti (kad je ostvarivanje pozeljno) — tip ako prode, prode — i o nebitnoj
neostvarenosti (kad je ostvarivanje nepozeljno) — tip ako zakasnis, zakasnis. Sli¢na
razlika postoji i u slu¢aju odnosnih recenica. Tako nebitna vrijednost parametra u

7 U ¢akavskom neodredena zamjenica dolazi i kao druga zamjenica u tzv. dvostrukim pitanjima.

80

Jedna od definicija rije¢i ucitelj u https://rje¢nik.hr?letter=u&page=2 (pristupljeno 25. srpnja
2023.).

8 Izvor: https//:forum.bug.hr/forum/topic/komentari-it-vijesti/teska-ta-matematika/207993.aspx

(pristupljeno 1. kolovoza 2023.).

8 Dajem supstandardni oblik glagola biti jer je i sama konstrukcija na rubu standarda.
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(63) odgovara nebitnoj ostvarenosti u uvjetnim rec¢enicama. Nebitna pak vrijednost
parametra u (64) odgovara nebitnoj neostvarenosti u uvjetnim recenicama. U ta-
kvim bi slu¢ajevima vjerojatno precizniji termin bio zanemarena vrijednost para-
metra.

(64) a) Ent. Tko zakasni, zakasni.
b) Kol. Koliko izgubim, izgubim.

c) Vrem. Sto mu ja mogu: kad krepa, krepa.

Stovise, bududi da se, ponajprije u entitetskim recenicama, vrijednost parame-
tra moze shvatiti i kao nulta, moze se govoriti o istom tipu tautologije u uvjetnim i
odnosnim recenicama. Vec je receno da uvjetne i odnosne recenice dijele odredene
osobine, pa spomenuta Cinjenica nije iznenadenje. Ovdje je znatno bitnije da su opi-
sane tautoloske konstrukcije tipi¢ne za odnosne recenice jednakosti svih parameta-
ra i time, uz ostale zajednicke osobine, upuc¢uju na ¢vrstu povezanost tih recenica.

Za odnosne je reCenice entitetskih parametara u hrvatskom karakteristi¢na jo$
jedna tautoloska konstrukcija koju bismo mogli nazvati kontrastnom jer se njome,
pojednostavnjeno receno, kontrastira intenzivnija situacija pri odredenom parame-
tru s manje intenzivhom jednakom situacijom ili nepostojanjem takve situacije pri
izostanku toga parametra kao u (65). U takvim se primjerima radi jasnoce u glavnu
recenicu moze dodati stvarno.

(65) a) Ent. Tko zna, zna.
b) Prost. Gdje ih ima, ima ih.
¢) Vrem. Kad zapne, zapne.

d) Vrem. Dok se jede, jede se.

Odnosne su tautoloske konstrukcije jo$ jedan fenomen koji se upravo u slucaju
odnosnih recenica u opisanom opsegu lako zamjecuje i upravo u opisanom opsegu
zasluzuje detaljnije istrazivanje.

3.2.5. Parametar kao sintakticka funkcija

Sve odnosne recenice sadrze svoj parametar kao dio recenice s odredenom sin-
taktickom funkcijom koja nikako nije ¢isto veznicka, nego upravo funkcija tipi¢na
za dio jednostavne recenice. Taj parametar u odnosnoj recenici moze biti izrec¢en na
vi$e nacina, a ovdje ¢u ukratko spomenuti nacine najtipi¢nije za hrvatske odnosne
recenice. U hrvatskim je odnosnim rec¢enicama parametar najces$ce anafora,® pa se
samo odnosne recenice s anaforickim parametrom i razmatraju.

8 Il katafora — ovdje se radi jednostavnosti termini ne razlikuju.
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U hrvatskim je odnosnim recenicama jednakosti najce$¢a anafora parametra
odnosna zamjenica. Drugim rije¢ima, odnosna zamjenica, za razliku od veznika u
tipicnim®* ,neodnosnim recenicama®, neposredno ili, rjede, posredno zavisi od pre-
dikata odnosne recenice. To vjerojatno ne treba posebno dokazivati u slu¢aju odno-
snih recenica sa sklonjivim odnosnim zamjenicama poput onih u (25), (26), (27a)
i (29a), u kojima predikat odnosne recenice odreduje oblik odnosne zamjenice. O
odgovarajucoj pak sintaktickoj funkciji nesklonjivih odnosnih zamjenica svjedoce
primjeri poput onih u (66), u kojima nesklonjiva odnosna zamjenica funkcionira
kao aktant u odnosnoj recenici.

(66) a) Ovo je mjesto gdje se nekad nalazila skola.
b) Ponasam se kako sam se i ranije ponasao.
¢) Koliko sam danas potrosio, toliko ¢u sutra zaraditi.
d) Ostani gdje se nalazis.

e) Necu ti se moci javljati dok bude trajala predstava.

U svim se ili gotovo svim odnosnim re¢enicama iz (66) odnosna zamjenica moze
smatrati aktantom. To se ponajbolje vidi u slucaju predikata ponasati se i nalaziti
se, koji su nezamislivi bez ,nacina“ i smjestaja, tj. imaju obavezne adverbijalne do-
pune nacina. Doduse, donekle je problematic¢an glagol trajati, koji se relativno lako
upotrebljava i samostalno. Razlika se dobro vidi u usporedbi s uzro¢nim re¢enicama
koje sadrze odgovarajuce predikate.

(67) a) **Zamrzio sam ga jer se ponasao.
b) **On Zeli otputovati u Vinkovce jer se nalazila njegova kuca.
) **Ne mogu si danas nista priustiti jer sam jucer potrosio.

d) Nisam ti se mogao javiti jer je trajala predstava.

Nesto je drugacija situacija s recenicama u kojima nesklonjiva odnosna zamjeni-
ca nije aktant nego vise ili manje tipi¢na prilozna oznaka. Logi¢no je da i u takvim
recenicama odnosna zamjenica funkcionira kao tipi¢an dio recenice, na §to upuéuje
relativno neuspje$no dodavanje drugih elemenata s odgovaraju¢om sintaktickom i
semantickom funkcijom kao u (68).%°

8 Naravno, sintakticku funkciju u recenici imaju i upitne zamjenice, pa ako upitne zamjenice u zavi-

snim pitanjima smatramo funkcionalnim veznikom, zavisnoupitne su recenice jo$ jedan tip re¢enica u
kojima veznik ima sintakticku funkciju.

8 Usli¢nim je odnosnim re¢enicama sasvim moguce dodavanje prilozne oznake u funkciji koju kao

prilozna oznaka ima i veznik, usp. kad je jucer doslo do nesporazuma, ti si prilicno burno reagirao. Ipak,
u takvim su slu¢ajevima u recenici moguce dvije prilozne oznake iste funkcije, npr. jucer u pet sati
je doslo do nesporazuma. Prema tome, dokaz specifi¢ne sintakticke funkcije odnosnoga veznika nije
nemogucénost upotrebe elementa iste funkcije opéenito, nego je to medusobno isklju¢ivanje veznika i
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(68) a) **Ja ¢u spavati gdje si ti nekad spavala u ovom krevetu.
b) **Kad sam ja dosao danas oko podne, ti si bio u Osijeku.

¢) **Kuca je bila prazna dok sam ja bio vani od trinaest do petnaest sati.

U tipi¢nim ,neodnosnim recenicama“ nema takvih problema. Usp. ,neodnosnu®,
tj. izri¢nu, uzroénu recenicu u (69a) u koju se lako dodaje prilozna oznaka uzroka i
odnosnu uzro¢nu recenicu u (69b) u kojoj je takvo dodavanje problematic¢no.

(69) a) Ljutim se na tebe jer sam zbog tebe izgubio sav novac.

b) **Ljutim se na tebe zbog cega sam se i prije ljutio zbog tvog nemara.

Osim odnosnim zamjenicama hrvatske se atributne entitetske odnosne recenice
jednakosti uvode i veznikom sto (nesklonjivim $to), kojemu se u nekim slu¢ajevima
moze dodati i resumptivna zamjenica. Takve su odnosne recenice osobito Ceste u
supstandardnom i nestandardnom jeziku.

(70) a) Sreo sam onog tvog prijatelja s$to radi s tobom.
b) Pozdravio te onaj moj prijatelj sto smo s njim isli na pecanje.
€)% Daj mi onaj noz sto rezes kruh.

d)¥ Skitvam neko jélo Sto se né mora diigo stajat kod sporeta.

I u takvim je odnosnim rec¢enicama neupitan anaforic¢ki parametar s odredenom
sintakti¢kom funkcijom. Upitno je jedino ¢ime je taj parametar zastupljen. Teoret-
ski se moze pretpostaviti da je on zastupljen nulom ili resumptivnom zamjenicom,
dok s$to ima isklju¢ivo veznicku funkciju. Druga je moguca pretpostavka da je on
izrazen nesklonjivim §to, ali u nekim slucajevima istovremeno i resumptivnom za-
mjenicom, koja u odredenoj mjeri funkcionira kao pokazatelj zivosti i padeza. Tomu
u prilog govori i razlika izmedu odnosnoga da i nesklonjivoga $to spomenuta u
3.1.2.6, a na to bi upuéivao i primjer (70d) u slucaju kojega je prili¢no tesko zamisliti
kako bi trebala izgledati konkretizacija nule, tj. koji bi oblik resumptivne zamjenice
(s prijedlogom) takva nula trebala zastupati. Zbog toga sam, premda rje$avanje ta-
kvih problema ne smatram osobito vaznim, osobno skloniji drugomu rjesenju. Ako
bi ono bilo to¢no, moglo bi se reci da u svim pravim® hrvatskim odnosnim receni-
cama jednakosti veznik ima sintakti¢ku funkciju u samoj odnosnoj recenici.

nekih elemenata iste sintakticke i semanticke funkcije: takvih koji se semanticki ne nadopunjuju s ve-
znikom.

8 Primjer nije standardan, ali je ovjeren: nekoliko sli¢nih primjera imam u svom usmenom korpusu

osjeckih odnosnih recenica. Za sli¢ne primjere u starijem, vukovskom standardu v. Mareti¢ (1899: 469).

8 DPakovo — primjer iz spontanoga govora.

8 ,Neprave” bi bile grani¢ne odnosne recenice s da, za koje je sintakticka funkcija veznika unutar
recenice u krajnjem slucaju upitna.
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Anaforicki parametar ima sintakticku funkciju i u odnosnim rec¢enicama nejed-
nakosti. Dokazi su tomu isti kao i dokazi za odnosne recenice jednakosti, usp. (71).

(71) a) Ljepsa je nego sto je bila.
b) Sad izgleda drugacije nego Sto je prije izgledao.
¢) Oni proizvode vise mesa nego sto mi trosimo kruha.

d) Ja sam ustao prije nego si ti dosao u osam sati i petnaest minuta.

Glagol je biti u odnosnoj recenici u (71a) kopula, i s tim u skladu mora imati
predikativ (npr. lijepa), koji ¢e u doti¢noj odnosnoj recenici biti zastupljen anafo-
ricki. Glagol izgledati kao aktant ima opis izgleda, tj. nemoguce su recenice kao ja
izgledam, pa se i u odnosnoj recenici u (71b) mora pretpostaviti takav anaforicki
aktant. U (71c) uz glagol trositi dolazi dijelni genitiv kruha, iako recenice s dijelnim
genitivom kao **mi trosimo kruha nisu pravilne ili su barem sumnjive. Prema tome
genitiv kruha mora zavisiti od neke anafore u znacenju mnogo ili slicnom znacenju.
Konacno, u (71d) problemati¢na je priloZzna oznaka vremena, po svoj prilici zbog
vec postojece anaforicke. U tom se smislu moze s velikom sigurnoscu tvrditi da i
u odnosnim recenicama nejednakosti parametar ima sintakticku funkciju tipi¢nu
za dio jednostavne recenice. Drugo je pitanje, na koje je tesko odgovoriti, kojim
je elementom odnosne recenice nejednakosti zastupljena ta funkcija. Moglo bi se
pretpostaviti da je u recenicama s veznikom nego sto ta funkcija zastupljena elemen-
tom §to, a u recenicama bez elementa §to, ona se konvencionalno moze pripisati
elementu nego. U tom bi se slucaju opcenito za hrvatske odnosne recenice moglo
rec¢i da u njima veznik ima sintakticku funkciju tipi¢nu za dio jednostavne recenice.
Ipak, povezanost bi anaforickoga parametra s ovim ili onim elementom odnosne
recenice jednakosti tek trebalo dokazati.

3.2.6. Analepsa predikata

Prije nego $to ponesto kazemo o analepsi u odnosnim rec¢enicama, potrebno je
objasniti sam termin analepsa. Naime, u ovom se radu razlikuje analepsa (anaforic-
ka nula — primjer 72) i elipsa (neanaforicka nula — primjer 73) unato¢ tomu sto je u
danasnjoj lingvistici upravo za anaforicku nulu (analepsu) uobicajen termin elipsa.

(72) Kolumbo je otkrio Ameriku, a ne Indiju.

(73) Kad ces na more?

Ukratko se o povijesti fenomena i termina moze redi sljedece. U pocetku je ter-
min elipsa oznacavao ponajprije neanaforicke nule (usp. Simeon 1969: natuknica
elipsa), premda se anaforicke i neanaforicke nule nisu uvijek jasno razlikovale. Pre-
tjerivanje je s pretpostavljanjem neanaforic¢kih nula dovelo do njihova potpuna odri-
canja. Tako Charles Balli u svojoj knjizi Linguistique générale et linguistique franca-
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ise elipsom smatra samo nultu anaforu (Balli 1955: 175-176), a za njim se, kako
to obic¢no biva, bez razmisljanja povela vec¢ina. Manjina pak razlikuje neanaforicko
izostavljanje, koje se u tom slu¢aju obic¢no zove elipsa, i anaforicko izostavljanje, za
koje su mi poznati termini brahilogija (Kithner i Stegmann 1992b: 555), kontekstu-
alna elipsa (Bel>¢ikov 1990)%® i analepsa (Blatz 1896: 138 sqq.; Zifonun i dr. 1997:
412-4131569). Ni elipsa ni analepsa nisu prava izostavljanja (reCeno je ono $to treba
biti re¢eno), nego su svojevrsna apstrakcija, a uz to nemaju jasne granice. Ipak, oba
su fenomena bitna i korisna. Tako u (73) imamo futur I. koji ne sadrzi infinitiv, iako
futur L. po definiciji mora sadrzavati infinitiv: moze se pretpostaviti ,izostavljanje”
glagola kretanja. Prema tome, elipsa je bitna za opis jezika. Vaznosti su analepse za
opis jezika lingvisti svjesniji, a 0 njoj ¢e se govoriti i u nastavku ovoga potpoglavlja.
Analepsa je predikata, kao $to se vidi iz (74) i (75), u odredenim uvjetima mogu-
¢a u odnosnim recenicama jednakosti i nejednakosti svih parametara.
Jednakost:
(74) a) Ent. Jedem sto i drugi.

b) Kval. Imam istu olovku kao i ti.

¢) Kval. Radim kao i drugi.

d) Kol. Odmaram se koliko i ostali.

e) Kol. On zaradi za mjesec dana kao ti za godinu dana.

£)% Prost. Pasivni oblik glagola sa se obraduje se gdje i ostali pasivni oblici.

g) Vrem. Dosao sam kad i ti.

Nejednakost:

(75) a) Kval. Mi smo tada bili drugaciji nego vi danas.
b) Kval. Ja radim drugacije nego ostali.
¢) Kol. On za mjesec dana zaradi vise nego ti za godinu dana.

d) Vrem. Ja sam tebe vidio prije nego ti mene.

Takve analepse u neodnosnim zavisnim recenicama nisu dopustive pri tipi¢noj
upotrebi jezika, tj. izvan jezi¢nih igara i dr.

(76) a) *Znam da i ti to.

b) **Ja to radim jer i ostali.

8 Za neanaforicku elipsu (ovdje elipsa) Belj¢ikov upotrebljava ne osobito sretan termin situacijska

elipsa.
% Izvor: Finka (1973: 259).
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¢) *Do(i ¢u ako i drugi.

Doduse, valja priznati da analepsa predikata nije jednako dopustiva u svim ti-
povima odnosnih recenica. Ona je najtipicnija za recenice osobinskih parameta-
ra. To je i ocekivano jer je upravo za osobinske parametre najvjerojatnije da ce se
usporedivati u identi¢nim ili jednolikim situacijama. U priloZnim je recenicama s
osobinskim parametrima najocekivanija upravo usporedba osobina u jednolikim
procesima® (radim kao (kako i) ostali, radim koliko i ostali), a u pridjevskim receni-
cama usporedba osobinskih parametara dvaju entiteta,” pri ¢em je ,proces” (finitni
glagol) nerijetko kopula ili semanticki blizak kopuli (10j pas je kao i tvoj, imam istu
olovku kao i ti). Za entitetske je pak parametre, koji su u glavnoj i zavisnoj recenici
identi¢ni, tj. koreferentni, najocekivanije da se usporeduju u razli¢itim situacijama
(tko sije, taj i Zanje; kad jedem, sjedim).

U vezi se s ¢estom analepsom u recenicama s osobinskim parametrima od vezni-
ka/zamjenice kako razvio veznik kao specifican upravo za analepti¢ne kvalitativne i
koli¢inske recenice jednakosti.” Sli¢no se u analepti¢nim recenicama nejednakosti
upotrebljava samo veznik nego (a ne i nego sto). Veznici se kao i nego kombiniraju s
nekim drugim cesti¢nim elementima. Tako veznik kao sto sli¢cno kao veznik kako®*
uvodi odnosne recenice s izre¢enim predikatom poput (77). Veznik se kao sto moz-
da moze shvatiti kao analogija prema nego Sto.

(77) Pravim zimnicu kao Sto / kako ju je pravila i moja majka.

Drugacija je situacija s veznicima kao/nego kad i kao/nego da. Mnoge recenice s
tim veznicima mogu se shvacati kao analepti¢ne odnosne recenice s dodatnom za-
visnom (odnosnom ili neodnosnom) rec¢enicom. U (78a, b) od analepti¢ne odnosne
recenice zavisi jo$ jedna odnosna: vremenska. U (78c, d) od analepti¢ne odnosne
recenice zavisi uvjetna recenica. U (78e) je pak rijec o jednoj zavisnoj recenici koja
je potpuna i nije odnosna.

(78) a) Osjecao sam se kao (Sto sam se osjecao) kad sam se zaposlio.

8 Drugacije bi se moglo reci: usporedba dvaju jednolikih procesa (predikata) s obzirom na neku

osobinu.

%2 Drugacije: usporedba dvaju entiteta s obzirom na neku osobinu.

% Moglo bi se reci da taj veznik rubno dolazi i u entitetskim recenicama kad se u sastavu glave nalazi
rijec isti, osobito u slucajevima kad nije lako razlikovati entitet i osobinu. Usp. imam istu olovku kao i ti
(rijec je o dvjema olovkama, a ista je osobina) i pijem isti sok kao i ti (rijec je o jednom soku (genericki)
ili o dva ista soka (konkretno)). Mogud¢i su i primjeri s jednim konkretnim entitetom, usp. dvozna¢no
Zivim u istoj zgradi kao i oni.

% Upotreba niposto nije jednaka, usp. smirila sam ga kako sam mogla i **smirila sam ga kao sto sam
mogla. Veznik je kao sto kontrastivniji od veznika kako. Upravo s tim u vezi Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 339)
tvrde da kao sto dolazi u usporednim (tj. poredbenim), ali ne i u na¢inskim rec¢enicama.
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b) Osjecao sam se bolje nego (Sto sam se osjecao) kad sam se zaposlio.
¢) Osjecao sam se kao (sto bih se osjecao) da me netko osamario.

d) Osjecao sam se gore nego (Sto bih se osjecao) da me netko osamario.
e) Cini mi se kao da netko dolazi.

Vec je receno da je analepsa fenomen koji nema jasne granice. Tako je u (78a—d)
analepsa relativno vjerojatna, iako je u prva dva primjera vjerojatnija nego u druga
dva. Jo$ manje vjerojatno, iako se moze djelomic¢no prihvatiti, analepsa izgleda u
(79), gdje u odnosnim recenicama stoji samo finitni predikat od kojega bi mogao
zavisiti infinitiv glagola jednaka glagolu u glavnoj recenici. Ovdje dajem iskljucivo
primjere s glagolima moci i morati kao strogo modalnim glagolima, od kojih moze
zavisiti infinitiv, ali ne i imenica kao objekt.

(79) a) Ent. Javljam se kome moram.
b) Kval. Radim kako mogu.
¢) Kol. Radim koliko moram.
d) Kol. Radim vise nego sto moram.
e) Vrem. Kad budem mogao, doci ¢u.

f) Vrem. Dosao sam prije nego sto sam morao.

Takve su recenice uobicajene u slu¢aju svih parametara, a, kao $to se vidi iz (79e),
moguce su i u inverziji, $to nije uobicajeno za recenice s entitetskim parametrima.
Stovise, sli¢na je analepsa sasvim obi¢na i u neodnosnim re¢enicama kao u (80).
U tom se smislu moze pretpostaviti da je ovdje prije rije¢ o svojevrsnoj analogiji s
glagolima kao htjeti, zeljeti i dr., koji osim klauze (u pravilu infinitivne) kao objekte
mogu imati i imenice, nego o pravoj analepsi (usp. i 81).

(80) a) Radim jer moram.

b) Doéi ¢u ako budem mogao.

(81) a) Uzeo sam zlicu koju sam htio.

b) ?Uzeo sam zZlicu koju sam mogao.

Medutim, postoje i razlozi zbog kojih je prakti¢no pretpostavljati specifi¢cnu ana-
lepsu ne samo u primjerima kao u (79), nego i u primjerima kao u (82), u kojima u
odnosnoj recenici dolaze glagoli koji imaju kombiniranu valenciju kojoj odgovara i
imenica i klauza (obi¢no infinitivna). Naime, nece biti da je u (82a) nac¢in obecavanja
jednak nacinu izvrsenja, kao $to nije vjerojatno da je u (82b) koli¢ina plivanja jed-
naka intenzitetu (koli¢ini) Zelje za plivanjem, iako u slucaju s plivanjem i u takvom
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tumacenju postoji odredena logika. Parametar u obje recenice ocito treba poveziva-
ti s predikatima uciniti i plivati.

(82) a) Ucinio sam kao sto sam obecao.

b) Plivao sam koliko sam htio.

Prava je analepsa, kad u odnosnoj recenici uopée nema glagola, u slucaju re-
Cenica entitetskih parametara relativno ogranicena. Takve su recenice entitetskih
parametara gotovo obavezno iza glavne, gotovo obavezno sadrze Cesticu i, u pravi-
lu®® nisu atributne, a postoje i neka druga ogranicenja, npr. problemati¢nost osobe
kao parametra. Ogranicenja je manje u slucaju osobinskih parametara jer upotreba
veznika kao i nego moze biti u odredenom smislu bliska upotrebi prijedloga. Opce-
nito je analepsa u odnosnim recenicama vrlo sloZen problem koji bi takoder valjalo
detaljnije istraziti. U vezi je pak s temom ovoga rada dovoljno znati da je analepsa
finitnoga predikata moguc¢a u odnosnim recenicama jednakosti i nejednakosti svih
parametara i da nije karakteristi¢na za zavisne reCenice drugih tipova. Ta ¢injenica
takoder upucuje na bliskost odnosnih recenica u definiranom opsegu.

3.2.7. Zamjena sadrZaja

S funkcijom je odnosnih recenica kao recenica odredivanja parametra kao jed-
nakoga ili nejednakoga povezana jos jedna relativno trivijalna pojava karakteristi¢na
za odnosne recenice jednakosti i nejednakosti svih parametara. Naime, sadrzaj glav-
ne i odnosne recenice ¢esto su medusobno zamjenjivi bez bitne promjene znacenja
cijeloga receni¢noga sklopa. Dodus$e, komparativ u re¢enicama nejednakosti pri
tom mora promijeniti predznak ili se mora zamijeniti komparativom antonimnoga
pridjeva, odnosno priloga. Zamjena sadrzaja u slucaju odnosnih recenica jednakosti
moze biti otezana ili nemoguca zbog strogoga vremenskoga odnosa (npr. veznik
¢im), zbog uzro¢no-posljedi¢ne veze dviju situacija i zbog pravila partikularnosti, o
kojem se govorilo u 3.1.2.2. i osobito u 3.1.2.4. Pravilo partikularnosti osobito dolazi
do izrazaja u slucaju entitetskih odnosnih recenica opéega znacenja. Bududi da je
pojava trivijalna, ne oprimjerujem sve parametre.

Jednakost:
(83) a) Krpa kojom brisem, je viazna.

b) Brisem krpom koja je viazna.

(84) a) Kako sam pravio zimnicu prije petnaest godina, pravim je i sada.

b) Kako zimnicu pravim sada, pravio sam je i prije petnaest godina.

% Opcenito izmedu prihvatljivosti i neprihvatljivosti nema jasne granice.
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(85) a) Dok si ti radio, ja sam se odmarao.

b) Dok sam se ja odmarao, ti si radio.

Nejednakost:

(86) a) Trosio sam vise nego Sto sam imao.

b) Imao sam manje nego sto sam trosio.

(87) A) Ustao sam prije nego je svanulo.

b) Svanulo je (tek) nakon sto sam ustao.

Takva zamjena sadrzaja nije karakteristicna za neodnosne recenice. Doduse, u
slu¢aju je nekih uvjetnih recenica moguca bliska zamjena, ali pri tom se mijenja i tip
uvjetne recenice. Tako je u (88a) rijec o hipotetickoj uvjetnoj recenici (otvorenost
slavine uvjetuje/omogucava tijek vode), a u (88b) o fakti¢noj (¢injeni¢noj) uvjetnoj
recenici (tijek vode ne uvjetuje/omogucava otvorenost slavine, nego pretpostavka
da voda tece Cini vjerojatnom otvorenost slavine). O razlikovanju fakti¢nih i hipote-
tickih uvjetnih recenica v. Bhatt i Pancheva (2006: 671-672). Doduse, ni klasifikacija
uvjetnih recenica koja se ondje daje, nece biti idealna.

(88) a) Ako je slavina otvorena, voda tece.

b) Ako voda tece, slavina je otvorena.

3.2.8. Nedostatnost obavijesti

Restriktivne se odnosne recenice jednakosti i nejednakosti mogu opisati i kao
potencijalno obavijesno manjkave recenice. Drugim rije¢ima, kao $to se vidi iz (89)
i (90), odnosna je recenica potpuno obavijesna samo ako slusatelj raspolaze odrede-
nim specificnim znanjem.

Jednakost:

(89) a) Ent. Bit ¢u u majici koju sam dobio za rodendan. — Ali ja ne znam koju
majicu si dobio za rodendan.

b) Kval. Kakav je bio nekad, takav je i danas. — Ali ja ne znam kakav je
on bio nekad.

¢) Kol. Jeo je koliko sam mu dao. — Ali ja ne znam koliko si mu ti dao.

d) Provest cemo praznike gdje smo ih proveli i prosle godine. — Ali ja ne
znam gdje ste ih proveli prosle godine.

e) Vrem. To se dogodilo kad sam je upoznao. — Ali ja ne znam kad si je
upoznao.
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Nejednakost:
(90) a) Kval. Drugaciji je nego $to je bio ranije. — Ali ja ne znam kakav je bio
ranije.

b) Kol. Zaradujem vise nego sto sam dosad zaradivao. — Ali ja ne znam
koliko si ti zaradivao?

¢) Vrem. To se dogodilo malo prije nego sto se ona udala. — Ali ja ne znam
kad se ona udala.

Neodnosne recenice ili daju potpunu obavijest ili ne sluze za davanje cjelovite
obavijesti (zavisnoupitne recenice), pa sugovornicki komentari kao u (89) i (90) nisu
osobito logic¢ni. Sugovornicki je komentar u (91c) logican samo ako se ja kontrastiv-
no naglasi, ali u tom je slucaju rije¢ o sasvim drugacijem tipu komentara.

(91) a) Nisam mogao doci jer me bolio zub. — Ali ja ne znam zasto te bolio zub.

b) Doci ¢u ako budem imao vremena. — Ali ja ne znam pod kojim uvjetom
ces ti imati vremena.

c) Sjetio sam se kad je dosao. — Ali ja ne znam kad je dosao.

Ova je osobina u osnovi karakteristi¢cna za sve restriktivne odnosne recenice
(iako bi se moglo govoriti o nekim spornim slucajevima) i dobro ih razgranicava
od ostalih zavisnih recenica. U tom je smislu ona jedan od klju¢nih argumenata za
shvacanje odnosnih recenica upravo u definiranom opsegu.

3.2.9. Futur I1. i bliski fenomeni

Hrvatski futur II. dolazi u restriktivnim odnosnim recenicama jednakosti i ne-
jednakosti svih parametara.

Jednakost:

(93) a) Ent. Te rupe neka ti zatvori majstor koji ti bude lijepio plocice.

b) Kval. Kako se budes ponasao prema drugima, tako ce se drugi ponasati
prema tebi.

¢) Kol. Radit ¢u koliko budem mogao.
d) Prost. Gdje me budu cijenili, ondje ¢u i raditi.

e) Vrem. Dodi ¢u kad budem imao vremena.

Nejednakost:

(94) a) Kval. Ponekad Ce stvari teci drugacije nego sto budes htio.
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b)®¢ Kol. Luksi ¢u pomodi uvijek i vise nego sto budem mogao.

¢) Vrem. Prije nego sto budes gradio kucu, moras napraviti temelje.

Osim u restriktivhim odnosnim recenicama futur II. dolazi u re¢enicama podu-
darnosti spomenutim u 3.1.2.6., u uvjetnim i uvjetnodopusnim recenicama i rubno
jo$ ponegdje. O nasem su futuru II. misljenja razlicita: jedni ga lingvisti smatraju
indikativnim, a drugi neindikativnim oblikom. Ovdje se suvremeni hrvatski futur II.
smatra neindikativnim oblikom koji oznacava eventualni ili nedovoljno odreden bu-
dudi proces.”” Slicnu distribuciju u zavisnim recenicama, ali ne i sli¢no vidsko-vre-
mensko znacenje, ima i latinski futur I1.*® U portugalskom pak sli¢nu distribuciju
ima oblik koji se zove konjunktiv futura.”” U starogrckom i novogrékom nasemu
futuru II. (i odgovaraju¢emu svrsenomu prezentu) s obzirom na upotrebu u uvjet-
nim i odnosnim recenicama uglavnom odgovara konjunktiv,'® iako on ima $iru dis-
tribuciju od futura II. O specifi¢nosti upotrebe glagolskih oblika za buduéi proces
u uvjetnim i odnosnim recenicama u raznim jezicima usp. takoder Bybee i Dahl
(1989). Cinjenica da je upotreba futura II. moguéa u svim tipovima restriktivnih
odnosnih recenica te da odgovarajuca specificna upotreba glagolskih oblika postoji
u svim ili mnogim tipovima odnosnih recenica u vise drugih jezika, jos je jedan
argument u potvrdu definicije odnosnih recenica dane u ovom radu. U svim tim
reCenicama futur drugi, pojednostavnjeno receno, oznacava da bududi parametar
nije unaprijed definiran — usp. (93a), gdje se majstor shvaca kao neidentificiran u
trenutku govora (tek ce se vidjeti koji majstor ce lijepiti plocice) i (95), gdje se maj-
stor moze shvatiti kao relativno odreden.'™

(95) Te rupe neka ti zatvori (taj tvoj) majstor koji Ce ti lijepiti plocice.

Cinjenica da futur IL (i bliski oblici u drugim jezicima) dolaze i u nekim neodno-
snim reCenicama, ne umanjuje dokaznu vrijednost upotrebe futura II. u odnosnim
reCenicama, nego samo govori o tom da postoje neke recenice koje nisu odnosne, ali
su im na ovaj ili onaj nacin bliske, $to se vec¢ vise puta tvrdilo u ovom radu.

% Izvor: https://lastovo.hr/wp-content/uploads/2015/01/Zapisnik-sa-6.-sjednice-OVL-18.11.2013..
pdf (pristupljeno 1. kolovoza 2023.).

% Detaljnije o znacenju futura II i razli¢itim njegovim tumacenjima u literaturi v. Beni¢ (2024).
% Zadistribuciju usp. primjere u Kithner i Stegmann (1992a: 151).
9 Usp. Talan (2003: 212) te Nagamine Sommer i Peres Herhuth (2011: 134-135).

100 Usp. Kappus i Walter (1941: 148-149) te Hedin (2000). Starogrcki se konjunktiv prezenta i aorista
s ¢esticom dv po distribuciji vrlo dobro poklapaju s nasim futurom II. i svréenim prezentom u odgova-
raju¢im kontekstima.

101 O toj je razlici pisala jos Grickat (1956: 91).



MISLAV BENIC JEZKOSLOVLIE
Odnosna recenica: semanticki pristup 25.1(2024):1-68

3.3. Uklopivost kategorije u nadsustav: vanjska funkcionalnost

U poglavlju je 3.2. pokazano da odnosne recenice u opsegu u kojem su definirane
u ovom radu, dijele mnoge specificne zajednicke osobine, $to je dobar razlog da se te
recenice shvadaju i opisuju kao jedna kategorija. Medutim, iz istoga se poglavlja ja-
sno vidi i da odnosne recenice jednakosti imaju vise specifi¢nih zajednickih osobina
nego odnosne recenice opcenito. Stoga se mozemo zapitati ne bi li bilo bolje odno-
snima smatrati samo recenice jednakosti, osobito ako se uzme u obzir da odreden
broj autora ionako ve¢ shva¢a odnosne recenice onako kako se ovdje shvaéaju od-
nosne recenice jednakosti. Na to se moze odgovoriti sljede¢e. Odnosne su recenice
jednakosti i nejednakosti kategorije koje se semanticki medusobno nadopunjuju, a
pri tom su vrlo bliske: toliko bliske da se zapravo ne zna gdje je semanticka granica
medu jednima i drugima. S tim u vezi one ipak dijele mnoge zajednicke osobine
nesvojstvene drugim zavisnim recenicama, a razlike su medu njima uvjetovane po-
najprije kontrastom izmedu jednakosti i nejednakosti. Konac¢no, u prilog kategoriji
odnosnih recenica upravo u definiranom opsegu govori i funkcija tako definiranih
odnosnih recenica u nadsustavu zavisnih recenica, o kojoj ¢emo ponesto rec¢i u
ovom poglavlju.

Ve je ranije re¢eno da Kordi¢ (1995: 231-232) odnosnost i sintakti¢ke funkcije
smatra pojmovima razli¢ite razine. Stovie, odnosnost Kordi¢ smatra pojmom visim
po rangu od sintaktickih funkcija. Ta je tvrdnja donekle sporna zato $to nije jasno
postoje li uopce kriteriji pomocu kojih bi se takvi pojmovi mogli apsolutno rangira-
ti. Ipak, tvrdnja bi se Snjezane Kordi¢ mogla preformulirati u manje spornu tvrdnju
da bi upravo kriteriju (ne)odnosnosti trebalo dati prednost pri podjeli zavisnih rece-
nica, tj. da bi zavisne recenice, iz prakti¢nih razloga, prvo trebalo podijeliti na neod-
nosne i odnosne, a tek poslije toga po ostalim kriterijima. Takav se stav argumentira
i u radu Belaj (2019). Doduse, koncepcija se odnosnih recenica u Belaj (2019), iako
je relativno siroka, dosta razlikuje od koncepcije u ovom radu, pa Belajeva katego-
rija odnosnih recenica obuhvaca neke zavisne recenice koje se ovdje ne smatraju
odnosnima, i ne obuhvaca neke zavisne recenice koje se ovdje smatraju odnosnima.
U Gladrow i Kosta (1999) se, premda se ondje ne govori o kriteriju odnosnosti u
podjeli svih zavisnih recenica, daje sasvim prikladan termin za imenovanje barem
dijela recenica za koje se u literaturi obi¢no upotrebljava donekle nespretan negati-
van naziv neodnosne recenice. Naime, ondje se (1999: 408—409), kao §to je vec re-
¢eno u 2.1.1.1,, atributne recenice dijele na restriktivne, deskriptivne i eksplikativne.
Restriktivne su i deskriptivne atributne rec¢enice odnosne, npr. nada koju sam izgu-
bio, a eksplikativne su atributne recenice recenice koje stoje uz imenice semanticki
povezane s glagolima i usporedive su s glagolskim dopunama, npr. nada da ces doci.
Kao $to se vidi iz primjera, odnosne (ponajprije restriktivne) reCenice opisuju ime-
nicu o kojoj ovise, pomocu neke situacije u kojoj ona sudjeluje, dok eksplikativne
recenice opisuju imenicu o kojoj ovise, izricuci (eksplicirajuci) situacijsku dopunu
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koja konkretizira znacenje te imenice. U tom je bitna razlika izmedu jednih i drugih
recenica. Kao $to ¢emo uskoro vidjeti, sli¢na je razlika karakteristi¢na i za recenice
drugih sintaktickih tipova.

Sve bi zavisne recenice vjerojatno bilo najprakti¢nije podijeliti na tri semanticka
tipa: upitne, izricne (eksplikativne) i odnosne (relativne). I izri¢ne i odnosne rece-
nice su sintakticki vise ili manje punovrijedne skupine. Drugim rijec¢ima, i jedna
i druga skupina obuhvaca i dopunske i adverbijalne recenice, dok se cirkumstan-
tne atributne recenice mogu smatrati samo odnosnima. Zavisnoupitne su recenice
sintakticki krnja grupa: rijec je o dopunama relativno ogranic¢ene skupine glagola/
predikata i imenica. U tom bi se smislu, ako preferiramo dvoclanu podjelu, zavisno-
upitne recenice mogle shvatiti i kao nepotpune dopunske izricne recenice, tj. kao
izricne recenice s nepoznatom/neekspliciranom istinosnom vrijednoscu ili nepo-
znatim/neekspliciranim identitetom odredenoga parametra (entiteta, osobine, koli-
¢ine itd.). Ipak, vjerojatno je i intuitivnija i prakticnija troclana podjela. Specificnost
bi zavisnoupitnih recenica trebala biti jasna sama po sebi, a u nastavku ¢emo re¢i jos
ponesto o odnosu izri¢nih i odnosnih recenica.

Struktura je kategorije izricnih recenica nesto drugacija od strukture kategorije
odnosnih recenica. Ipak, ako bismo zeljeli, mogli bismo i u toj kategoriji provesti
semanticku podjelu dosta blisku podjeli kategorije odnosnih recenica. Tako bismo
izri¢ne recenice mogli podijeliti na entitetske,'** kvalitativne i koli¢inske, namjer-
ne,'” uzro¢ne, uvjetne, dopusne,'™ recenice podudarnosti,'® supstitucijske!® (s ve-
znicima umjesto da i umjesto sto) i mozda jo$ koji rubni tip. Medu osobinskim i koli-
¢inskim rec¢enicama nema ostre granice. Kao $to se vidi, u popisu nema posljedi¢nih
redenica. Naime, prave zavisne posljedi¢ne recenice u hrvatskom ne postoje. Cistu
posljedicu u hrvatskom jeziku izrazavaju nezavisne recenice koje tradicionalno zo-
vemo zaklju¢nima, dok recenice koje tradicionalno zovemo posljedi¢nima indirek-
tno (preko posljedice) izrazavaju osobinu ili intenzitet, tj. izrazavaju posljedicu, ali
samo kao opis osobine ili intenziteta/koli¢ine, usp. (96).'"

102 Entitetske su sve dopunske/aktantne recenice. Doduse, taj semanticki naziv nije osobito intuiti-
van, pa je vjerojatno prikladniji sintakticki naziv. Osim toga, te recenice ¢ine relativno veliku skupinu s
vec¢im brojem potkategorija povezanih sa skupinama predikata uz koje dolaze te recenice, i jos nekim
parametrima.

103 Bolji bi bio naziv recenice svrhe i namjere. Tako, primjerice, makni se da ne smetas nece biti isto sto
i makni se u namjeri da ne smetas.

104§ kategorijom uvjetnodopusnih recenica, koje bi se mozda mogle zvati i irealnim dopusnim rece-

nicama.

105 Upravo te bi se re¢enice mogle zvati i poredbenima ili usporednima.

106 Taj naziv, koji upotrebljavaju, primjerice, Annear Thompson, Longacre i Hwang (2007: 263—264)
smatram intuitivnijim od Kovacevi¢eva termina ekspektivne recenice (Kovacevi¢ 1998: 141-150).

107 Recenice kao nije ucio, tako da nije ni polozio ispit, doduse, izrazavaju upravo posljedicu, ali ta-

kve recenice nece biti zavisne. Uz to $to su semanticki gotovo sinonimne tradicionalnim zaklju¢nim
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(96) a) Otisao sam kod zubara jer me bolio zub.
b) Bolio me zub, pa sam otisao kod zubara.

¢) Tako me bolio zub da sam otisao kod zubara.

Iz predloZene podjele izri¢nih recenica vidimo takoder da izri¢ne i odnosne re-
Cenice dijele neke zajednicke kategorije. Te su kategorije entitet,'® osobina (nacin)
i koli¢ina, a ovamo mozemo dodati i uzrok, premda uzro¢ne odnosne recenice ne
smatramo punopravnom kategorijom. Upravo usporedba izri¢nih i odnosnih rece-
nica istih parametara najbolje ilustrira razliku izmedu tih dviju kategorija, usp. (97)
i (98).

Izri¢ne recenice:
(97) a) Ent. Nadam se da e padati kisa.
b) Kval. Popni se tako da prvo dignes lijevu nogu pa onda desnu.
c) Kol. Stavila je u jelo toliko ulja da ga nismo mogli jesti.
d) Uzr. Sudi mu se jer je opljackao banku.
e) Uzr. Dobila je otkaz jer je javno istupala protiv nadredenih.

f) Uzr. Zvao sam ga jer mi je bilo dosadno.

Odnosne recenice:
(98) a) Ent. Nadam se cemu sam se i ranije nadao.
b) Kval. Popni se kao $to se i ja penjem | drugacije nego sto se ja penjem.

¢) Kol. Stavila je u jelo toliko ulja koliko je i trebalo | vise ulja nego sto je
trebalo.

d) Uzr. Sudi mu se zbog onoga zbog cega je i priveden.
e) Uzr. Dobila je otkaz zbog necega zbog cega ga nije smjela dobiti.

f) Uzr. Zvao sam ga zbog ¢ega god sam htio.

U odnosnim se recenicama vrijednost parametra koja se trazi u glavnoj recenici,
izrice pomoc¢u odnosa jednakosti ili nejednakosti s vrijednos¢u parametra u drugoj
situaciji (u situaciji odnosne recenice), pri cem se pretpostavlja da bi vrijednost pa-
rametra u toj situaciji mogla biti poznata. U izri¢nim se re¢enicama vrijednost pa-
rametra koja se trazi u glavnoj recenici, eksplicira, tj. ne izric¢e se posredno pomocu
neke situacije, nego se izrice neposredno kao situacija. Iznimka je koli¢inska izri¢na

re¢enicama sa pa, one su nezavisne i po vie formalnih kriterija. O formalnim kriterijima razgranicenja
zavisnih i nezavisnih recenica v. Pekelis (2015: § 2.1.).

108 Razliku izmedu entiteta i situacije u ovom slu¢aju smatram ponajprije konceptualnom, tj. nase

branje grozda je entitetska koncepcija, a beremo groZde situacijska. Zato u predlozenoj podjeli mnoge
recenice koje bismo mogli zvati situacijskima, zovem entitetskima.
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recenica u (97c¢), u kojoj se koli¢ina ne izrice neposredno, ali se ne izri¢e ni pomocu
odnosa jednakosti ili nejednakosti, nego pomocu posljedice.

Podjela izri¢nih recenica predloZzena u ovom radu dana je ponajprije radi us-
poredbe s odnosnim recenicama, ali izri¢ne se recenice, kao uostalom i odnosne,
mogu dijeliti na razne nacine po raznim kriterijima. Te su potpodjele manje bitne,
ali je osnovna podjela, tj. predloZena troc¢lana podjela zavisnih recenica na upitne,
izri¢ne i odnosne, svakako bitna i korisna.

Kao prvo, ona sustav zavisnih recenica ¢ini preglednijim. Naime, klasi¢na podje-
la zavisnih recenica po sintaktickim funkcijama ima odredene ,0zbiljne” nedostatke
(Belaj 2019: 300-301). Prema toj su podjeli, kako kaze Belaj, s jedne strane cCeste
kategorije koje sadrze strukturno i znacenjski potpuno razli¢ite tipove zavisnih
reCenica, a s druge strane, strukturno i znacenjski bliski tipovi recenica pripadaju
razli¢itim kategorijama. Tako, primjerice, subjektnim recenicama pripadaju upit-
ne, izri¢cne i odnosne recenice, pri cem odnosne recenice pripadaju i atributnim i
priloZznim recenicama. Jasno je da u svakoj kategoriji ¢iji se ¢lanovi mogu klasifici-
rati po vise kriterija, jednomu kriteriju treba dati prednost pred ostalima, pri ¢em
je uvijek mogu¢ prigovor da su ostali kriteriji zanemareni i da se razli¢iti ¢lanovi
kategorije svrstavaju u jednu nadskupinu i obratno. Medutim, nije nipo$to nebitno
kojemu ¢emo kriteriju dati prednost pred ostalima. To mora biti kriterij po kojem
se clanovi kategorije najvise i najupadljivije razlikuju, tj. kriterij pomocu kojega se
dobivaju potkategorije ciji clanovi imaju najvise specifi¢cnih zajednickih obiljez-
ja. Kriterij sintaktickih funkcija ocito nije takav kriterij. Naime, objektna upitna,
izri¢na i odnosna recenica, rekao bih, imaju manje specifi¢nih zajednickih obiljezja
nego objektna i atributna odnosna recenica. Isto tako, pogresno odabran sintaktic-
ki kriterij dovodi do marginalizacije ili potpunoga zanemarivanja odredenih tipova
reCenica. Do marginalizacije dolazi zato $to, iako je nominalno sintakticki kriterij
najvisi, intuitivno ipak, barem u odredenom smislu, dominira kriterij koji je najvisi
realno, a to je semanticki (izrazno-sadrzajni) kriterij. Tako s tradicionalnim subjek-
tnim i objektnim recenicama u prvom redu asociramo izricne recenice, a tek potom
odnosne i upitne. S tim je u skladu i detaljnost opisa, pa se kategorija zavisnoupitnih
reCenica u pravilu ne opisuje osobito temeljito. To ne iznenaduje jer se i ocekuje da
u kategoriji ¢iji clanovi imaju malo zajednickih osobina, koja je u tom smislu i meto-
doloski neprikladna, jednomu ¢lanu dajemo prednost, dok ostale marginaliziramo.
Tradicionalno je slabo opisana i kategorija koju smo ovdje oznacili kao kvalitativne
izri¢ne recenice. Naime, ta se kategorija sastoji od ¢isto nacinskih recenica (97b) te
od kvalitativnih i koli¢inskih recenica s posljedi¢cnom sastavnicom (97c). Medutim,
izri¢ne se nacinske recenice kao (97b) obi¢no ne zamjecuju jer su dominantne od-
nosne. Konac¢no, odabirom pogresnoga glavnoga kriterija kriterij se koji bi trebao
biti glavni, potiskuje u pozadinu, pa ostaju nezapazene brojne specificne zajednicke
osobine recenica odredenih tipova, poput specifi¢nih zajednickih osobina odnosnih
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recenica obradenih u 3.2. Predlozena pak tro¢lana pocetna klasifikacija zavisnih re-
Cenica daje tri relativno malene i kompaktne skupine zavisnih recenica podijeljene
po kriteriju po kojem se najvi$e razlikuju, a te se skupine prirodno mogu dalje dijeli-
ti po kriterijima ,nizega ranga“. Bududi da je osnovna podjela prirodna, tj. buduéi da
obuhvaca relativno bliske tipove recenica, ne ostaju zanemareni ni kriteriji potpo-
djele jer se takvim potpodjelama dobivaju takoder kompaktne skupine koje ukazuju
upravo na razlike specifi¢ne za kriterije po kojima se potpodjele vrse. Istini za volju,
valja re¢i da i ova podjela ima svoje problemati¢no mjesto, $to nije cudno jer idealne
klasifikacije zavisnih recenica vjerojatno ni nema. To su s jedne strane nerestrik-
tivne odnosne recenice, koje se ovdje konvencionalno nazivaju poluzavisnima, a s
druge su strane to recenice koje nisu odnosne, ali su im formalno vrlo bliske, poput
op¢ih uvjetnodopusnih recenica kao u (48) i parentetickih konstrukcija kao u (50).
Nerestriktivne odnosne recenice ima smisla obradivati kao zasebnu rubnu skupi-
nu odnosnih recenica, opcée uvjetnodopusne recenice u sklopu izri¢nih recenica, a
parenteticke konstrukcije izvan sustava zavisnih recenica. Naravno, ako je nekomu
bitno naglasiti povezanost tih skupina s odnosnim recenicama, opis moze obliko-
vati u skladu sa svojim ciljevima, ali pri tom svakako treba napomenuti da recenice
poput onih u (48) i (50) nisu odnosne. Problematic¢na je naravno i grani¢na skupina
tzv. konjunktivnih odnosnih recenica kao u (54), kojoj je dosta tesko naci mjesto.

Kao drugo, prednost je predlozene tro¢lane podjele u njezinoj jasno¢i. Naime, u
toj se podjeli izbjegava mijesanje kriterija — jasni su kriteriji osnovne podjele i krite-
riji potpodjela — a nastoji se i na jasnoc¢i termina. To se ne moze tvrditi za tradicio-
nalne podjele, u kojima su kriteriji, a s tim u vezi i termini, Cesto nejasni. Nejasnost
kako kriterija tako i termina ilustrira ve¢ sama kategorija odnosnih recenica. O pro-
blemati¢nosti kriterija odredivanja odnosnih recenica u ovom se radu ve¢ dovoljno
govorilo. Osim toga nije sasvim jasan ni sam termin odnosne recenice, iako se moze
pretpostaviti da je taj naziv povezan s njihovom tipi¢cnom atributnom funkcijom,
tj. s ¢injenicom da se one Cesto odnose na imenicu, a nisu izravno povezane s pre-
dikatom. Bilo tako ili kako drugacije, termin je u tradicionalnom znacenju nepreci-
zan i malosto objasnjava. U smislu u kojem se ovdje upotrebljava (recenice ¢ija se
funkcija temelji na odnosu jednakosti i nejednakosti), termin je odnosne recenice
jasniji. Problemati¢nost kriterija i termina ilustrira i fenomen nacinskih i pored-
benih recenica. Kao poredbene, a obi¢no i kao nacinske, opisuju se gotovo samo
odnosne recenice.'” Pri tom jedni autori imaju samo nacinske recenice (u takve se
nacinske recCenice u pravilu ubrajaju i prilozne koli¢inske), drugi samo poredbene,
tre¢ima su termini nacinske i poredbene recenice sinonimi, cetvrtima su poredbene
reCenice podskupina nacinskih, petima su nacinske podskupina poredbenih, a Sesti

109 Cesta su iznimka recenice koje se ovdje zovu re¢enicama podudarnosti (usp. 59), koje se nerijetko
svrstavaju u nacinske/poredbene recenice. Smatranje je takvih recenica poredbenima opravdano, ali te
recenice nisu ni odnosne ni nacinske.
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razlikuju nacinske i poredbene recenice kao zasebne kategorije. Pri tom oni koji ne-
kako razlikuju nacinske i poredbene recenice, razgranicavaju te reCenice na razlicite
nacine. Ovdje ¢emo samo povrsno ilustrirati raznolikost razgrani¢avanja nacinskih
i poredbenih re¢enica. Tako Brabec, Hraste i Zivkovi¢ (1968: 206) razlikuju rece-
nice s veznicima kako, kao da, kao Sto, kanda, koje smatraju nacinskima, i druge
koje smatraju poredbenima. U Bicanic¢ i dr. (2013: 288—290) razlikuju se nacinske
reCenice (u uzem smislu) s veznicima kako, kao sto, kao da (bez korelata) i uspored-
bene recenice (podskupina nacinskih), koje obuhvacaju recenice s veznicima kako
i kao sto s pokaznim zamjenicama (obi¢no korelatima) i neke druge recenice. Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2005: 339—-341) pak provode granicu izmedu nacinskoga veznika kako
i usporednoga kao sto. Konac¢no, u Nikoli¢ (2018: 386) razlikuju se poredbene re-
¢enice (ovdje ve¢inom kolicinske i kvalitativne odnosne recenice i izri¢ne recenice
podudarnosti) i nacinske recenice (izri¢ne recenice s veznickim izrazima tako da/
$to, time da/sto, na taj nacin da/sto). Uzrok je opisane zbrke u tom sto se kategorije
odreduju prije intuitivno nego na temelju jasnih kriterija. Tako se medu nacinske
uvrstavaju koli¢inske odnosne recenice i izri¢ne recenice podudarnosti, koje nikako
ne oznacavaju nacin, i provodi se razlika medu poredbenos$cu i nacinom ondje gdje
ne prolazi: ona ne prolazi ni izmedu kako i kao sto (i jedne i druge recenice mogu
se shvatiti i kao nacinske i kao poredbene, pri cem je poredbenost kategorija Sira
od nacina)''’ ni medu veznicima kako i tako da (i jedne i druge rec¢enice mogu se
shvatiti kao nacinske,''" ali su jedne odnosne, a druge izri¢ne). Te razlike u ovdje
predloZzenom sustavu postaju jasnije.

Nedovoljno precizno izgledaju i kriteriji koji se primjenjuju u nekim radovima li-
beralnijima prema odnosnim rec¢enicama. Tako se u Belaj (2019: 303) kaze da ,,uklju-
¢ivanjem semanticko-pragmatickih kriterija sva adverbijalna znacenja mogu biti
iskazana relativnom klauzom®. U tom smislu Belaj (2019: 307-312), pozivajudi se ta-
koder na radove Kovacevic (1998) i Vukojevi¢ (2008), postulira posljedi¢ne, uzrocne,
uvjetne, namjerne, dopusne, vremenske, mjesne, nacinske i jo$ neke rubne odnosne
recenice. Pri tom se Belaj, kao $to se vidi iz njegovih primjera navedenih u (99), vodi
razli¢itim kriterijima, od kojih se nijedan ne poklapa s ovdje predlozenim kriterijima.

(99) a) Uzr. Sudac je u posljednjoj minuti iskljucio Dinamova kapetana, koji je
napravio prekrsaj za drugi Zuti karton.
b) Vrem. Stigli smo u Zagreb, nakon cega smo najprije otisli u hotel.

¢) Vrem. Dogodilo se to onoga dana kad mu je umro otac.

110 Medu odnosnim bi se recenicama poredbenima mogle smatrati sve recenice osobinskih parame-

tara, iako se ovdje taj termin za njih ne upotrebljava. Medu izri¢nim recenicama bi se poredbenima
mogle smatrati recenice podudarnosti, ali se taj termin ovdje ne upotrebljava radi jasnoce.

U Nikoli¢ (2018: 386) razgranicavanje se argumentira tvrdnjom da u re¢enicama s veznickim izra-

zima tako da i sl. dominira kvalifikativno znacenje.
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U (99a) rijeC je o nerestriktivnoj odnosnoj recenici s dodatnim uzro¢nim smi-
slom, koji proizlazi iz konsituacije (iz logike stvari), u (99b) rijec je o nerestriktivnoj
odnosnoj recenici pri implicitnom vremenu,'? a u (99c¢) rije¢ je o atributnoj restrik-
tivnoj recenici uz imenicu dan. Takve se kategorije u ovdje predlozenom sustavu
semanticki jasno razlikuju, $to je jedna od njegovih prednosti. One se u ovom su-
stavu razlikuju i sintakticki: sintaksa je prvih dviju recenica problemati¢na jer je
rije¢ o ,poluzavisnim reCenicama®, a treca je recenica atributna. Za Belaja su to pak
relativno-adverbijalne recenice, iako nije sasvim jasno kako Belaj tocno shvaca taj
termin. U ovdje se predloZenom sustavu svi tipovi odnosnih recenica izdvajaju na
temelju istoga kriterija: kriterija (ne)jednakosti parametara. U tom se smislu jasno
razlikuju uzro¢ne odnosne recenice (98d-f), iako se one u hrvatskom ne smatraju
punopravnom kategorijom, i nerestriktivne odnosne recenice s dodatnim uzro¢nim
(99a) ili kojim drugim smislom, u kojima se uzrok i drugi parametri ne izri¢u na
temelju (ne)jednakosti, nego eksplikativno, tj. neposredno, ali ne i eksplicitno, tj. ne
naznacava se jasno da se izri¢e upravo uzrok, posljedica ili nesto drugo, nego se o
njima zaklju¢uje na temelju konsituacije.

Odnosne su i izri¢ne recenice dvije velike, moglo bi se re¢i i ,osnovne®, kategorije
zavisnih recenica. Jasno je da se jedna kategorija temelji na odnosu, a druga na ek-
splikaciji, ali bi valjalo jo$ objasniti odnos tih dviju kategorija s tipovima parametara.
Naime, razliciti parametri imaju razli¢ite preferencije prema izri¢nosti i odnosnosti.
Pojednostavnjeno receno, entitet funkcionira podjednako dobro kao parametar od-
nosnih i izri¢nih recenica, uzrok funkcionira bolje kao parametar izri¢nih recenica,
koli¢ina i osobina kao parametar odnosnih recenica, dok uvjet i namjera funkcioni-
raju isklju¢ivo kao parametri izri¢nih, a prostor i vrijeme iskljucivo kao parametri
odnosnih recenica. Odnosnim se re¢enicama zapravo mogu izraziti svi parametri,
ali odnosne recenice s parametrima kao namjera i uvjet nisu gramatikalizirane i
mogu se smatrati ,obi¢nim“ atributnim entitetskim odnosnim rec¢enicama, usp.
(100).

(100) a) Onamo je otisao s namjerom s kojom je isao svaki dan.
b) Posudit cu ti novac pod uvjetom pod kojim si ga i ti meni zadnji put
posudio.

Ako pak promotrimo entitet kao parametar izri¢nih i odnosnih recenica, mo-
Zemo uociti da su u entitetskim odnosnim rec¢enicama najces¢i entiteti bica i pred-
meti, dok su u entitetskim izri¢nim recenicama ,entiteti“ zapravo pojave, odnosno
situacije. Ta Cinjenica i upuduje na klju¢nu razliku izmedu izri¢nih i odnosnih re-

12 Ona nema dodatno vremensko znacenje kao $to (99a) ima dodatno uzrocno, i zapravo nije vre-

menska jer ne odreduje vrijeme glavne recenice, nego se samo na nj nadovezuje. Ipak, ako bismo je
zeljeli shvatiti kao vremensku recenicu, u njoj vremensko znacenje ne proizlazi iz konsituacije kao u
(99a), nego je naznaceno izrazom nakon cega.
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¢enica. Naime, izri¢ne su recenice prikladne za izricanje situacija, dok su odnosne
recenice prikladne ponajprije za izricanje nesituacija, iako mogu izricatii situacije.
Tako su kategorije kao uzrok, a osobito namjera i uvjet tipi¢ne situacije. Kategorije
su pak kao prostor i vrijeme, a u odredenoj mjeri takoder osobina i kolic¢ina tipic-
ne nesituacije. Tipi¢ne se nesituacije u pravilu izricu kao dopune i dodaci predika-
tu: kao imenice (stol), kao pridjevi (dobar, zanimljiv) i kao prilozne oznake (¢vrsto,
puno, u Zadru, zimi). Parametri se pak kao uzrok, uvjet i namjera obi¢no lako mogu
izredi kao situacija, npr. zato sto me udario, ako te udari. Parametri se kao prostor
i vrijeme sami po sebi ne mogu ili gotovo ne mogu tako izreéi, nego se, ako se vec
izricu kao recenice s predikatom, izricu kroz neku situaciju koja ih sadrzi, pri ¢em
se oznacavaju kao jednaki i, u slu¢aju vremena, na ovaj ili onaj nacin nejednaki od-
govarajud¢im parametrima u situaciji koja se prostorno ili vremenski definira. U tom
je smislu razlika izmedu izri¢nih i odnosnih recenica usko povezana s ontoloskom
razlikom izmedu, pojednostavnjeno receno, situacija i nesituacija.

4. Zakljucak

Odnosna je recenica vrlo zanimljiv i ujedno vrlo kontroverzan fenomen. Jedni
autori pojam odnosna recenica izjednacavaju s pojmom atributna recenica, drugi
odnosne recenice smatraju podvrstom atributnih, treéi ih, pojednostavnjeno rece-
no, shvacaju kao atributne i strukturno bliske recenice, a Cetvrti ih shvacaju jos Sire.
Ovdje se taj problem pokusava rijesiti tako da se odnosna recenica odredi semantic-
ki jer se semanticki kriterij ovdje smatra univerzalnijim od formalnoga. Pri tom se
nastojalo na jasnod¢i kriterija i njihovu sustavnom provodenju.

Odnosne su recenice definirane kao dvije kategorije recenica, od kojih se druga
moze smatrati rubnom: 1. kao zavisne recenice koje primarno vrijednost nekoga
parametra u situaciji glavne recenice odreduju kao jednaku ili na ovaj ili onaj nacin
nejednaku vrijednosti istoga parametra u situaciji koju same izricu; i 2. kao polu-
zavisne recenice nadovezane na glavnu recenicu tako da kao specifi¢nu anaforu sa-
drze neku njezinu sastavnicu, parametar ili cijelu situaciju. Potom su detaljnije raz-
motrena neka potencijalno problemati¢na mjesta novodefinirane kategorije i jasno
ocrtane njezine granice. Da bi se dokazala opravdanost tako odredene kategorije
odnosnih recenica, provijerila se njezina unutarnja funkcionalnost, tj. koherentnost
(koli¢ina specificnih zajednickih obiljezja kategorije) i njezina vanjska funkcional-
nost, tj. uklopivost kategorije u nadsustav zavisnih recenica.

Pokazano je da kategorija ima veci broj zajednickih obiljezja specifi¢nih samo za
novodefinirane odnosne recenice ili gotovo samo za njih. Tako za odnosne recenice
opcenito, tj. za odnosne recenice jednakosti i nejednakosti, vrijedi da parametar
koji odreduju, sadrze kao sintakticku funkciju, da dopustaju analepsu predikata, da
je njihov sadrzaj u odredenom smislu uvelike medusobno zamjenjiv sa sadrzajem
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glavne recenice, da pruzaju potencijalno nedostatnu obavijest i da se u njima upo-
trebljavaju neki specifi¢ni glagolski oblici. Osim toga, odnosne recenice jednakosti
kao kategoriju karakteriziraju neke dodatne zajednicke osobine kao $to su uvodenje
obi¢nim i opéim odnosnim zamjenicama te distributivne i tautoloske konstrukcije.
Sve nabrojane osobine ukazuju na koherentnost novodefinirane kategorije odno-
snih recenica.

Novodefinirana se kategorija odnosnih recenica vrlo dobro uklapa i u nadsu-
stav zavisnih recenica. Pokazuje se da je odnosnost, o kojoj se i ranije govorilo kao
o mogucem najvisem kriteriju za podjelu zavisnih recenica, doista vrlo korisna za
usustavljivanje te kategorije. Tako se podjelom zavisnih reCenica na upitne, izricne
(eksplikativne) i odnosne (relativne) — eventualno na upitno-izri¢ne i odnosne — kao
najvise potkategorije dobiva vrlo pregledan sustav zavisnih recenica u kojem je mar-
ginalizacija pojedinih tipova zavisnih recenica svedena na najmanju mogucéu mjeru.
Prednost je takva sustava i u tom sto se klasifikacija u njem provodi po preciznim
i ujednacenim kriterijima. Vrijednost se razlikovanja odnosnih i izri¢nih recenica
kakvo se provodi u ovom radu, ocituje i u vezi tih dviju kategorija s ontoloskim
kategorijama situacija i nesituacija. Naime, nesituacije kao mjesto i vrijeme, ako se
izricu recenicama s predikatima, mogu se izre¢i samo ili gotovo samo odnosnim
reCenicama, dok su za situacije znatno prikladnije izricne recenice.
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RELATIVE CLAUSE: A SEMANTIC APPROACH

This paper attempts to provide a maximally satisfactory definition of relative claus-
es. It is based on semantic criteria since meaning is more universal than form. Only
finite constructions are considered, and the analysis is focused on Croatian and, to
a considerably lesser extent, on some other Indo-European languages. The typolog-
ical relevance of the results; therefore, is still to be explored.

In the literature, relative clauses are defined in different ways. The interpretations
of relative clauses are thereby either based on clear criteria but are not intuitive/
practical, or they are intuitive/practical but not based on clear criteria. This article
insists on clear criteria and the functionality of the defined category. Functionality
is understood both as internal functionality (the coherence of the system of relative
clauses) and as external functionality (its inclusivity into the supersystem of subor-
dinate clauses).

In this article, relative clauses are defined as: [1] subordinate clauses that define the
value of a certain parameter in the situation of the main clause either as equal or as
unequal, in one way or another, to the value of the same parameter in the situation
that they express (restrictive relatives), and [2] semi-subordinate clauses associated
with the main clause in such a way that they contain one of its components, a pa-
rameter or the whole situation, as the specific anaphora (non-restrictive relatives).
A category thus defined has certain disputable parts which are examined thorough-
ly in the article. Nevertheless, its coherence is indicated by numerous formal and
syntactic characteristics specific solely or almost solely to the defined category. The
newly defined category fits very well into the supersystem too, since it enables the
classification of the majority of dependent clauses into three coherent and compact
groups: interrogative, explicative, and relative clauses. Subordinate interrogatives
can also be interpreted as a subgroup of explicative clauses, i.e., explicative clauses
containing an unknown or an unknown truth value. However, the difference be-
tween explicative and relative clauses is an ontological one. Explicative clauses are
suitable for expressing situations while relative clauses are suitable primarily for
expressing non-situations.

Keywords: relative clauses, explicative clauses, subordinate clauses, restrictive rel-
atives, non-restrictive relatives
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