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Izmedu diskursa o prostoru i diskursa prostora:
mogucnosti lingvo-semioticke analize devetnae-
stostoljetnih tekstova o gradnji i dogradnjama
Zavoda za umobolne u Stenjevcu*

U ¢lanku se iz perspektive semiotike prostora analiziraju temeljni dokumenti
0 osnivanju, ustroju i prostornim preinakama Zavoda za umobolne u Stenjev-
cu. Oslanjajuci se na analiticko-diskursne modele ispituje se nacin na koji je u
njima legitimiziran diskurs o prostornom ustroju stenjeveckog Zavoda i izdva-
jaju tri temeljna principa (estetski, ekonomski i utilitarni) s pomocu kojih je
legitimizacija postignuta, te se identificiraju temeljni fopoi i ispituje njihova
argumentacija u razli¢itim kontekstima. Posebno se analiziraju tekstovi u ko-
jima razli¢iti stru¢njaci raspravljaju o budu¢em spacijalnom ustroju Zavoda i
odmjeravaju prednosti 1 nedostatke dvaju temeljnih modela spacijalne organi-
zacije ludnickih prostora u 19. stolje¢u — paviljonskog i monolitnog. Rezultati
analize pokazuju su da su neka od temeljnih obiljezja diskursa o prostornom
uredenju Zavoda u Stenjevcu ekonomicnost, povoljnost i oportunost te funk-
cionalnost i svrhovitost. Oni se promatraju u sprezi s kontekstom razdoblja,
ponajprije s prevladavaju¢im drustvenim vrijednostima i devetnaestostoljet-
nim idejama o lije¢enju umobolnika.

Kljuéne rijeci: semiotika prostora; legitimizacija; fopoi; Zavod za umobolne
u Stenjevcu (19. stoljece); diskursna analiza.

* Tekst je nastao kao rezultat rada na istrazivanju Diskurs o nenormalnosti na prijelazu 19. u 20. sto-
ljece: lingvokulturoloski aspekti koje je 2018. godine financijski potpomoglo SveuciliSte u Zagrebu.
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1. Uvodni teorijski okvir: prostor kao diskurs i diskurs o prostoru

U svojem je znamenitom djelu Struttura assente (1972) talijanski semioti¢ar Um-
berto Eco predlozio dvostruku funkciju spacijalnih oznacitelja kojima je pripisao
denotativna 1 konotativna znacenja. Prva oznacavaju puku konvencijsku funkciju
objekta-znaka, dok potonji podrazumijevaju sustav antropoloskih vrijednosti, glo-
balne ideologije 1 simboli¢ku razinu arhitekture. Nekoliko desetlje¢a kasnije, suk-
ladno svojoj ,,subjektivnoj ili konceptualnoj paradigmi®, grc¢ki je semioticar A-
lexandros Ph. Lagopoulos Ecovu denotativnom 1 konotativnom kodu dodao tre¢i,
iskustveni kod, koji istovremeno ukljucuje konotativnu i estetsku dimenziju arhite-
ktonskih objekata kao znakova (Lagopoulos 2011: 148). A za ovo podrucje nezao-
bilazni, litavsko-francuski lingvist i utemeljitelj Pariske semioticke Skole, Algirdas
J. Greimas pak, upotpunio je oba pristupa, jer je polaze¢i od teze o izravnoj upisa-
nosti drustva u prostor (Greimas 1991: 129), zbog Cega je moguce iSCitavanje pr-
voga na temelju potonjega, govorio o trima aksioloSkim izotopijama oblikovanima
na temelju tzv. timi¢ke opozicije (semicke kategorije euforija vs disforija) koja u
njegovoj lingvo-semiotickoj teoriji zauzima kljuéno mjesto. To su estetska, koja je
oblikovana kao semicka kategorija ljepota i ruznoca, politicka, koja podrazumijeva
moralno i socijalno ,,zdravlje®, te racionalna aksioloSka izotopija, koja se odnosi na
funkcionalnost, efikasnost, ekonomiju ponasanja i odnosa itd. (Greimas 1991: 133—
135).

U klasi¢noj semiotickoj perspektivi prostor se tako odreduje kao znakovni sus-
tav s pomocu kojeg ljudi pripisuju smisao i vrijednost svijetu na temelju fizicke ar-
tikulacije prostorne Sirine, bila ona ,,prirodna“ ili konstruirana ljudskim intervenci-
jama (Marrone 2001: 292), a izgraden prostor promatra se kao sloZen drustveni
proizvod, kao znakovni sustav koji su stvorili podjednako slozeni ekonomski, teh-
noloski, socijalni, politic¢ki 1 semioticki procesi (Lagopoulos 2009: 170). Ili, kako je
u sedamdesetim godinama prosloga stolje¢a istaknuo Lefebvre (1991: 35-36), pro-
stor je sredstvo proizvodnje koji ukljucuje druStvene odnose 1 koji politicke 1 drus-
tvene snage upotrebljavaju da bi provodile mo¢, kontrolu 1 dominaciju.

Plan izraza zgrade Zavoda za umobolne u Stenjevcu koja ¢e biti u fokusu ovoga
rada 1 Cija je gradnja zapocela 1877., a dovrSena 1879. godine (Juki¢ 1 Matijaca
1999), arhitektonski je model, prostorna forma koja se odnosi na spacijalnu kon-
loski planovi sadrzaja. Neki autori naglasavaju da nije zgrada per se ono $to proiz-
vodi znacenja (primjerice, Pellegrino 1 Jeannert 2009: 274), te da arhitektonski ob-
jekti kao znakovi (ili znakovni sustavi) nisu stvoreni da bi komunicirali ve¢ funkci-
onirali (Eco 1972) premda, paradoksalno, upravo u svojem znakovnom aspektu ne-
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rijetko prenose obavijesti o svojim kompleksnim funkcijama. Znacenje znaka usid-
reno je u ovoj perspektivi u materijalnom svijetu, a ne u znaku samom: ono izvire
iz mjesta na koje je znak smjesten (Scollon i Wong Scollon 2003), kao i iz odnosa
koje uspostavlja s ostalim znakovnim sustavima u istome prostoru. Osim toga,
zgrada je druStveni objekt (Ronzon 2008: 101), a njezin dizajn poput ,,odjece poli-
tickog tijela® (Herzfeld 2009: 136) prikazuje medusobno ispreplitanje objava, ob-
mana 1 prikrivanja (Herzfeld 2009: 136) u relaciji prema upotrebi zgrade, njezinoj
¢vrstoci, rasporedu dijelova, utilitarnosti i ljepoti (Pellegrino i Jeannert 2009: 274).
To su mnogostruka konotativna znacenja koja proizlaze iz utilitarnosti zgrade, iz
njezine estetske procjene, a tu je nezaobilazna i vaznost ekonomskoga principa.

Semiotika prostora u spomenutim se pristupima, od Eca preko Greimasa do La-
gopoulosa, ponajprije usredotocuje na diskurs samoga prostora, na njegovu sposo-
bnost da stvara 1 prenosi kompleksne konotativne sustave zna¢enja. Preciznije, sa-
moj zgradi stenjeveckoga Zavoda moguce je pristupiti kao slozenome znaku, odno-
sno diskursu koji stvara i prenosi mnogostruka znacenja koja nadilaze njezinu puku
utilitarnost ili svrhovitost, te ulaze u svijet druStvenih odnosa 1 ideologija, estetskih
procjena, ekonomskih nacela, ljudskih individualnih i kolektivnih iskustava i os-
jecaja.! Utoliko bi se, parafraziraju¢i Fontanillea (2001: 44) moglo reéi da je zgrada
diskurs koji posjeduje tri dimenzije preko kojih ostvaruje semiozu: pragmaticku (ili
prakticnu) dimenziju, jer je rije¢ o konkretnom objektu koji djeluje na kontekst u
koji je uklopljen i omogucuje drustvene odnose, kognitivhu dimenziju, jer prenosi i
manipulira odredenim znanjima 1 timicku (ili pasionalnu) dimenziju, jer je ,,afekti-
vni objekt* koji poti¢e disfori¢na ili eufori¢na stanja subjekata koji ga nastavaju.’

Pristup koji je takoder nastao unutar semiotickih istrazivanja prostora i koji me-
todoloski upotpunjuje netom opisani pristup, iako u nekim istrazivackim konteks-
tima mogu biti i suprotstavljeni,’ pristup je koji istrazuje diskurse o prostorima pre-
ko analize postojecih tekstova o tim prostorima. Razlika izmedu diskursa ¢ega (u
slucaju predmeta ovoga rada, diskursa zgrade, odnosno kompleksa zgrada Zavoda
za umobolne u Stenjevcu) 1 diskursa o cemu (diskursa pojmljenog kao skupa pove-
zanih tekstova o zgradi stenjeveckog Zavoda) u metodoloskom je smislu znacajna i

! Diskurs u tom pristupu metodologki funkcionira kao model sloZzenog znaka kojim se opisuje neki
aspekt kulturne ili drustvene zbilje, odnosno kao ,,istovremeno drustvena zbilja i tekstualna ¢injeni-
ca, kulturoloski odredena i semioticki artikulirana® (Marrone 2010: 52-53).

2 Ovaj rad fokusirat ¢e se ponajprije na pragmaticku i kognitivnu dimenziju stenjevecke zgrade kao
diskursa te diskursa koje je sama zgrada poticala u javnom prostoru o sebi samoj, dok ¢e trecoj, ti-
mickoj biti posvecen poseban rad.

3 O tome viSe u Semprini 1997.
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analize ih ne smiju mijeSati i izokretati. lako iz analiti¢ke tocke promatranja ima-
nentna analiza diskursa ¢ega katkad jednostavno mora prethoditi analizi diskursa o
¢emu (Semprini 1997: 31),* prikupljeni dokumenti o pripremama i gradnji stenje-
veckoga Zavoda pokazuju da je, s jedne strane, korpus tekstova o njoj nastajao i
prije no §to je sama zgrada postojala, da su se vodile vrlo Zustre rasprave o njezinoj
buducoj spacijalnoj organizaciji i odmjeravale prednosti i nedostaci razli¢itih pros-
tornih modela uobi¢ajenih za umobolnice toga doba. S druge je strane, sama zgrada
posto je bila upisana u semioticki krajolik nedaleko od Zagreba, potaknula umna-
zanje diskursa o sebi samoj, o svojim funkcijama, svrhovitosti, ekonomskoj isplati-
vosti, prostornim preinakama i slicno koji su povratno utjecali na prostorne trans-
formacije 1 promjene funkcionalnih organizacija nje same. Kako ¢e biti pokazano,
u temeljne dokumente koji su regulirali rad stenjeveckoga Zavoda za umobolne bili
su utkani drustveni odnosi, znanja, mo¢ i1 kontrola. Osim toga, kako ¢e takoder biti
pokazano, u proizvodnji znacenja stenjeveCke zgrade-znaka izdvajali su se utilitar-
nost, estetski aspekt i ekonomski princip. Oni su dijelili mnoga sli¢na ili ista obilje-
Zja 1 medusobno se isprepletali.

2. Korpus i metodoloski okvir

Gradu za analizu o ovome radu Cini skup tekstova o Zavodu za umobolne u Ste-
njevcu koji se mahom odnose na sluzbene dokumente (povijesna vrela) koji referi-
raju na njegovu spacijalnu organizaciju, reguliraju njegov rad i raspravljaju o do-
gradnjama 1 preinakama njegova prostornog ustroja. On se moze podijeliti na tri
podskupa tekstova. Prvi se podskup odnosi na tekstove koji su nastali prije postoja-
nja same zavodske zgrade, odnosno prije pocetka rada Zavoda u studenom 1879.
godine. To su dokumenti kojima hrvatski Sabor odobrava gradnju ludnice, odredu-
je njezin ustroj, njezino financiranje, gradnju, tekstovi o njezinu prostornom mode-
lu, zapisnici o primopredaji kompleksa. Drugi se podskup tice tekstova koji govore
o uredbi rada Zavoda, poput statuta, ku¢nog reda i naputaka za medicinsko, uprav-
ljacko 1 podvorno osoblje. Tre¢i podskup €ine tekstovi objavljeni u struénim arhi-
tektonskim Casopisima u kojima se izvjeStava o prostornim transformacijama za-
vodskih zgrada, raspravlja o potrebnim prostornim preinakama i planira njihova
buduca prostorna organizacija.

* Ako je primjerice rije¢ o analizi neke konkretne propagandne akcije, imanentna analiza (koja pola-
zi od njezine tekstualne materije) mora prethoditi analizi diskursa o toj propagandnoj akciji koji ra-
zvijaju razliCite instancije recepcije i koji se stvara nakon recepcije, nakon primanja poruke, u jav-
nom prostoru (Semprini 1997: 31).
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Taj je trojni korpus povezan tematski (njegova je tema uvijek Zavod za umobol-
ne u Stenjevcu) u jedinstvenu koherentnu cjelinu, a podvrgnut je diskursnoj analizi
koja kolazira teorijske i metodoloske uvide iz (socio)semiotike prostora (Marrone
2001; Ferraro 1998) 1 kriticke analize diskursa (Wodak 2001; van Leeuwen 2008) —
posebice se kao pertinentni za analizu izdvajaju pojam fopoi te pojam legitimizira-
nja diskursa. Primjenom takva okvira na prikupljeni korpus Zeljelo se ispitati mo-
gucénosti primjene lingvo-semioticke analize na devetnaestostoljetne tekstove, te
osvijetliti zasad nepoznate vidove uspostave psihijatrije u Hrvatskoj 1 ispitati njezi-
nu ulogu u javnom prostoru diskursa. Za rekonstrukciju i referenciju na svojevrsni
povijesno-medicinski kontekst unutar kojeg su diskursi o stenjeveCkom Zavodu na-
stajali 1 cirkulirali, te za povezivanje s op¢enitim razvojem psihijatrije u devetnaes-
tome stolje¢u u Europi neprocjenjivi su bili klasi¢ni tekstovi Michela Foucaulta o
uspostavi psihijatrije kao disciplinarnog sustava i povijesti tretiranja ludila (Fouca-
ult 1980; 2006) kao 1 brojnih radova 1 studija slu€aja o povijesti psihijatrije nastalih
pod njegovim utjecajem.

Kolaziraju¢i perspektivu semiotike prostora s lingvistiCkom 1 diskursnom anali-
zom nastojalo se dobiti analiti€¢ki model koji ¢e obuhvatnije osvijetliti odabranu
gradu, a tako ¢e mo¢i biti ispitani razli€iti, ali komplementarni aspekti teme kojoj
se pristupa. Uz analize neverbalnih znakovnih dimenzija, dakle, analize spacijalne
organizacije samog ludnickog prostora, provedena je i diskursna analiza prikuplje-
nih tekstova koji su se tematski odnosili na stenjevecki Zavod, ¢ime se otvorio pro-
stor za istraZivanje njihovih odnosa 1 elemente koji su tim odnosom upravljali. Pri-
mjerice, kako ¢e 1 biti pokazano, iako su u analiziranim tekstovima posvjedocene
ideje o tada sasvim novim i naprednim mogucnostima u uredenjima ludnickih pros-
tora, u stvarnosti su prostorne preinake u vecoj mjeri bile upravljane financijskim
moguénostima i potrebama za oportunim odnosom izmedu tro$kova i gradevinskih
izvedaba, a puno manje novim spoznajama i iskustvima u psihijatrijskoj struci. O-
sim toga, semiotika opcenito, pa sukladno i semiotika prostora, velik dio svojeg a-
nalitickog instrumentarija, pojmova i metoda duguju upravo lingvistici u sprezi s
kojom se od svojih pocetaka usko razvijaju.

3. Analiza

Analizom prikupljenih tekstova najprije se polaze¢i od van Leeuwenova modela
(2008) ispituje nacin na koji je u njima legitimiziran diskurs o prostornom ustroju
stenjeveckog Zavoda 1 izdvajaju principi s pomocu kojih je legitimizacija postignu-
ta. Izdvajaju se tri temeljna principa 1 ispituje njihova relacija prema ideji moralno-
ga lijecenja koja je bila tipi¢na za psihijatriju devetnaestoga stoljec¢a, odnosno pre-
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ma komplementarnoj ideji o moralizaciji ludnic¢kih prostora. Takoder se pokazuje u
kakvim je sve diskursnim strategijama ideja moralnog lijeCenja, tj. moralizacije
prostora mogla biti ozbiljena. Polaze¢i od analitickog modela koji je predlozila
Wodak (primjerice, 2001: 63-94) izdvajaju se temeljni topoi® koji dominiraju di-
skursom o stenjeveckom Zavodu 1 ispituje njihova argumentacija i legitimizacija u
razli¢itim kontekstima. Posebno se analiziraju tekstovi u kojima razli€iti stru¢njaci
raspravljaju o budu¢em spacijalnom ustroju Zavoda i odmjeravaju prednosti i ne-
dostatke dvaju temeljnih modela ludnic¢kih gradnji — paviljonskog i monolitnog:
promatraju se diskursne strategije, argumentacije, dominantni principi legitimizaci-
ja1topoi.

3.1. Legitimizacije diskursa

U temeljnim dokumentima o ustroju stenjevecke umobolnice u proizvodnji znace-
nja stenjevecke zgrade izdvajali su se utilitarnost, estetski aspekt i ekonomski prin-
cip koji su dijelili su mnoga slicna obiljezja i medusobno se isprepletali, no iz me-
todoloskih razloga u sljede¢im se odjeljcima analiziraju odvojeno.

3.1.1. Ekonomski princip

U jednom od temeljnih dokumenata koji su procjenjivali potrebu izgradnje zemalj-
skoga zavoda za umobolne 1 precizno odredivali njegovu strukturu, izgled i organi-
zaciju, u Osnovi za gradjenje ludnice u Zagrebu® sastavljenoj u Grazu 25. lipnja
1874. godine, ekonomski se princip protezao kroz cijeli tekst. Tekst je napisalo Ce-
tveroclano povjerenstvo sastavljeno od kr. zem. praliecnika Dr. Jos. Kras. Schlose-
ra, c. kr. puk. liec. i operateura Dr. Stjep. Magjareviéa, povjerenstvenog izvjestite-
lja Dr. A. Schwarza te kraljevskog mjernika Jakominija. Proucivsi iskustva grad-
nje, organizacije 1 uredenja mnogih ludnica, poput onih u Grazu, Becu, Budimpesti,
Linzu, kao i njemackih, francuskih, britanskih i §vicarskih umobolnica sastavljaci
Osnove odlucili su da ¢e za njezinu podlogu ,,uzeti ludnicu gradacku, koja tim zah-

3 Topos (pl. topoi ili loci) Wodak definira kao dijelove argumentacije koji pripadaju obaveznim, bilo
eksplicitnim bilo implicitnim, premisama. To su ona gotovo stereotipna ponavljanja odredenih fra-
za, izraza, tema ili argumenata unutar neke Sire teme (Wodak 2001: 63—94) na temelju kojih se iz-
vode zakljucci. Ucestalim upotrebama u vezi s odredenom temom topoi dobivaju na vaznosti i pos-
taju uopce zajednickim mjestima.

¢ Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874. godine. (dalje u tekstu Osnova), Hrvatski drzavni
arhiv (dalje u tekstu HDA), UOZV, 79/115/18/11958.
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tjevom odgovara‘’, ali su najavili intervencije i pobolj$anja ,,ondje, gdje su joj se
dosada nedostatci pokazali“® te istaknuli da stenjevecki zavod treba ,,udesiti nagim

potrebam*.’

Raspravljaju¢i o razli¢itim aspektima uredenja buducega zavoda, od modela ge-
neralne prostorne organizacije (centralizirani ,,engleski“ vs kolonijalni ,,francuski*
model, o kojima ¢e kasnije biti receno vise) preko visine i Sirine prozora do izbora
sasvim konkretnih boja 1 materijala za uredenje soba na pojedinim razdjelima ili
vrsta kvaka na vratima bolnickih soba, autori su uvijek isticali vaznosti §to shodni-
jih (oportunijih) rjeSenja. Ovo je utoliko izvrstan primjer za podrucje diskursa po-
voljnosti (Ferraro 1998: 23): u narativnom smislu u ovom je tekstu vrijednost po-
vezana s gradnjom ludnice pojmljena kao kompromis izmedu potreba za kvalite-
tom 1 potreba za ustedom. To je vidljivo iz triju vrijednosti koje uobli¢ene u topoi
(Wodak 2001) dominiraju tekstom: konkretni podaci, prakticnost i ekonomska u-
¢inkovitost. Ponajprije, sastavljaci su Osnove gotovo uvijek argumentirali svoje
stavove citiranjem i nabrajanjem konkretnih mjerljivih podataka i konkretnih iskus-
tava koji su potjecali iz razlicitih europskih kontinentalnih i1 oto¢nih ludnica. Zatim,
jasno oblikovanu prakti¢nost najbolje je ilustrirala iskazana potreba za ravnoteZom
izmedu ulaganja i rezultata, odnosno za postizanjem omjera cijene i kvalitete uslu-
ge, za Sto manjim ulaganjima, umjerenim troskovima i gradnjom koja ¢e u bu-
duénosti omoguciti §to manje 1 Sto jeftinije zahvate u oc¢ekivanu nadogradnju koji
se protezu kroz cijeli tekst. Konacno, inzistiranjem na ekonomskoj ucinkovitosti
samoga Zavoda, autori su budu¢i Zavod zamislili, po uzoru na ostale zavode ali i
institucije kao Sto su zatvori, popravni domovi, sirotista i sl, poput zajednice ¢lano-
vi koje vlastitim radom doprinose njezinu funkcioniranju i odrzavanju.

3.1.2. Estetske procjene

Estetska procjena zgrade, njezina ljepota, ticala se je oblika, proporcija i geometrij-
ske elegancije, ali je uvijek bila u vezi s njezinom funkcionalno$¢u, s ¢injenicom da
je rije¢ o zemaljskoj umobolnici. Iako su u spomenutoj Osnovi 1 drugim tekstovi-

7 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 2.

U ¢lanku Zavodi za umobolne objavljenom u Casopisu Viesti Druztva inzinira i arhitekta u Hrvat-
skoj i Slavoniji 15. studenog 1900. Juraj Augustin navodi podatak da je nacrte za stenjevecki Zavod
arhitekt Kuno Waidmann izradio po uzoru na tada novu ludnicu u Celovcu (83) koja je, uostalom, i
bila njegov rad (usp. i Cvitanovic¢: 1969: 14).

8 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 2.

9 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 2.
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ma'® fopoi funkcionalnosti i svrhovitosti, teorijskih principa uredenja ludnice kao
ljeciliSta 1 opskrbiliSta te ekonomskog principa daleko nadmaSivali fopos njezine
estetske dimenzije koja se gotovo i ne pojavljuje kao relevantno obiljezje na koje
treba obratiti pozornost u gradnji, u nekim se dokumentima i natpisima o Zavodu u
Stenjevcu govori kao o ponosnoj zgradi'! ili hramu (¢ovjeénosti). Zavod u Stenjev-
cu oznacen je ponosnom zgradom u izvjestaju od 9. rujna 1880. godine koji su po-
dnijeli ¢lanovi proracunskog odbora, Baron Zmaji¢, predsjednik, i Josip Miskato-
vié, izvjestiteljski zamjenik, koji su ovim rijeCima opisali stanje u zemaljskoj lud-
nici nepunu godinu nakon pocetka njezina rada: ,,Da se [...] zakonu udovolji, kra-
ljevska zemaljska vlada latila se je velikom revnosti posla, i sad u Stenjevcu blizu
Zagreba dize se ponosna, namjenjenu cilju shodno udeSena sgrada [...], [a
plresvietli gosp. predstojnik unutarnjega odjela, koji je zadnjih dana pohodio i pre-
gledao zavod, uvjeravao je odbor, da se je s udivljenjem radovao osobitomu po-
redku i uzornoj ¢&istoéi, §to u zavodu vladaju nastojanjem ravnateljstva®. '> Hram
covjecnosti sintagma je koja je posvjedoCena na ploci koja se nalazi u vezi Zavoda
na kojoj se nalazi ovaj tekst: ,,za banovanja Ivana Mazurani¢a bude ovaj hram ¢o-
vjecnosti po zaklju¢ku Hrvatskoj sabora podignut g. 1878 1 79 (v. primjerice, Her-
ceg 1933: 7; Matijaca 1993: 108).

Osim toga o monumentalnosti 1 ljepoti glavne zgrade svjedoce i kasniji opisi su-
vremenijih povjesni¢ara umjetnosti. Purdica Citanovi¢, primjerice, spominje da je
arhitekt koji je projektirao nacrte, Kuno Waidmann, ,,od historijskih uzora preuzeo
osnovnu dispoziciju baroknog dvorca® (Cvitanovi¢ 1969: 17), dok Darja Radovié¢
Maheci¢ govori o stvaranju projekta ,,suvremene ustanove [...] u dotad u nas ne-
videnom mjerilu (kakvo bi zasluzio kakav plemicki dvorac)*“ (Radovi¢ Maheci¢
1999: 165). Muradif Kulenovi¢ (1996: 222) spominje podatak da stariji Zagrepcani
stenjevecki Zavod nazivaju zagrebackim Schonbrunnom, zbog grandioznosti 1 lje-
pote zgrade.

Arhitekt Kuno Waidmann, medutim, kome je izgradnja stenjevecke ludnice bila
prvi arhitektonski angazman u Hrvatskoj, otprije je bio poznat upravo kao izvodi-
telj velikih drustvenih narudzaba: bolnica, umobolnica, sirotista, Skola (Cvitanovic¢
1969: 16, 50, 60; Radovi¢ Mahe¢i¢ 1999: 163 i dalje)."* U njima je prostorna kon-

10V primjerice, ¢lanke i izvjestaje objavljene u Casopisu Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvat-
skoj i Slavoniji 1900. godine.

W Izvjestaj proracunskoga odbora o zemaljskoj ludnici u Stenjevcu, 1880. godina.

12 Izvjestaj proracunskoga odbora o zemaljskoj ludnici u Stenjevcu, 1880. godina.

13 Kuno Waidmann posebno se bio specijalizirao za projektiranje bolnica i umobolnica: prije dola-
ska u Hrvatsku bio je projektirao bolnicu u Klagenfurtu, a nakon Stenjevca u Hrvatskoj je dobio na-
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cepcija 1 organizacija bila neraskidivo povezana sa sadrzajem i funkcijom koju su
trebale obavljati 1, u slucaju stenjeveckoga Zavoda, podvrgnuta psihijatrijskim,
drustvenim i ekonomskim zahtjevima. Pisu¢i o Waidmannovim velikim drustvenim
1 filantropskim narudzbama, Cvitanovi¢ isti¢e da je mu je u projektiranju cijeloga
zavodskog kompleksa primarna uvijek bila funkcija (Cvitanovi¢ 1969: 18): organi-
zacija prostora morala je biti takva da ispunjava ekonomske zahtjeve te ostvaruje
drustvene 1 terapijsko-psihijatrijske funkcije. Estetski je princip tako takoder svje-
docio o vezi izmedu arhitektonskog poretka i druStvene hijerarhije, a ona je jo§ vid-
ljivija u posljednjem principu — utilitarnosti.

3.1.3. Princip utilitarnosti

Princip utilitarnosti odnosio se na potrebu da zgrada mora biti dizajnirana tako da
ima sve §to je primjereno i nuzno da bi mogla sluziti svrsi za koju je sagradena.
Ovamo se uklapa 1 ideja o moralizaciji arhitekture (Scull 2004: 424), ideja da orga-
nizacija prostora utjece na lijeCenje pacijenata i da prostor, mjesto i dizajn trebaju
biti upotrijebljeni kao metoda lije¢enja (Edington 2007: 85). Dizajn zgrade i pros-
tor u kojem je sagradena morao je biti jasan, sreden, racionalno organiziran, jer je
pretpostavka bila ta da samo takav dizajn omogucuje razumu da funkcionira u sva-
kodnevnim odnosima. Utoliko su zavodi za umobolne trebali funkcionirati kao te-
rapije po sebi (Edington 2007: 86; v. i Foucault 1980).'

Kritike koje su kasnije upuc¢ivane moralnom lije¢enju ticale su se pojmova gra-
danskog morala, religije, vrijednosti obitelji srednjeg sloja, samodiscipline itd., ali
intencija podizanja takvih ustanova u to doba bila je ta da se utjeCe na sposobnost
ludaka da vode zdrav i pun zivot, jer se pretpostavljalo da imaju istu senzorijalnu
svjesnost kao i zdravi (Edington 2007: 86).'> Teorijske pretpostavke, medutim, oz-
biljene u praksi mogle su funkcionirati sasvim drukcije od prvotno zamisljenih ide-

rudzbe za izgradnju bolnica i umobolnica u Sibeniku, Zadru i Dubrovniku te bolnice u Vinogradskoj
cesti u Zagrebu. Izveo je i veliku adaptaciju i nadogradnju zagrebackog nadbiskupskog orfanotrofija
u Vlaskoj ulici. Posto je napustio Zagreb, nastavio je projektirati bolnice u Austriji, Madarskoj, Ita-
liji, Njemackoj. (o tome vise v. u Cvitanovi¢ 1969: 60).

14 Gradnjom umobolnica izvan grada u tihim prirodnim okruZzenjima iskorisStena je vjera u mo¢ ro-
manticne i Ciste prirode koja je trebala lijeciti ludilo kao Sto je trebala lijeciti i ostale posljedice i
probleme koje je prouzrocCio kaoti¢ni kulturni napredak. Ludnice su utoliko, primje¢uje Edington,
bar u teoriji trebale biti mjesta koja ¢e se razlikovati od tamnica i tzv. workhouses koje su se temelji-
le na ideji kazne i preodgoja (Edington 2007: 86).

15 Ta je ideja bila eksplicitno iskazana u §. 32. Kucénog reda za Zemalj. zavod za umobolne u Ste-
njevcu, U Zarebu. Tiskara ,,Narodnih novinah*, 1880.
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ja, pa su zavodi nerijetko bili upotrebljavani, kako je to u svojim brojnim radovima
isticao Michel Foucault, kao oblik kontrole, discipline, normalizacije i oblikovanja
znanja.'® U svakom slucaju, do sredine 19. stoljeéa odnos izmedu dizajna ludnice i
njezine sposobnosti da utjece na lijeCenje bio je ¢vrsto ukorijenjen u tadasnje di-
skurse o odnosu izmedu medicine 1 arhitekture (Foucault 1980; Edington 2007:
88). Takoder, ponaSanja pacijenata, drustvena klasa kojoj su pripadali 1 narav psi-
hickih bolesti postali su dijelom diskursa o zavodima, jer se smatralo da vise klase
sa svojim uzviSenim osjecajima trebaju biti opskrbljene na kultiviraniji 1 otmjeniji
nacin s pomocu odredenih elemenata dizajna (Edington 2007: 89). Tako diskurs
moralnog lijeenja ,,prenosi mitske vrijednosti koje je psihijatrija devetnaestog sto-
ljeca prihvatila kao prirodne istine (Foucault 1980).

U spomenutoj Osnovi posvjedoceni su mnogi jezicni sadrzaji koji su odrazavali
ideju moralnoga lijecenja, no ona je nerijetko bila spojena s ekonomskim principi-
ma koji su zahtijevali §to vece uStede 1 Sto jeftiniju gradnju i opskrbu, §to laksSu
prometnu povezanost s gradom Zagrebom i Sto shodnija rjeSenja u prostornom
smjestaju da bi Zavod ispunio svoje tri temeljne svrhe: da ujedno bude ljecilistem,
opskrbilistem i ucilistem.!” Diskurs moralnog lijecenja ispreplitao se s diskursom
povoljnosti. Tako su sastavljaci Osnove sugerirali da bi primjereno zemljiste za iz-
gradnju zavoda ,.kod Zagreba bilo u Cernomercih“!® argumentima koji su podjed-
nako evocirali obje ideje.

Ponajprije, evocirali su ideju moralnog lijecenja koje je preporucivalo izdvajanje
umobolnica izvan gradskih prostora u prirodna okruzenja daleko od pogleda drugih
ljudi, zbog cega je bilo bitno i1 to da zemljiSte bude dovoljno veliko ,,ne toliko sto-
ga, Sto bi se jedino za zavodne svrhe rabilo, ve¢ §to bi se glavno tim i1 za buduce
zapriecilo privatnim ljudem preblizu stanove graditi.!® Osim toga, podrazumijeva-
lo je uredenje perivoja 1 ukrasnog vrta s prednje strane glavne zgrade ,,koji bi mo-
rao od svakog puta da je dovoljno udaljen, da se bolestnici od neukih ljudi iz vana
nebi mogli podrazivati“.?° Izdvajanje je pacijenata, dakle, predstavljalo jedan od
vaznijih zahtjeva prostornog smjestaja glavne zavodske zgrade koja je od ostatka
svijeta trebala biti odvojena romanticnom prirodom (ukrasnim vrtovima i perivo-

16 Pregledana grada o stenjeveénom Zavodu, posebice dosjei pacijenata svjedoce o tome da su paci-
jenti dvojako dozivljavali svoj boravak u ludnici: neki su ga dozivljavali negativno, kao zatvor, dok
su ga drugi percipirali pozitivho, kao utociste od izvanjskoga svijeta.

17 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 1, 7.

18 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 8.

19 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 7.

20 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 8.
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jem) i u tome je aspektu ideja moralnog lijeCenja mozda bila prototipno odrazena.
Sintagma ,,neuki ljudi®, medutim, takoder izaziva lingvisticku pozornost, jer je u
nju utkana nova ideja o nacinima ponasanja prema ludacima. ,,Neuki“, za razliku
od ,,u¢enih“?! kojima su dodijeljene odgovarajuée kompetencije, u ovom tekstu one
koje su povezane s ponasanjem prema ludacima, nemaju znanja koja bi im omo-
gucila ponaSanje koje je uspostavljeno kao ,,odgovarajucée®, ili ,,primjereno*. Izola-
cija pacijenata da ih ,,neuki ljudi* ne bi mogli draZiti evocira starije obi¢aje promat-
ranja ludih kao zabave za puk: dok su ludnicki odjeli bili smjesSteni u gradskim pro-
storima, srediStima gradova, to je bilo jedna od ucestalih praksi. Ideja moralnoga
lije¢enja u izoliranim zavodima podrazumijevala je pojavu jednog novog know-
how, znanja temeljenog na ljubaznosti i strpljivosti koji je prekinuo s dotada$njim
tradicijama 1 uveo nova pravila. Ona su bila kodirana i u dokumentima poput
Kuénog reda i naputaka za medicinsko 1 podvorno osoblje.

No isto tako, uz ideju moralnog lijeCenja supostojala je ideja sasvim drukcije
provenijencije koja je takoder bila utkana u tekst Osnove. To je bila ideja koja je
evocirala potrebe za uStedama 1 povoljnim izvedbama, pa je podjednako bilo bitno i
to da zemljiSte ,,nije od grada previse udaljeno, da komunikacija nije s njom ote-
gocena, Sto jur kod gradnje privoz materijala olakSava, pa gradnju jeftinijom ¢ini,
Sto je uz lahku komunikaciju kasnje nabava 1 privoz hrane 1 ostalih potrebstinah 1
laksi i jeftiniji, a poloZaj zavoda u¢enikom omoguéen‘.**

Ovo isprepletanje ideje moralnog lijeCenja i ekonomskog principa ozbiljenog u
diskursu povoljnosti moze se djelomice objasniti ¢injenicom da je bila rijec o ustro-
ju javne ludnice i zemaljskoga zavoda. Drugi i tre¢i paragraf Zakonskoga ¢lanka o
njezinu ustroju od 28. studenog 1873. godine izrijekom su proglaSivali da ¢e
»[t]rosak spojen sa prvobitnim podignué¢em i uredjenjem ludnice, namiriti [..] gra-
djanska i vojna Hrvatska i Slavonija po razmjeru broja pucanstva®,*® dok

21 Procesi semioze u semiotici, posebice onoj strukturalistike provenijencije, nerijetko se opisuju
semickim kategorijama koje se sastoje od opozicija dvaju razli¢itih znacenja koji medusobno nisu
povezani unaprijed odredenim logi¢kim odnosom, ve¢ opozicijom smisla koja je povezana s kon-
kretnim funkcioniranjem u odredenom tekstu. Polazna je teza ta da iskazani pojam uvijek evocira i
neiskazani s kojim ¢ini semicki par. U tekstu Osnove temeljna je opozicija bila odsutnost — prisut-
nost kompetencija u ponasanju prema ludima: neuki su oni koji ne znaju kako se treba ponasati
prema njima, uceni su oni koji znaju (medicinsko i podvorno osoblje Zavoda).

22 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 7-8.
B Zakonski clanak o ustrojenju javne ludnice za obseg kraljevine Hrvatske i Slavonije, 28. 11. 1873,

§ 2.
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»[g]radjanska Hrvatska namiruje svoj prinosak iz bolni¢kih zakladah®. ** U takvu
kontekstu, ustupci 1 ravnoteza izmedu provedbe moralnog lijeCenja 1 potreba za e-
konomi¢nim izvedbama bili su nuzni.

Ideja moralnog lijecenja ukljucivala je razne podjele pacijenata prema njihovim
ponaSanjima 1 pripadnosti druStvenom sloju kao 1 prema naravi samih psihi¢kih bo-
lesti (Edington 2007: 89) iako, kako je vidljivo iz dokumenata o stenjeveckom Za-
vodu, podjela koja bi slijedila tadaSnja psihijatrijska znanja nije jasno postojala. U
spomenutoj Osnovi prva velika podjela zgrade bila je podjela na administrativni i
bolnicko-opskrbilisni dio. Potonji se zatim dijelio prema spolu pacijenata koji ¢e u
njemu boraviti, na muski i Zenski dio.?

3.2. Monolitna zgrada ili paviljonski model?

Spacijalna organizacija ludnica i izbor njihova arhitektonskog modela svjedoce o
vaznosti njihove simbolicke 1 reprezentacijske uloge u borbi za postizanje psihijat-
rijske legitimnosti, prema nekim autorima (v. primjerice, Topp 2007: 241) ¢ak 1 vi-
Se no Sto je to sugerirao Foucault u svojim djelima. U srednjoeuropskim devetnaes-
tostoljetnim semiotickim krajolicima dva dominantna modela gradnje zavoda za
umobolne bili su monolitna zgrada i paviljonski sistem, a potonji je krajem 19. sto-
ljeca bio prihvacen u cijeloj Austriji 1 Njemackoj (Topp 2007: 244). Sistem pavi-
ljona oslanjao se je na nevidljivi poredak nametnut preko kuénog reda, legitimizi-
ran medicinskim autoritetom ravnatelja i poduprt njegovim pomoc¢nicima — kuénim
lije¢nicima, nadpodvornim i1 podvornim osobljem. To je trenutak u kojem red i dis-
ciplina postaju dominantnim modusima kro¢enja ludila, uz podjednako vazan rad i
aktivnosti pacijenata na svjezem zraku, potpunu i strogu segregaciju na temelju
spola te odredene klasifikacije pacijenata (Skédlevdg 2002: 55) 1 njihovo okupljanje
po razdjelima.

Svoju rasirenost i popularnost paviljonski je model*® u danome razdoblju vjero-

jatno djelomice dugovao €injenici da je tvorio svojevrsni socijalno-spacijalni kon-

24 Zakonski clanak o ustrojenju_javne ludnice za obseg kraljevine Hrvatske i Slavonije, 28. 11. 1873,

.3
25 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 2.

26 Skalevag (2002) za podruéje Norveske govori o &etirima modelima ludnica: to su radijalni, pavi-
ljonski, model jednoga bloka i kolonijalni model (ili sistem baraka). Kolonijalni sistem ili sistem
baraka koje su podsjecale na obi¢ne kuce i u kojima je stanovalo dvadeset do trideset pacijenata
skupa s osobljem bio je zamisljen kao terapijska zajednica, velika obitelj, a rad je bilo glavno obi-
ljezje ovoga modela (61). Na podrucju danasnje Hrvatske Jankomir i Kalinovica osnovani su u dva-
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tinuum u kojem su se metode lijeCenja 1 terapijski rezimi ispreplitali s drustvenim
diferencijacijama pacijenata i podjelama na opskrbne razrede prema njihovim imo-
vinskim stanjima. Osim toga, proporcionalnost zgrada, geometrija prostora, Ciste
linije, cjelokupni tlocrt 1 raspored zgrada svjedocili su o modelu transparentne or-
ganizacije koja je evocirala racionalnost. S jedne je strane vizualna retorika zgrada,
koja je podsjec¢ala na ideju gradanskog stanovanja, trebala kod pacijenata pobuditi
zelju da ozdrave — ovdje je ponovno bila oblikovana ideja moralnoga lijeCenja
prema kojoj je sama spacijalna organizacija zavoda trebala funkcionirati kao terapi-
ja po sebi. Kako napominje Skdlevag (2002: 56), u prvom planu psihijatrijskog
lije¢enja u ludnicama paviljonskoga tipa bila je socijalizacija: postojale su podjele
na opskrbne razrede prema druStvenom statusu i obrazovanju pacijenata, a svaki je
razred bio dizajniran sukladno specificnim potrebama pacijenata kao pripadnika
odredenog drustvenog sloja. No, s druge je strane paviljonski model sa svojim sis-
temom razdjela omogucivao pacijentovu ,,moralnu karijeru* (Goffman 2001). Paci-
jent je mogao ,,napredovati* iz jednog razdjela u drugi ovisno o svojem ponasanju,
stanju, reakcijama na terapiju ili posluSnosti. Nacin na koji je ovaj model funkcio-
nirao bio je sustav nagrada i postupaka prisile (kazne) (Skalevag 2002: 58). LoSe
ponasanje moglo je rezultirati degradiranjem pacijenta, dakle, prebacivanjem na
,»lo81je‘ razdjele, uskratom tzv. uzitaka, primjenom sredstava prisile (sputavanjem u
stezulje, hladnim tuSevima, izolacijom u samice,>’ dok mu je dobro ponaSanje
moglo donijeti napredovanje u obliku smjestaja na ,,bolji* razdjel, darivanja tzv.
uzitaka®® i naprosto odsutnosti prisilnih sredstava.

U dokumentima i ¢lancima o spacijalnom uredenju Zavoda za umobolne u Ste-
njevcu velika je pozornost bila posvecena upravo raspravama o arhitektonskom
modelu koji bi najvise odgovarao njegovoj funkciji i pratio najnovije spoznaje i
znanja o psihijatrijskim terapeutskim metodama. Sastavljaci Osnove suprotstavili
su tako dva temeljna sustava gradnje, engleski i francuski odmjerivsi njihove pred-
nosti i nedostatke.?’ Pri tome je diskurs ekonomske povoljnosti ponovno dominirao
argumentacijom, kombiniran ovdje s dvjema razli¢itim teZnjama. Prva je teznja vo-
dila ra¢una o udobnosti pacijenata i njihovoj skrbi, dok je druga, uzimajuci u obzir
razvoj 1 progres psihijatrijskih spoznaja i metoda, ali i rast broja zavodskih korisni-

desetim godinama dvadesetoga stolje¢a kao depandansa/kolonija Stenjevca (Herceg 1933: 13). Bilo
je zamisljeno da pacijenti onamo odlaze na rad u polju; Jankomir i Kalinovica bili bi, dakle, primjeri
kolonijalnoga modela; ludnica u Popovaci smjestena u bivSem dvorcu bila bi primjer za model jed-
noga bloka, dok primjer za radijalni model ne bi postojao.

21V, Kucni red za Zemalj. zavod za umobolne u Stenjevcu, 1880, §.§. 71-76.

BY. Kuéni red za Zemalj. zavod za umobolne u Stenjevcu, 1880, §.§. 63—67.

2 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 1-2.
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ka ve¢ i prije nego S§to je bio podignut, Zavod zamislila kao svojevrsni konstantni
work in progress predvidajuéi buduée prostorne dogradnje, adaptacije i preinake.*
Raspravljajuc¢i o prednostima i nedostacima spomenutih dvaju modela, sastavljaci
su Osnove istaknuli da je, s jedne strane, engleski model centraliziran pa je ,,nadzor
i uprava jednostavnija, to¢nija i jeftinija“,*! no problemi nastaju kad ludnicu posta-
ne potrebno adaptirati i pregradivati, jer je to ,,skupo, pa se vise putah valjano izve-
sti niti ne dade, - osim toga je povecanje zavoda, ako je takovo vremenom od nuz-
de, kod centralisiranih teZje izvesti* bez narusavanja kuénog reda.*?

Francuski se model, s druge strane, ,,0d vise posebnih djelovah, kako kakova ko-
lonija sastoji*,** pa je u njemu ,,stanje duhobolniku udobnije, posto ga takove pros-
torije vise sje¢aju na obiteljski Zivot, a manje na stegu, kojoj je podvrzen‘.>* Prob-
lemi koji se u ovome modelu pojavljuju ticu se skupe gradnje od samog pocetka,
skupe uprave i teSko izvediva nadzora, Sto ¢ini ,,bolestnike razuzdanimi i nepokor-
nimi, ¢im se dakle nutrnji red zavoda neprestance narusava“.>> Stoga su se sastav-
ljaci Osnove opredijelili za svojevrsni srednji put koji, po uzoru na njemacke ludni-
ce, kombinira najbolje od obaju modela. Predlozili su centraliziranu gradnju da bi
uprava bila jeftinija, a nadzor obuhvatniji, no centralna je zgrada trebala podsjecati
na veliku prostu kuéu koja bolesnike ,,nece ni¢im sjecati na prisilni zatvor.3® Pred-
videna je gradnja na dovoljno velikom zemljistu tako da se bolesnicima omoguce
Setnje na zraku, rad i1 zabava, da se urede parkovi i perivoji, a istovremeno osigura
dovoljno prostora za buduce adaptacije i nadogradnje u duhu francuskog modela
koji su sastavljaci Osnove nazivali 1 kolonijalnim (rije¢ je o sustavu koji se odnosi
na paviljonski tip gradnje).?’

30 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 1, 20-21.
31 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 1.

32 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 1-2.

33 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 1.

3 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 1.

35 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 2.

36 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 2.

37 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 2. Govoreéi o francuskom kolonijalnom modelu
autori Osnove zapravo referiraju na tip gradnje koji se u recentnijoj literaturi naziva paviljonskim
sustavom (Skalevag 2002) ili sistemom vila/baraka (Topp 2007). Cvitanovi¢ (1969: 17) za takav tip
gradnje spominje i pojam tzv. ,.koteza®“. U tadasnjim dokumentima ,,sustav kotaze* (ili eng. Cottage
system) bio je, medutim, odreden kao model koji se rabio najvise u Skotskoj i u kojem su se boles-
nici dodjeljivali osobama od povjerenja (paziteljima, primjerice) i zivjeli i radili s ¢lanovima njiho-
vih obitelji. (v. Zavodi za umobolne, Viesti Druztva inzinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj
7, godina XXI (1900), str. 73) Zirov&ié (1910/1999: 8) i Herceg (1933: 8) navode da je Stenjevec
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Nekoliko godina kasnije Zapisnik sastavljen u Stenjevcu 21. studenog 1879. go-
dine evidentirao je primopredaju zgrada zavodskom ravnateljstvu. Zapisnik su pot-
pisali voditelj ravnateljstva Zavoda, dr. Ivan Rohacek 1 kraljevski vladin tajnik, dr.
Schwarz, a predane zgrade bile su ove: srediSnja zgrada s centralnim grijanjem 1 pet
paviljona s razdjelima za neciste muSkarce, neciste Zene, bijesne muskarce, bijesne
7ene te razdjel u koji su bili smjesteni pacijenti oboljeli od zaraznih bolesti.*® Osim
toga, zapisnik je jo$ spominjao ,,smrtnicu, gospodarstvenu sgradu, kuhinjsku sgra-
du [...], plinarnicu, plinovod, vodovod sa vel. bunarom, dva bunara, spajaju¢e hod-

nike. %

Iako su neki autori arhitektonski model stenjeveckog Zavoda nazivali paviljon-
skim (primjerice, Civtanovi¢ 1969: 17; Turcin 1999: 87) iz teksta Osnove i Zapis-
nika o primopredaji zgrada i pomoénih objekata vidljivo je da stenjevecki Zavod
nije bio izgraden kao tipi¢an paviljonski model ve¢ je na poetku svojim arhitek-
tonskim modelom zdruzivao model monolitne zgrade s paviljonskim sustavom,
dok se je u kasnijim godinama dogradivao tako da je paviljonski sustav prevlada-
vao. U sustavu u kojem je svaki paviljon predstavljao jedan razdjel podjele uglav-
nom nisu slijedile medicinske nozoloske klasifikacije prisutne u teorijskim psihijat-
rijskim tekstovima (Foucault 2006: 180). Osim toga, iz analiziranih je dokumenata
1 zapisa o stenjeveckom Zavodu vidljivo da u osnovi njegove spacijalne organizaci-
je nije bio esencijalan ni jedan medicinski/psihijatrijski pojam.

S obzirom na to da postojece stanje nije odgovaralo nacelima modernog urede-
nja zavoda za umobolne, predloZene su i izvedene preinake i adaptacije koje su de-
taljno opisane u spomenutom ¢lanku prema kojima je, prema misljenju angaZiranih
struénjaka, stenjevecki Zavod udovoljio modernim zahtjevima prostornog uredenja.

izgraden kao sustav koridora; Zirov¢i¢ spominje da je koridorski sustav veé tada, u vrijeme izgrad-
nje, bio zastario model. Na koncu teksta Osnove i sami su autori upotrijebili pojam ,,sustav pavilo-
na“ (20) predlazuéi da se nadogradnja i povecanje Zavoda od pocetka izvode na taj naéin. Prema
njihovim zamislima u paviljone su se iz sredi$nje zgrade trebali premjestiti kroni¢ni duhobolnici,
oni koji su neljecivi, i koje je potrebno samo nadzirati (20). Paviljoni su, dakle, trebali funkcionirati
kao opskrbilista, dok su se u sredi$njoj zgradi trebali zadrZati bolesnici koji su ljecivi; ona je, dakle,
trebala funkcionirati kao ljeciliste (20).

38 Zapisnik sastavijen u Stenjevcu dne 21.0g studena 1879.
39 Zapisnik sastavijen u Stenjevcu dne 21.0g studena 1879.
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3.3. Spacijalne transformacije: arhitektonske izvedbe, psihijatrijska zna-
nja, dominantne legitmizacije

U dogradnjama i preinakama zavodskih paviljona koje su zapocele tek nekoliko
godina posto je stenjevecki Zavod bio otvoren,*’ vidljiva je teznja da se prati razvoj
psihijatrijskih spoznaja, znanja 1 iskustava u prostornoj organizaciji zavoda za u-
mobolne i iskoriste postojeca i suvremena iskustva njihove gradnje ili adaptacije.
Povjerenici zaduzeni za pripreme za adaptaciju stenjeveckog Zavoda postupali su
tako po ustaljenoj proceduri: obisli su slicne ustanove u susjednim zemljama, kon-
zultirali ravnatelje i lijeCnike susjednih ludnica (u Pesti u Leopoldifeldu, u En-
gelsfeldu kraj Budimpeste, u zemaljskoj ludnici u Be¢u*!) angazirali provjerene au-
toritete 1 zatrazili njihova stru¢na misljenja, prikupili 1 proucili znanstvenu teorijsku
literaturu o najboljima nacelima gradnje zavoda.*> Studijska putovanja bili su po-
duzeli dvojica eksperata: predstojnik kraljevskog vladinog gradevnog odsjeka, kra-
ljevski gradevni nadsavjetnik Juraj Augustin i tadaSnji upravitelj zdravstvenog od-
sjeka kraljevske zemaljske vlade dr. Dragutin Reichwein. Posjetili su dva nova za-
voda za umobolne u Donjoj Austriji ne bi li iz iskustava njihovih ravnatelja 1
lije¢nika te iz prikupljenih podataka o tehnickoj izvedbi gradnje mogli predloZiti
nuzne preinake i dogradnje stenjeveckog Zavoda* — to su bila dva donjoaustrijska
zavoda: Zavod u Mauer-Ohlingu i Zavod u Kierling-Guggingu.** Oba su zavoda
bila recentno sagradena, odnosno preuredena: Zavod u Mauer-Ohlingu izgraden je
1898—-1899. godine (Topp 2007: 253), rijec je, dakle, bila o sasvim novoj ustanovi

40 Cvitanovi¢ (1969: 78-80) navodi da dvorisno krilo glavne bolnicke zgrade bilo dogradeno veé
1881. godine. Paviljoni za neciste muskarce i neCiste Zene adaptirani su 1882. i 1883. godine. Pavi-
ljoni za silovite (bijesne) muskarce i zene dogradeni su prvi put 1892—-1893. godine, a Zenski je pa-
viljon 1900. bio potpuno preureden i dograden. Osim toga, adaptirane su i gospodarstvene zgrade,
kuhinja, praonica, kapelica, kao i stanovi za osoblje. Konac¢no, 1895. je godine sagraden novi pavi-
ljon u koji su bili smjesSteni mirni nemo¢ni pacijenti; to je bila tzv. nemoc¢nica (njem. Siechenhaus).
4 Zavodi za umobolne, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 73.

42 Zavodi za umobolne, Viesti Druztva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 70.

43 Novi zavodi za umobolne u Dolnjoj Austriji, Viesti Druztva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Sla-
voniji, broj 2, godina XXI (1900), str. 13.

# Osim dvaju zavoda za umobolne, Augustin i Reichwein posjetili su i novosagradenu $kolu u
mjestu Leopoldau kraj Beca da bi pregledali ,,njeke novije konstrukcije podova i krova.* (Novi za-
vodi za umobolne u Dolnjoj Austriji, Viesti Druztva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj
3, godina XXI (1900), str. 31). Taj postupak svjedocCi o uskoj vezi izmedu raznih devetnaestostoljet-
nih institucija ¢ije su se funkcije nalazile na granici izmedu kaznenih, popravnih, disciplinskih i me-
dicinskih (Foucault 1980; 1994).
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uredenoj prema najnovijim psihijatrijskim 1 arhitektonskim spoznajama, dok je o-
naj u Kierling-Guggingu bio ipak nesto stariji: temeljito preureden otvoren je 1885.
godine (Topp 2007: 255).% Osim ,,pou¢nih putovanja“*® dvojica su povjerenika
,,zatrazili informacije tehni¢kih i lie¢nickih strukovnjaka“,*’ pa su tako pozvali po-
znatog 1 priznatog stru¢njaka dr. Josipa Krayatscha, tadasnjeg ravnatelja Zavoda u
Kierling-Guggingu, koji je ,,svoje mnienje priob¢io zemaljskomu zdravstvenom
vie¢u, po gradjevnom odsjeku izradjene Skice prihvatio te ih na izvedenje kr. ze-
maljskoj vladi preporucio.*®

Osim oslanjanja na autoritete i najnovija iskustva i znanja u gradnji i adaptaciji
srednjoeuropskih ludnica proizislih i1z zajedni¢ke suradnje arhitekata 1 psihijatara,
iz teksta izvjestaja kraljevskog inzenjera Josipa Chvale,* kao i iz teksta izvjestaja
kraljevskog gradevnog nadsavjetnika Juraja Augustina,®® proizlaze jo$ neke zajed-
nicke karakteristike: vjera u znanost i1 napredak, dominacija diskursa povoljnosti
(koji je bio posvjedocen i u tekstu Osnove iz 1874. godine), gorljivo zagovaranje
paviljonskog sustava (do)gradnje te spacijalna preinaka razdjela stenjeveckoga Za-
voda u smjeru jaceg nadzora 1 totalnije kontrole pacijenata. U nastavku teksta ta se
obiljeZja podrobnije razmatraju.

Vjera u znanost i napredak bila je u spomenutim tekstovima dvojake naravi: i-
zumi su doveli do velikog progresa tehnickih znanosti pa tako 1 do napretka sgra-
darstva,’! no tehnic¢ke su znanosti u ovome kontekstu upravljale svojevrsnim mo-
ralnim napretkom koji je sa svoje strane omoguc¢io humaniju skrb o pacijentima.

45U ¢lanku posvecenom pripremama za izgradnju i adaptaciju tih dvaju zavoda, Leslie Topp (2007:
255) navodi da su predlagatelji planova takoder poduzeli studijska putovanja i obisli iste ustanove u
Njemackoj i Ceskoj.

4 Novi zavodi za umobolne u Dolnjoj Austriji, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Sla-
voniji, broj 2, godina XXI (1900), str. 13.

47 Novi zavodi za umobolne u Dolnjoj Austriji, Viesti Druztva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Sla-
voniji, broj 2, godina XXI (1900), str. 13.

*® Novi zavodi za umobolne u Dolnjoj Austriji, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Sla-
voniji, broj 2, godina XXI (1900), str. 13.

* Dio izvjestaja s pripadaju¢im nacrtima objavljen je pod naslovom Novi zavodi za umobolne u
Dolnjoj Austriji u dvama brojevima ¢asopisa Viesti Druztva inzZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavo-
niji, broj 2, godina XXI (1900), str. 13—17 i broj 3, str. 29-31.

30 Tekst izvjestaja s pripadaju¢im nacrtima objavljen je pod naslovom Zavodi za umobolne u dvama

brojevima Casopisa Viesti Druztva inzinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina XXI
(1900), str. 69-76 i broj 8, str. 81-86.

St Zavodi za umobolne, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 69.
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Novi je svjetonazor starim metodama lijecenja umobolnika koji su prije ,,poput div-
lje zvieradi*? vezani drzani u tornjevima za ludake suprotstavljao moderno urede-
ne zavode koji su podsjecali na obiteljske kuce 1 u Cijim su vrtovima i perivojima
ludaci slobodno Setali. Utoliko su moderni zavodi utjelovljivali ideju psihijatrije
kao nove humanosti ljudskoga roda koja se pobrinula da ,,ti nesretnici uzivaju
lje¢ni¢ku njegu i paznju, dobivaju hranu i imadu potrebito odjelo i &isto¢u*.>?

No oba su teksta eksplicitno iskazivala ideju da je psihijatrijski progres bio o-
mogucen upravo progresom u tehnickim znanostima: mehanicisticki univerzum re-
gulirao je realni moralni napredak, a bez tehnickih izuma sve lijepe ljudske ideje o
skrbi za duhobolne, o potrebi da im se u zavodima osigura udoban smjestaj i miran
boravak koji ¢e probuditi njihova Cuvstva prema mentalnom zdravlju, ostale bi ne-
ostvarene. Chvala je u svojem izvjestaju jasno iskazao da je ogromnom napretku u
psihijatriji pridonijela upravo moderna tehnika, jer ,,se tehnicke uredbe ponajvise
odnose na udobnost i svrsi shodno smjestenje umobolnika“,** dok je Augustin, na-
zvavsi ludnice ,,humanitarnim zavodima*>® zakljucio da $to laksi i podnosljiviji bo-
ravak bolesnika u njima ne bi bio mogué¢ bez napretka tehni¢ke znanosti.’® Utoliko
su predlagatelji dograda stenjeveckoga Zavoda nastojali stvoriti nesto novo 1 su-
vremeno: stvoriti model udobnih i Cistih ludnica koje poc¢ivaju na znanstvenim te-
meljima i ¢ija transparentna organizacija, obuhvatna kontrola, strog red i disciplina
imaju terapijsku u¢inkovitost po sebi.

Cudesni tehnicki izumi i uzvi$ene Covjeéne struje u njezi ludaka bili su, medu-
tim, uokvireni nesto prizemnijim kontekstom u kojem su dominirali zahtjevi za fi-
nancijskim uStedama u adaptacijama, materijalima, pokuéstvu 1 ostaloj zavodskoj
opremi. Bilo je vazno ostvariti moderne zahtjeve, ali sa §to manje izdvojena novca:
ideje potrebe za uStedama u svim aspektima i fazama dogradnje stenjeveckoga Za-
voda provlacile su se kroz oba teksta. No, osim klasi¢nih fopoi kojim je uspostav-
ljan optimalan omjer izmedu cijene i kvalitete te predlagana Sto shodnija i1 funkcio-

32 Novi zavodi za umobolne u Dolnjoj Austriji, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Sla-
voniji, broj 2, godina XXI (1900), str. 15.

33 Zavodi za umobolne, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 70.

3% Novi zavodi za umobolne u Dolnjoj Austriji, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Sla-
voniji, broj 2, godina XXI (1900), str. 15.

35 Zavodi za umobolne, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 69.

36 Zavodi za umobolne, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 69.
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nalnija rjeSenja u pojedinim izvedbama, diskurs povoljnosti posvjedo¢en u ovim
tekstovima proSiren je novim idejama o uStedama i ekonomski isplativim rjeSen;ji-
ma.

Sljedece je obiljezje obaju tekstova bilo zagovaranje paviljonskog modela kao
najboljeg sustava za zavode za umobolne. U legitimizaciji ovoga stava vidljivo je
priklanjanje autoritetima i suvremenim psihijatrijsko-arhitektonskim spoznajama,
evokacija utilitarnih, prakti¢nih vrijednosti te vrijednosti povezanih s novim, mo-
dernim metodama lijeenja ludila. Priklanjanje autorizaciji, kao legitimizaciji koja
se ostvaruje s pomocu referencije na autoritet (van Leeuwen 2008), u Augustinovu
je tekstu bilo ozbiljeno autoritetom stru¢njaka, eksperta, kad se legitimizacija pro-
vodi ekspertizom, struénim misljenjem, stru¢nim procjenama, stru¢nim pregledima
(van Leeuwen 2008). To je stru¢no misljenje bilo iskazano eksplicitno, dakle, kon-
kretnim pozivanjem 1 spominjanjem nekog eksperta-psihijatra, primjerice spome-
nutog ravnatelja Zavoda u Kierling-Guggingu, Josipa Krajatscha,’” ili primarijusa,
dr. Josipa Bubenika, predstojnika muskog odjela zemaljske ludnice u Becu’® koji je
u pripremama za dogradnju Stenjevca imao funkciju konzultanta. MiSljenja stru-
¢njaka nisu se u tekstu nikad dalje objasnjavala i dovodila u pitanje.

Drugi tip legitimizacije kojom je opravdavano snazno zagovaranje paviljonsko-
ga sustava bila je racionalizacija (van Leeuwen 2008). U ovome tekstu legitimiza-
cija racionalizacijom ostvarivala se je s pomocu referencije na znanja koja je sura-
dnja psihijatrije i arhitekture stvorila da bi im osigurala kognitivnu i drustveno pri-
hvacéenu validnost: ,,Sustav paviljona je danas obc¢e priznat kao najbolji za podig-
toga iz vlastitoga izkustva ne poznavaju ili iz obicaja i radi lagljega sluzbovanja
predpostavljaju zatvorene zavode drugima“.>® Vrijednosti evocirane prilikom zago-
varanja paviljonskoga sustava bile su, ponajprije, prakti¢ne 1 utilitarne vrijednosti
opc¢e naravi. Referirale su na sadrzaje poput jednostavnog grupiranja opskrbljenika
po odjelima, laganu i1 jednostavnu dogradnju 1 povecanje zavoda koje je, zbog sve
veceg broja umobolnika koje treba primiti u zavod, postalo konstantna nuznost, te
vece sigurnosti osoblja i opsrbljenika zbog koje ,,ne zbivaju se katastrofe pri poza-

57 Zavodi za umobolne, Viesti Druztva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 73. Novi zavodi za umobolne u Dolnjoj Austriji, Viesti Druztva inzinira i arhitekta u
Hrvatskoj i Slavoniji, broj 2, godina XXI (1900), str. 14.

38 Zavodi za umobolne, Viesti Druztva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 73.

3 Zavodi za umobolne, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 73.
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ru“,® za razliku od zatvoreno izgradenog monolitnog zavoda koji je ,,veoma vatro-

pogibeljan“.®! Posvjedocene su, zatim, prakti¢ne i utilitarne vrijednosti medicinske
naravi koje su referirale na moguc¢nost jednostavnog i brzog razdvajanja pacijenata
kad se pojave epidemije i infekcije.®? Tu su, kona¢no, bile i vrijednosti povezane s
novim idejama lije€enja umobolnih koje su se razvijale suprotnosti sa zastarjelim 1
odbadenim idejama. Zavodi paviljonskog tipa imali su puno zraka i svjetla,® za ra-
zliku od mracnog, zagusljivog i vlaznog Narrenturma koji je podsjecao na straSnu
tamnicu.** Osim toga, budué¢i da je svaki paviljon predstavljao jedan razdjel,
opskrbljenicima je bilo onemoguceno da steknu cjelovitu predodzbu o prostoru u
kojem se nalaze, te su drzani u neznanju o tome $to se dogada na drugim razdjeli-
ma, odnosno, kako je to iskazao Augustin, ,,pojedini odjeli ne smetaju jedni dru-
gom*.%

Paviljonski model prostorne organizacije zavoda omogucivao je grupiranje pavi-
ljona-razdjela koje je slijedilo svojevrsnu hijerarhiju prostora povezanu sa distribu-
cijom subjekata koji su taj prostor nastavali. Ta je prostorna organizacija u Stenjev-
cu pocivala na binarnoj opoziciji ispred — iza ili blizu — daleko ¢lanovima koje su
bile pripisane suprotne vrijednosti: prvom ¢lanu opozicije, ,,ispred®, bile su pripi-
sane pozitivne vrijednosti, dok su drugom c¢lanu, ,,iza“, bile pripisane negativne vri-
jednosti. ,,Ispred* je znacilo blizu srediSnje administrativne zgrade, a to je bilo 1
mjesto na kojem je ravnatelj Zavoda imao svoj ured. ,,Iza*“ je bilo odredeno u odno-
su prema srediSnjoj zgradi 1 paviljoni za odredene kategorije bolesnika mogli su od
nje biti razli¢ito udaljeni. Sasvim ,,iza“ bilo je daleko, najdalje od administrativne
zgrade 1 ravnateljeva ureda. Augustin je predvidio da u stenjeveCkom Zavodu, po
uzoru na ostale zavode, razdjeli ,,za bolje umobolnike (mirni i polumirni) dodju

0 Zavodi za umobolne, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 73.

81 Zavodi za umobolne, Viesti Druztva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 73.

2 Zavodi za umobolne, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 73.

8 Zavodi za umobolne, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 73.

% Novi zavodi za umobolne u Dolnjoj Austriji, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Sla-
voniji, broj 2, godina XXI (1900), str. 15.

U oba je teksta utkano nastojanje da se pokusa promijeniti opca slika o ,,zutim ku¢ama* kao mucili-
Stima bolesnika.

5 Zavodi za umobolne, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 73.
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sprieda i najblize upravnoj zgradi“.°® Dalje od administrativne zgrade trebali su biti
paviljoni za neciste i epilepti¢ne, a ,,oni za bjesneée najdalje”.” Uspostavljena je,
dakle, hijerarhija bolesnika na ¢ijem su pocetku bili oni pacijenti koji su iz perspek-
tive osoblja bili oznaceni kao ,,bolji, a to su bili oni koji su bili mirni, u sredini su
se nalazili necisti 1 epilepticni bolesnici, dok su na samom kraju, najudaljeniji od
centralne zgrade, bili smjeSteni siloviti i bijesni pacijenti. Prostorni mikro-
univerzum Zavoda slijedio je tako vlastite logike 1 uspostavljao vlastite sustave vri-
jednosti.

Konacno, predlozene spacijalne preinake razdjela stenjeveckoga Zavoda u ana-
liziranim tekstovima kretale su se u smjeru jaceg nadzora i totalnije kontrole paci-
jenata. Ve¢ su sastavljaci Osnove opisali detaljne planove za uredenje i opremu so-
ba za izolaciju pacijenata i predvidjeli ih na svakom razdjelu, osim na razdjelu za
mirne bolesnike prvog opskrbnog razreda.®® Ovaj su stav zadrzali, ali i zaostrili u
svojim tekstovima i Augustin i Chvala koji su u opisima preinaka — a, dakako, po
uzoru na novouredene donjoaustrijske zavode — dokumentirali postojanje tzv. bud-
nih dvorana i samica za svaki razdjel,* pa ¢ak i onaj za mirne bolesnike,”® uz pos-
tojanje i posebnog tzv. budnog odjela. Nadzor i kontrola svoj su najtipicniji izraz
pronalazili upravo u postojanju tih budnih odjela (Wachabtheilung), odnosno bud-
nih dvorana (Wachsaal)"! koji su predstavljali novinu u odnosu prema tekstu Osno-

% Zavodi za umobolne, Viesti Druztva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 74.

7 Zavodi za umobolne, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 74.

8 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874. lako, dakle, za mirne pacijente visih drustvenih
statusa nisu predvidjeli potrebu sobice za izolaciju, predvidjeli su ju za mirne bolesnike koji su pri-
padali u drugi opskrbni razred: ,,Sobica [...] za luCenje prelazno nemirnih bolestnikah, koji se nebi
trebali u prostorije za manitave odpraviti (Isolirzimmer)“ (3).

% Novi zavodi za umobolne u Dolnjoj Austriji, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Sla-
voniji, broj 2, godina XXI (1900), str. 15.

0 Zavodi za umobolne, Viesti Druztva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 8, godina
XXI (1900), str. 85. Znacajno je to $to se u tekstovima koji se odnose na opis preinaka poduzetih u
stenjeveckom Zavodu prvi opskrbni razred viSe ne izdvaja kao posebna i razliCita kategorija. Dok su
sastavlja¢i Osnove smatrali da za pacijente viSeg druStvenog statusa osamljivanje kao postupak
lijecenja ili prisile nece biti potreban, u tekstovima posveéenim prostornim preinakama dvadeset
godina kasnije vidljiv je smjer razvoja psihijatrijskih postupaka u kojem drustvene razlike u korist
visih slojeva sve viSe gube svoju vrijednost — svi pacijenti, bez obzira na status, mogu biti po-
dvrgnuti istim tretmanima ukljucujuéi i one prisilne.

"' Novi zavodi za umobolne u Dolnjoj Austriji, Viesti Druztva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Sla-
voniji, broj 2, godina XXI (1900), str. 14.
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ve sastavljaci koje nisu predvidjeli postojanje takvih odjela. Budni odjel €inio je
veci broj samica okupljenih u istome prostoru i od ostalih prostorija odijeljen hod-
nikom, a budna dvorana u analiziranim je tekstovima imala dvojako znaCenje. Pr-
vo, odnosila se je na prijamnu dvoranu u koju su bili smjeSteni bolesnici koji su tek
bili primljeni u Zavod 1 koji su u njoj bili povrgnuti neprestanom promatranju. Na
temelju njihova ponasanja u budnoj dvorani, lije¢nik ili podvornik odluc¢ivao je na
koji ¢e razdjel smjestiti novopridoslicu.”” Drugo, odnosila se je na prostor koji je
osoblje konstantno nadziralo 1 promatralo 1 u kojem su boravili svi oni pacijenti ko-
ji nisu spadali u kategoriju mirnih. Budna dvorana imala je pridruzene samice u ko-
jima su zavrSavali neposlusni i nemirni pacijenti.”® Predlagatelji preinaka posebnu
su vaznost polagali u takvu spacijalnu distribuciju samica u kojoj ¢e one biti posve
odijeljene od ostatka razdjela ,,da ne budu drugi bolestnici u tom odjelu uznemira-
vani“.”* Osim toga, razdjel za bjesnece bolesnike, kako je ve¢ napomenuto, nalazio
se u najudaljenijem dijelu paviljonskoga kompleksa Zavoda.

4. Sto zakljuditi?

U ovome ¢lanku htjelo se ispitati mogucnosti lingvisticke i semioti¢ke analize de-
vetnaestostoljenih tekstova na primjeru grade o osnivanju, ustroju i prostornim pre-
inakama Zavoda za umobolne u Stenjevcu u trenutku kada se na podrucju danasnje
Hrvatske psihijatrija po€inje uspostavljati kao znanost. Kolazirajuéi semioticke 1
diskursno-analiticke pristupe, €lanak se fokusirao na dvije temeljne dimenzije s
pomocu kojih je zgrada u Stenjevcu kao diskurs proizvodila semiozu: prvo, prag-
maticku, kojoj su u sredistu pozornosti bili kreiranje druStvenih odnosa, drustvenih
statusa 1 nacin na koji se zgrada pokusavala uklopiti u postojeci kontekst, te drugo,
kognitivnu dimenziju kojoj su u fokusu bili nacini na koji su prenoseni, povezivani
1 manipulirani (bez negativnih kotacija) odredeni sustavi znanja, spoznaja i iskusta-
va u tadaSnjoj psihijatriji. Analiza obiju dimenzija upotpunjena je analizom prikup-
ljenih tekstova koji su referirali na spomenute teme.

Psihijatrija kao nova obecavajuca znanost koja je pod svoje krilo Covjecnosti uzela
one individue kod kojih ¢e ,,uz dusevni toliki napor, kako ga danasnja kultura izis-

72 [...] da prido§li umobolni bolestnik ponajprije dolazi u budnu dvoranu (Wachsaal), gdje se mot-
ri, te prama svojoj naravi bolesti dalje lije¢i i njeguje®. Novi zavodi za umobolne u Dolnjoj Austriji,
Viesti Druztva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 2, godina XXI (1900), str. 14.

3 Novi zavodi za umobolne u Dolnjoj Austriji, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Sla-
voniji, broj 2, godina XXI (1900), str. 15.

7 Zavodi za umobolne, Viesti Druztva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 71.
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kuje, slabiji duh &es$c¢e iznemoéi pa silnomu naporu napokon podleé¢i“’® i koja se na

podrucju danasnje Hrvatske pocela uspostavljati prema kraju devetnaestoga sto-
lje¢a’® svoju je legitimnost, izmedu ostalog, nastojala posti¢i kroz blisku suradnju s
arhitekturom. U svojem je opisu gradnje 1 uredenja Zavoda u Stenjevcu gradevinski
nadsavjetnik Juraj Augustin u tre¢em poglavlju Dirrective za tehnicare potanko o-
pisao suzivot psihijatrije 1 arhitekture koji se kretao kroz razne etape, od pocetnog
prikupljanja podataka do ,,najmanjih potankosti“,”” preko primjene najnovijih psi-
hijatrijskih spoznaja o prikladnosti i u¢inkovitosti odredenih prostornih rjeSenja do
planiranja novih suradnji u buduénosti, jer ludnice su otpocetka bile zamisljene kao
projekti koji se konstantno dograduju sukladno znanstvenim progresima u psihijat-
rijskim tretmanima.’”®

Analizirani dokumenti pokazali su da su neka od temeljnih obiljezja diskursa o
prostornom uredenju Zavoda u Stenjevcu bili ekonomi¢nost, povoljnost 1 oportu-
nost. Dominantne karakteristike toga diskursa, medutim, bile su funkcionalnost i
svrhovitost: u Zavodu je sve trebalo biti uredeno tako da odgovara svojoj svrsi, a
dvije opce svrhe ludnice bile su lijeciti ljecive pacijente 1 pruziti utoCiste neljecivi-
ma.”

Upravo su funkcionalnost i svrhovitost predstavljali glavne podupiratelje proce-
sa s pomocu kojih su disciplinarni sistemi ucinkovitije, diskretnije 1 ekstenzivnije
uvodeni (Basaure 2009: 356), a diskursi o njima funkcionirali su kao racionalizira-
ni diskursi istine. U ludnicke prostore izravno je bila upisana ideja racionalnosti ko-
ja je u umobolnicima trebala probuditi ¢uvstvo prema mentalnom zdravlju, no ti su
prostori ujedno omogucivali i olakSavali nadzor, kontrolu i disciplinu, pretvarajuci

5 Osnova za gradjenje ludnice u Zagrebu, 1874, 1.

76 Medu povjesni¢arima medicine u Hrvatskoj prihvaéena je teza da je osnutak Zavoda u Stenjevcu
omogucio razvoj psihijatrije kao samostalne medicinske discipline u Hrvatskoj (jedan od njegovih
prvih ravnatelja, dr. Ivo Zirovéié, u literaturi se navodi kao 'otac hrvatske psihijatrije'). Zbog povije-
snih i znanstvenih okolnosti, na razvoj psihijatrije u Hrvatskoj u pocetku su znacajno utjecali nje-
macki psihijatri 1 njihove spoznaje, no nedugo nakon osnutka stenjevecki su psihijatri poceli i sami
razradivati vlastite klasifikacije psihickih bolesti koje su primjenjivali u svojem radu u Zavodu (Pas-
tar i dr. 2010).

7T Zavodi za umobolne, Viesti Druztva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 70.

8 Zavodi za umobolne, Viesti DruZtva inZinira i arhitekta u Hrvatskoj i Slavoniji, broj 7, godina
XXI (1900), str. 70.
7 Prvi paragraf Statuta kr. zemaljskog zavoda za umobolne u Stenjevcu kod Zagreba iz 1880. od-

redivao je da je ludnica u Stenjevcu kraj Zagreba , lieciliste za liecCive, a utoCiSte za neliecive umo-
bolnike*.
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ludnicu u mjesto provodenja disciplinarne mo¢i i u panopticki stroj koji lijeci (Fou-
cault 2006: 101).

Analizirani su tekstovi pokazali da je poCetan prijenos izvanjskih drustvenih vri-
jednosti koji je bio vidljiv, primjerice, u prostornoj podjeli Zavoda na opskrbne raz-
rede 1 na razdjele mirnih 1 bijesnih bolesnika, kao 1 u razlikama u postupcima pre-
ma pacijentima razli¢itih drustvenih statusa, vremenom postajao sve manje vazan
da bi ve¢ nekoliko desetlje¢a nakon osnutka sasvim izgubio svoju relevantnost. Pa-
viljonski model gradnje pacijentima je onemogucivao cjelovitu percepciju prostora
u koji su bili zatvoreni i1 znanje o tome $to se dogada na drugim razdjelima, a isto-
vremeno je, sustavima nagrada i kazni, mogao funkcionirati kao modus ohrabriva-
nja poslusnih, te istovremeno modus zastrasivanja nediscipliniranih i neposlusnih
pacijenata. Sve je to od duhobolnika moglo stvoriti disforicne individue, disciplini-
rane 1 poslusne objekte psihijatrijskih mjerenja, procjena i vrednovanja. U sljedecoj
etapi istrazivanja, ostajuci u okvirima semiotike prostora i kolazirajuci njezine pris-
tupe s prouCavanjima semiotiCkih krajolika, ispitat ¢e se upravo odnos izmedu pro-
stora 1 tijela koja su obitavala ludnickim prostorima, odnosno Fontanilleova treca,
timicka ili pasionalna dimenzija preko koje je Zavod u Stenjevcu kao ,,afektivni ob-
jekt proizvodio semiozu s posebnim osvrtom na stvaranje disforicnih i eufori¢nih
stanja subjekata koji su ga nastavali.
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BETWEEN DISCOURSE ABOUT SPACE AND DISCOURSE OF SPACE: POSSIBILITIES
FOR THE LINGUISTIC AND SEMIOTIC ANALYSIS OF 19TH CENTURY TEXTS ON THE
CONSTRUCTION AND RECONSTRUCTION OF THE INSTITUTE FOR THE INSANE IN
STENJEVEC

This paper introduces a semiotic and discourse analysis of the main documents on the fo-
undation, organization, and future space plannings of the Institute for the Insane in Stenje-
vec near Zagreb. Using the perspective of the semiotics of space and discourse-analytical
models, the paper examines the means of legitimizing the discourse on space organization
of the Institute. Three basic principles of legitimization are identified and analysed: esthe-
tic, economic, and utilitarian. Also, the main fopoi are identified, and their argumentation
in different contexts is examined. Special attention is paid to the texts in which different
experts of the time discuss future spatial organization of the Institute, and weigh advanta-
ges and disadvantages of the two basic models for the madhouses of 19th century Europe:
the villa system and the monolithic model. Results show that the discourse on spatial
reconstructions and future planning was economic, opportune, financially motivated, and
function- and purpose-driven. These features are further analysed in light of the historical
context, especially the social values of the time and 19th century ideas on the treatment of
the insane.

Key words: semiotics of space; legitimization; topoi; Institute for the Insane in Stenjevec
(19th century); discourse analysis.
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