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U ovome radu analizira se semanti¢ka uloga subjekta u konstrukcijama s osje-
tilnim glagolima iz kognitivnogramaticke perspektive, a prije svega njegova
agentivnost. Naime temeljna kategorizacija osjetilnih glagola uspostavlja se
upravo u odnosu na semanticku ulogu subjekta u konstrukcijama s osjetilnim
glagolima, a glavna je znaCenjska odrednica subjekta, na temelju koje se osje-
tilni glagoli dijele na voljne ili glagole aktivne percepcije, nevoljne ili glagole
pasivne percepcije te izokrenute osjetilne glagole, pritom upravo njegova a-
gentivnost. Glavni je cilj ovoga rada preispitati op¢eprihvacenu kategorizaciju
osjetilnih glagola kao stativnih glagola ili glagola stanja, posebice kada su u
pitanju glagoli poput vidjeti 1 cuti, koji se na temelju ¢esto pojednostavljenih i
nepreciznih jezi¢nih testova svrstavaju u kategoriju glagola pasivne percepcije
i stativnih glagola, a njihov subjekt ¢esto opisuje kao pasivni, nevoljni i nea-
gentivni, §to onda vodi prema nepreciznomu gramatickom opisu i pogreSnome
shvacanju ne samo osjetilnih glagola ve¢ i drugih gramatickih koncepata vaz-
nih za proucavanje glagola opc¢enito poput dogadajne strukture konstrukcije ili
aktionsarta, semantickih ekstenzija glagola, sintakticke okoline u kojoj se po-
javljuju, prijelaznosti i sl. Analiza semanticke uloge subjekta u konstrukcija-
ma s osjetilnim glagolima vida i sluha u ovome radu temelji se na metodologi-
ji kognitivne lingvistike, odnosno kognitivne gramatike, s naglaskom na ideju
utjelovljenja jezika (engl. embodiment), koja ukljucuje i enciklopedijski pog-
led na znacenje, koncept kanonskoga dogadajnog modela, Ciji jezicni odraz
predstavlja prijelazna konstrukcija, te ideju radijalnih kategorija utemeljenih
na efektu prototipa. Radna je pretpostavka ovoga rada da se osjetilni glagoli,
kao 1 sve drugo u jeziku, ne mogu gramaticki opisati, a da se u taj opis ne u-
kljuci i nasSa vlastita predodzba o ljudskim osjetilnim organima, njihovim mo-
guénostima i ograni¢enjima te nacinu na koji funkcioniraju, odnosno da se ne
analiziraju veze izmedu tjelesnoga iskustva, opcih kognitivnih sposobnosti
covjeka, konceptualnih struktura te samih jezi¢nih struktura.
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1. Uvod — percepcija i kognicija

Osjetilni glagoli kodiraju iskustva o svijetu do kojih dolazimo tijelom, odnosno os-
jetilima vida, sluha, njuha, okusa i opipa, pa moZemo kazati da se radi o izravno u-
tjelovljenim znacenjima, a utjelovljenost znacenja (engl. embodiment), odnosno i-
deja da nacin na koji ostvarujemo interakciju sa svijetom koji nas okruzuje kroz na-
Su prostornu i vremensku orijentaciju, manipulaciju predmetima, nacin na koji per-
cipiramo stvari koje nas okruzuju 1 samu tjelesnost, utjece na nacin na koji konstru-
iramo 1 razumijevamo znacenja (npr. Johnson 1987; Lakoff 1987; Lakoff i Johnson
1999), jedna je od temeljnih pretpostavki ne samo kognitivne gramatike ve¢ i kog-
nitivne lingvistike opcenito. Jezik odrazava misaone obrasce ljudskoga uma, koji
proizlaze iz naSih fizi¢kih 1 mentalnih iskustava te pruza uvid u organizaciju, struk-
turu 1 prirodu misli 1 ideja, a iz toga onda proizlazi zakljucak da upravo znacenje 1
odnos jezi¢nih struktura s izvanjezi¢nom stvarnoS¢u imaju sredisnju ulogu u jeziku.

Ljudska kognicija odvija se na razini svjesnoga i nesvjesnoga, konkretnoga i ap-
straktnoga, intuitivnoga i konceptualnoga, a srediSnju ulogu u kognitivnome razvo-
ju ima upravo percepcija. Pet tradicionalnih ljudskih osjetila mozemo opisati kao
kanale kroz koje dobivamo informacije o svijetu i kao razli¢ite modalitete prenoSe-
nja informacija o fizickome svijetu (Classen 1993: 4). Svako pojedino osjetilo pri-
tom ima svoj vlastiti, poseban nacin prikupljanja razli¢itih informacija, analiziranja
1 razumijevanja istih. Uzroci tih razlika bioloske su, ali 1 kulturne prirode. Bioloski
svako osjetilo posjeduje svoje vlastite receptore — oci, usi, nos, kozu, okusne pu-
poljke u ustima — te svoj vlastiti nacin interpretiranja 1 prenoSenja prikupljenih in-
formacija. RazliCiti receptori reagiraju na razliCite vrste podrazaja: svjetlo, zvucne
valove, mehanicke podrazaje, hlapljive tvari i topive tvari. Svaki je osjetilni moda-
litet povezan s odredenim receptivnim organom koji stimulus preobrazava u sub-
jektivno iskustvo, a svaki fizicki ¢in percipiranja podrazumijeva tri komponente:
osobu koja opaza ili dozivljavaca (opazaca), odnosno njegove osjetilne organe, ob-
jekt podvrgnut ¢inu opazanja, koji moze biti Ziv 1 neziv te sam ¢in opaZanja. Razli-
kovna su svojstva pritom primjerice vrsta osjetilnoga modaliteta, a time 1 priroda
stimulusa ili podrazaja, udaljenost izmedu dozivljavaca i izvora podraZaja, hotimi-
¢nost, odnosno agentivnost dozivljavaca, kontakt izmedu izvora podrazaja i doziv-
ljavaca ili izostanak istoga, duljina trajanja samoga ¢ina percepcije, moguénost i-
dentifikacije 1 modifikacije podraZzaja od strane dozivljavaca i sl. (Manasia 2016:
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25). Temeljna zadaca osjetilnoga sustava i percepcije jest primjecivanje promjena u
okolini te prikupljanje i organizacija razli¢itih podataka, odnosno osjeta koje dobi-
vamo putem osjetila, a koji predstavljaju temelj nasega razumijevanja svijeta koji
nas okruzuje. Medutim unato¢ tomu $to je sve vrijeme svoga Zivota ukljucen u raz-
licite perceptivne procese, covjek je svjestan samo maloga dijela kompleksnoga
mehanizma koji se u tome procesu aktivira, pa se u konceptualizaciji perceptivnih
situacija, odnosno uporabi osjetilnih glagola 1 osjetilnoga jezika opcenito, umno-
gome vodi 1 svojim vlastitim iskustvom i predodzbom o nac¢inu na koji funkcionira-
ju razliciti osjetilni modaliteti 1 ljudska sposobnost percepcije. Drugim rijecima, da
bismo razumjeli konceptualnu bazu semantickih proSirenja osjetilnih glagola, nji-
hovu temporalnu i dogadajnu strukturu te sintakticke strukture konstrukcija u koji-
ma sudjeluju, vazno je obratiti pozornost i na njihovu biolosku osnovu, odnosno fi-
ziologiju osjetilnih organa te na ,,psihologiju osjetila®, odnosno istraziti kakvu to
predodzbu ljudi imaju o tome kako ustvari upotrebljavaju vlastita osjetila pri priku-
pljanju informacija, odnosno kako oni sami vide i razumiju proces percepcije (Se-
kuler 1 Blake 1994; Howes 2005; Ibarretxe-Antunano 2008). Oko primjerice doziv-
ljavamo kao aktivan, dinamican i pokretan organ, pa otud i frazemi poput dokle oko
seze, baciti oko, preletjeti ocima 1 sl. Nasa predodzba o pouzdanosti organa vida i
njihovoj povezanosti s objektivnim istinama, ¢injenicama i znanjem zrcali se u 1z-
razima poput ne vjerujem dok ne vidim vlastitim ocima, pogledati cinjenicama u
oci, gdje su mi bile oci i sl. Organ sluha — uho — dozivljavamo kao unutarnje osjeti-
lo, a to se u jeziku ocituje kroz izraze poput provuci kome sto kroz usi, napuniti usi
glupostima, metnuti komu bubu u usi 1 druge izraze u kojima su usi koncipirane kao
spremnik u ¢iju se unutrasnjost nesSto moze staviti, u koji se moze uci i sl. Na isti
nacin na koji se na$ doZivljaj razli¢itih osjetila zrcali u frazemima 1 druge ljudske
konceptualne kategorije, odnosno znacenja na svim razinama,' motivirana su i u-
temeljena na nasim izravnim iskustvima, a do svih njih, bilo da se radi o konkret-
nim fizickim ili umnim, drustvenim i kulturnim, dolazimo, kako Johnson kaze, kao
,bica sazdana od mesa‘“ (Johnson 1992: 347).

Istrazivanja su osjetilnih glagola i razli¢itih njihovih aspekata brojna, ali unato¢
tomu njihova semantika 1 sintaksa jo$ uvijek predstavljaju izazov. Temeljna kate-
gorizacija osjetilnih glagola, koja se u brojnim istrazivanja uzima kao polazna
tocka, uspostavlja se upravo u odnosu na semanti¢ku ulogu subjekta u konstrukci-
jama s osjetilnim glagolima, a glavna je znacenjska odrednica subjekta, na temelju
koje se osjetilni glagoli dijele na voljne ili glagole aktivne percepcije, nevoljne ili

! Podsje¢amo da u kognitivnoj gramatici sve u jeziku na kojoj god se razini slozenosti ili shematic-
nosti nalazilo, ukljucuju¢i gramaticke kategorije poput imenice, glagola, subjekta, objekta ili prije-
lazne konstrukcije, ima znacenje.
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glagole pasivne percepcije te izokrenute osjetilne glagole, upravo njegova agentiv-
nost. Agentivnost pritom shvacamo kao sposobnost subjekta konstrukcije da hoti-
micno inicira protok energije u dogadajnome lancu te da svjesno kontrolira relaciju
koja se uspostavlja u odnosu na objekt percepcije.

Glavni je cilj ovoga rada preispitati opCeprihvacenu kategorizaciju osjetilnih
glagola kao stativnih glagola ili glagola stanja, posebice kada su u pitanju glagoli
poput vidjeti 1 cuti, a koji se na temelju ¢esto nedovoljno pouzdanih jezi¢nih testo-
va svrstavaju u kategoriju glagola pasivne percepcije, $to onda vodi prema nepreci-
znomu gramatickom opisu i shvacanju ne samo osjetilnih glagola ve¢ i drugih gra-
matic¢kih koncepata vaznih za prou€avanje glagola op¢enito poput dogadajne struk-
ture konstrukcije ili aktionsarta, semantickih ekstenzija glagola, sintakti¢ke okoline
u kojoj se pojavljuju, prijelaznosti i sl. Radna je pretpostavka ovoga rada da se os-
jetilni glagoli, kao 1 sve drugo u jeziku, ne mogu gramaticki opisati, a da se u taj
opis ne ukljuci i naSa vlastita predodzba o ljudskim osjetilnim organima, njihovim
mogucénostima 1 ograni¢enjima te nacinu na koji funkcioniraju, odnosno da se ne
analiziraju veze izmedu tjelesnoga iskustva, op¢ih kognitivnih sposobnosti ¢ovjeka,
konceptualnih struktura te samih jezi¢nih struktura. Ono S$to se takoder nadamo po-
kazati jest i to da je kategorizacija glagola vidjeti 1 cuti kao pasivnih 1 stativnih, a
njihovih subjekata kao potpuno neagentivnih, koja prevladava u stru¢noj i znan-
stvenoj literaturi, neto¢na. Analiza se temelji na metodologiji kognitivne lingvisti-
ke, odnosno kognitivne gramatike, s naglaskom na ideju utjelovljenja jezika, koja
ukljucuje 1 enciklopedijski pogled na znacenje, koncept kanonskoga dogadajnog
modela 1 ideju radijalnih kategorija utemeljenih na efektu prototipa, a buduci da je
uz znacajke subjekta konstrukcije, kao kognitivno najistaknutijega sudionika neke
energi¢ne situacije i inicijatora protoka energije, usko povezana i prijelaznost kons-
trukcije, glagole ¢emo vida 1 sluha analizirati 1 u kontekstu prijelaznosti konstrukci-
ja u kojima su upotrijebljeni.

U pododjeljcima 2.1. 1 2.2. detaljnije opisujemo koncept kanonskoga dogadaj-
nog modela 1 koncept prijelaznosti jer upravo ti koncepti, zajedno s idejom utjelov-
ljenja jezika, Cine teorijsko-metodolosku okosnicu ovoga rada. U odjeljku 3. slijedi
rasprava. U 3.1. iznosimo opcéeprihvacenu kategorizaciju osjetilnih glagola prema
semantickoj ulozi subjekta te je sagledavamo iz kognitivnolingvisticke perspektive.
U 3.1.1. ispitujemo agentivnost glagola vida i sluha, a posebno ¢emo se pritom u-
sredotociti na glagole vidjeti 1 cuti koji se u veéini strucne i znanstvene literature
opisuju kao osjetilni glagoli pasivne percepcije s potpuno pasivnim, neagentivnim
subjektom dozivljavacem. U 3.1.2. analiziramo stupanj prijelaznosti razli¢itih
konstrukcija s osjetilnim glagolima vida i sluha jer je prijelaznost, kao $to smo ve¢
napomenuli, usko vezana uz znaCajke subjekta konstrukcije, posebno njegovu a-
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gentivnost. U 4. odjeljku iznosimo zakljucke analize konstrukcija s osjetilnim gla-
golima vida 1 sluha, odnosno agentivnosti njihova subjekta.

2. Teorijsko-metodoloski okvir
2.1. Kanonski dogadajni model i semanticka uloga subjekta

Koncept radnje prototipan je kada su glagoli u pitanju, a ukljuuje promjenu koja
se dogada u odredenome vremenu. U okviru kognitivne gramatike gramati¢ke ka-
traktnim razinama. Imenice se primjerice definiraju kao izrazi koji na shematicnoj
razini profiliraju [STVAR], a njihov je arhetip, koji predstavlja prototip kategorije,
koncepcija fizickoga objekta. Glagoli se na shemati¢noj razini definiraju kao izrazi
koji profiliraju [PROCES], a njihov je arhetip koncepcija fizickih objekata koji su-
djeluju u energijskoj interakciji, odnosno dogadaju koji ukljucuje dinamiku sila
(Talmy 1988), a koji Langacker opisuje pomocu modela biljarske kugle (1991;
1999; 2013). Ti kognitivni modeli predstavljaju jedan od temeljnih nac¢ina kako vi-
dimo svijet oko sebe, 1 to ne samo prototipne interakcije fizickih objekata ve¢ 1 ma-
razvijaju u vremenu i podlozni su sekvencijskomu promatranju. Na temeljnoj je ra-
zini shvacanje takve relacije pitanje nase kognitivne sposobnosti da konceptualizi-
ramo viSe entiteta i relacije koja se medu njima uspostavlja i razvija u odredenome
vremenskom opsegu kao dio jedinstvenoga mentalnog iskustva. Glagole ne moze-
mo konceptualizirati bez da u tu koncepciju uklju¢imo odredene entitete koji zbog
svoje kognitivne istaknutosti predstavljaju fokalne sudionike relacije, koju medu
njima uspostavlja proces oznacen glagolom, pozicionirajuéi ih pritom kao lik prvo-
ga plana ili trajektor 1 lik drugoga plana ili orijentir, a budu¢i da je temeljna dome-
na takvoga scenarija vrijeme, u kognitivnoj se gramatici takve relacije opisuju kao
vremenske relacijske predikacije.

Temeljni konceptualni arhetip pomocu kojega kodiramo dinamicni dio svijeta
koji nas okruZuje, odnosno nacin na koji razli€iti entiteti stupaju u interakciju, Lan-
gacker naziva kanonskim dogadajnim modelom (Langacker 1991: 286), a uspostav-
lja se kombinacijom modela biljarske kugle, modela pozornice 1 modela semantic-
kih uloga. Kanonski dogadajni model ukljucuje pritom i dvije arhetipske semantic-
ke uloge, a to su uloge agensa i pacijensa. Agens je izvor energije koji pokrece i iz-
nosi fizi¢ku, energijsku akciju koja potom izravno utjece na pacijensa koji se nalazi
na suprotnome kraju lanca protoka energije i1 koji pritom prolazi kroz odredenu u-
nutarnju promjenu stanja. Drugim rije¢ima, kanonski dogadajni model na temelju
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predodzbene sheme izvor — put — cilj uklju€uje prijenos energije u lancu radnje iz-
medu dva prototipna aktanta — agensa i1 pacijensa — uzrokujuc¢i pritom odredenu
promjenu stanja na ciljnome entitetu, odnosno pacijensu, te ulogu izvanjskoga
promatraca (P) koji na konceptualnoj razini u okviru prostorno-vremenskoga kon-
teksta ili pozadine organizira odnose medu entitetima u zadanome scenariju (Belaj 1
Tanackovi¢ Faletar 2017: 158).

Lingvisticki znacaj kanonskoga dogadajnog modela jest da on pruza prototipne
vrijednosti razli¢itih gramatickih koncepcija povezanih sa strukturom klauze. Pro-
totipna je uloga subjekta pritom ona koju oznacava agens, a direktnoga objekta ona
koju opisuje pacijens, a jezi¢ni odraz te nase temeljne predodzbe o nacinu na koji
prototipnome obliku predstavlja gramaticki koncept prijelaznosti. Budu¢i da su svi
aktivni 1 pasivni osjetilni glagoli u hrvatskome jeziku prijelazni, agentivnost njiho-
va subjekta ispitat ¢emo 1 u tom kontekstu.

2.2. Prijelaznost

Ideja prijelaznosti ili tranzitivnosti ukljucuje viSe razli€itih parametara, a svi zrcale
neki aspekt kanonskoga dogadajnog modela (Rice 1987, prema Langacker 1999:
25). Kada se kanonski dogadaj lingvisti¢ki kodira na maksimalno neutralan nacin,’
glava je klauze glagol koji uspostavlja odredeni dinami¢an odnos izmedu kognitiv-
no najistaknutijih sudionika relacije — agensa i pacijensa, odnosno subjekta i direk-
tnoga objekta. Nefokalni sudionici pritom se naj¢esce izrazavaju u kosim padezi-
ma. Adverbijalni izrazi poput u vrtu, na velikom igralistu, u dubokoj Sumi 1 sl. spe-
cificiraju pozadinu u okviru koje se profilirani dogadaj odvija, a koja se moze shva-
titi 1 kao mjesto na koje je usmjerena promatra¢eva pozornost. Lingvisticka je ana-
logija za promatraca govornik (sekundarno i1 sugovornik ili sluSatelj) koji koncep-
tualizira dogadaj u odnosu na pozadinski okvir te konstruira finitnu klauzu pomocu
koje to izrazava (Langacker 1999: 25).

2 Naravno, kanonski dogadajni model, unato¢ tomu §to ima privilegirani status, samo je jedan od
konceptualnih arhetipa za kodiranje iz kojih razli€iti jezici izrazito ¢esto razvijaju svoje temeljne
recenicne strukture, pa tako arhetip objekta koji se kreé¢e kroz prostor korespondira s klauzom u ko-
joj je glava netranzitivni glagol kretanja, a arhetipska koncepcija objekta koji se jednostavno nalazi
u odredenome stanju korespondira s posebnim tipom klauze u kojoj pridjev izrazava glavni sadrzaj
profiliranoga odnosa. Mnogi jezici razvili su i tip klauze koja ukljucuje indirektni objekt sa znacaj-
kama nalik onima koje iskazuje subjekt, a koje se Cesto upotrebljavaju za izrazavanje mentalnih is-
kustava (Klaiman 1981 prema Langacker 1999).
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Agens, kao Sto smo rekli, predstavlja inicijalnu kariku u lancu prijenosa energije
prema pacijensu, te mu je stoga svojstven visok stupanj konceptualne istaknutosti.
Langacker klju¢no obiljezje istaknutosti subjekta naziva topikalnoscu i razlaze ga
na cetiri temeljna parametra poput ve¢ spomenute hijerarhije semantickih uloga,
empatijske hijerarhije, odredenosti subjekta te polozaja sudionika s obzirom na hi-
jerarhijski odnos lika i pozadine (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 113). Svi se na-
vedeni parametri ostvaruju duz hijerarhija za ¢ije je pocetne tocke karakteristi¢an
najvisi stupanj kognitivne istaknutosti, a kao parametar najviSega stupnja izvanjske
zadanosti, odnosno neovisnosti o vanjskim ¢imbenicima same konceptualizacije,
Langacker stavlja upravo odnos kategorije subjekta 1 hijerarhije semantickih uloga
agens > sredstvo > pacijens (Langacker 1991: 306-308 prema Belaj 1 Tanackovi¢
Faletar 2017: 113).

Jedna od prvih znacajnijih studija koja se ti¢e prijelaznosti jest ona Hoppera 1
Thompson (1980), koja na temelju primjera iz desetak indoeuropskih i neindoeu-
ropskih jezika ukazuje na vaznu Cinjenicu da je prisutnost objekta samo jedno svoj-
stvo prijelaznih konstrukcija te da detaljna analiza prijelaznih konstrukcija mora
ukljuciti odnose na razini cijele recenice, 1 to 1 njezinu argumentnu strukturu i do-
datke, a Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 157)° izdvajaju ona obiljeZja koja su re-
levantna za analizu u hrvatskome jeziku:

1) Entiteti koji sudjeluju u prijelaznome dogadaju konkretni su i moraju biti
maksimalno odvojeni i asimetri¢ni (opozicija agens/pacijens i njezine impli-
kacije, aficirani 1 eficirani objekti).

2) Radnja mora biti jasno i jednosmjerno orijentirana od izvornoga prema cilj-
nomu entitetu u lancu radnje (model biljarske kugle).

3) Entiteti moraju biti u kontaktu, odnosno mora postojati dinamican prijenos
energije u akcijskome lancu radnje od subjekta prema objektu, a koji uzroku-
je njegovu zahvaéenost i promjenu kao ciljnoga entiteta.

5) Prisutnost razli€itih priloZnih (izvor lanca radnje) 1 pridjevnih (cilj lanca rad-
nje) modifikatora potencira realnost dogadaja.

6) SvrSenost radnje (te teli¢nost i1 trenutnost) doprinosi njezinoj razvedenosti.

Navedena obiljezja prototipne prijelazne konstrukcije mogu se svesti 1 pod zaje-
dnicki nazivnik shemati¢noga koncepta dinami¢nosti radnje kodirane prijelaznom

3 Pritom slijede Rice (1987) koja u svojoj disertaciji na velikome korpusu detaljno uspostavlja hije-
rarhiju engleskih prijelaznih konstrukcija od prototipnih prema rubnim, a koja i sama slijedi Hoppe-
ra i Thompson (1980).
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konstrukcijom, koja je sadrzana i u samoj definiciji prijelaznosti (Belaj 1 Tanacko-
vi¢ Faletar 2017: 156). Ono $to je vazno napomenuti, a §to sugeriraju i navedena
obiljezja 1 Langackerov kanonski dogadajni model, jest to da prijelaznost konstruk-
cije ne ovisi samo o relaciji koja se uspostavlja izmedu glagola i dopune nego o
konstrukciji u cjelini, te se mora promatrati iz dvije komplementarne perspektive:
sintaktiCke 1 semanticke. Iz sintakticke perspektive tranzitivni glagoli obvezno ima-
ju direktni objekt, a netranzitivni nemaju. 1z semanticke perspektive tranzitivni se
proces definira kao dinamican, konkretan dogadaj u kojemu neki aktivni, voljni su-
dionik ili agens svojom energijom djeluje na pacijensa, nevoljnog sudionika proce-
sa, kod kojega potom dolazi do odredene promjene stanja kao izravnoga rezultata
spomenutoga prijenosa energije koji uzrokuje agens (Lakoff 1977; Langacker
1991: 13; Kittila 2002).

Budu¢i da je ideja prijenosa fizicke energije u samome sredistu koncepta tranzi-
tivnosti, mnogi drze da je prototipni tranzitivni dogadaj dogadaj radnje (Hopper 1
Thompson 1980: 251; Langacker 1987: 231; Blume 2000: 159). Medutim ima i o-
nih koji poput Vazquez Rosas (2004: 92—115) tvrde da prototipni tranzitivni do-
gadaj prije svega oznacava psiholosku uzro¢nost poput fo see, to want, a ne fizicku
poput to kill, to hit. No ako prototip definiramo kao mentalnu sliku najreprezentati-
vnijega predstavnika kategorije, s tim se ne mozemo sloZiti. Prototipni je tranzitivni
dogadaj dinamican i1 konkretan, a u okviru njega mjesto subjekta u konstrukciji u
prototipnim slucajevima zauzima aktivni, voljni sudionik (agens) koji svojom e-
nergijom djeluje na pacijensa, koji zbog toga potom prolazi odredenu promjenu.

Perceptivna iskustva hrvatski jezik izrazava tranzitivnim recenicama, koje
predstavljaju ekstenziju u odnosu na prototip koji ukljucuje odnos agensa i pacijen-
sa. Ta je ekstenzija motivirana slicnostima na apstraktnoj razini izmedu prijenosa
energije koji inicira agens u lancu prijenosa energije od izvora prema cilju, odnosno
pacijensu s jedne strane 1 zamiSljene mentalne putanje koja vodi od aktivnijega do-
zivljavaca prema pasivnijemu objektu percepcije. Medutim vaznu ulogu imaju i na-
Sa predodzba te dozivljaj vlastite sposobnosti percepcije, nacina na koji se odvija i
znacaja koji ima u razli¢itim situacijama iz stvarnoga svijeta te naSe kognitivne
sposobnosti poput same percepcije, isticanja lika u odnosu na pozadinu, kategori-
zacije, usredotocivanja, usporedivanja, apstrahiranja 1 sl.

Stupanj tranzitivnosti glagola, bolje receno konstrukcije s odredenim glagolom,
provjerava se moguéno$¢u uspostavljanja pasivnoga korelata, a ovjerenost pasiv-
noga korelata upucuje prije svega na znacaj efekta koji proces oznacen nekim gla-
golom postize nad entitetom koji se nalazi u ciljnoj domeni lanca prijenosa energi-
je. Apstraktna, metafori¢ka promjena kroz koju prolazi objekt percepcije ili nekoga
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drugoga mentalnog iskustva ekstenzija je stvarne unutarnje promjene kroz koju
prolazi pacijens u kanonskome dogadajnom modelu, a i jedna i druga vrsta promje-
ne mogu se izraziti pasivnom konstrukcijom. Subjekt osjetilnih glagola u pravilu
ima semanti¢ku ulogu dozivljavaca, koji je u kontinuumu od agensa do pacijensa
nizega stupnja agentivnosti, ali mu se unato¢ tomu moze pripisati neka vrsta agen-
tivne uloge, uloge inicijatora prijenosa energije koja se zamisljenom putanjom kre-
ée prema objektu percepcije, a kojemu Langacker (1999: 31),* pripisuje nultu ulogu
Sto je na apstraktnoj razini analogno energijskoj interakciji agensa i pacijensa koja
je prototipna za tranzitivnost.

U strucnoj literaturi definicija prototipnoga agensa ovisi o cijelome nizu seman-
tickih obiljezja poput Zivo, izravni uzrok, odgovornost, voljnost, namjernost i kon-
trola koju tipi¢an agens ima nad procesom. Iz svega re¢enoga proizlazi i zakljucak
da je prototipni agens subjekt Zivoga, i to ljudskoga podrijetla.’ Naravno, ovisno o
glagolu ¢iji shematicni trajektor elaborira, istomu tipu subjekta moZze biti pripisan
razliit stupanj agentivnosti. Uostalom, kao S$to smo ve¢ napomenuli, sintaktic¢ki
tranzitivni glagoli ne kodiraju uvijek stvarni prijenos energije, ve¢ mogu kodirati 1
situacije koje vidimo kao ekstenzije kanonskoga dogadajnog modela, a upravo je to
slucaj i kada su u pitanju osjetilni glagoli vida i sluha. Njihov subjekt ne uzrokuje

4 Pored semantic¢kih uloga agensa i pacijensa arhetipske su semantic¢ke uloge i uloga sredstva, koje
predstavlja objekt kojim upravlja agens kako bi izvrSio utjecaj nad nekim drugim sudionikom relaci-
je, dozivljavaca, odnosno sudionika relacije koji izvrS§ava neku mentalnu aktivnost primjerice per-
ceptivnu, emocionalnu ili intelektualnu, kretaca, koji mijenjaju poziciju u odnosu na svoju okolinu,
nulte uloge, koja predstavlja entitet koji se jednostavno pojavljuje na odredenoj lokaciji ili ima od-
redene znacajke. Iz spomenutih arhetipskih semantickih uloga proizlaze razlic¢ite metaforicke eks-
tenzije. Naravno, postoje i razliCite hibridne uloge te koncepcije koje mogu posti¢i zadovoljavajucu
razinu istaknutosti, a time i gramatic¢koga znacaja. Arhetipske se uloge mogu i grupirati na temelju
razli¢itih zajednickih parametara, pa se tako pacijens, dozivljavac, kreta¢ i nulta uloga na jos shema-
ti€nijoj razini mogu obuhvatiti ulogom teme (engl. theme) jer je obiljezje svih da mogu biti jedini
sudionik u minimalnome, konceptualno autonomnome tematskom procesu (engl. thematic process)
primjerice On se otopio, Svrbi me, Ustala se itd. Ti su procesi autonomni jer ih mozemo zamisliti
neovisno od kauzalnosti ili transmisije energije s nekoga drugog sudionika. Medutim mogu biti
konstruirani kao procesi inicirani od strane nekoga drugog sudionika i tada predstavljaju energijski
konstrual. Ideja agentivnosti implicira barem minimalni lanac prijenosa energije u kojemu agens
izaziva tematski proces jer primjenjuje odredenu silu nad temom (AG - TH), pa ¢ak i u tome mi-
nimalnom lancu prijenosa energije razlikujemo izvornu domenu, u kojoj se nalaze oni elementi koji
leze ,,uzvodno® u protoku energije, i ciljnu domenu, ¢ji se elementi uvijek nalaze ,,nizvodno®, pa se
tako i semanti¢ka uloga dozivljavaca u konstrukcijama s osjetilnim glagolima konstruira kao aktiv-
na, a objekt percepcije kao nulta uloga. Konstrukcija u kojoj nalazimo EXPER ----- > ZERO odnos
metaforicka je ekstenzija kanonskoga dogadajnog modela AG = PAT (Langacker 1999: 31).

> S time se slazu i primjerice Dowty (1991) i Van Valin (1997).
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fizicku aktivnost, a njihov direktni objekt ne prolazi kroz stvarnu, fizicku promjenu
stanja 1 to je glavni razlog zasto se osjetilni glagoli ¢esto navode kao atipi¢ni tranzi-
tivni glagoli (Geisler 1988; Taylor 1995, prema Enghels 2013: 37).

No unato¢ tomu §to su svi dozivljavaci obiljezeni nizim stupnjem agentivnosti i
statiénos¢u u usporedbi s prototipnim agensom, subjekti perceptivnih glagola me-
dusobno se dosta razlikuju prema kriteriju aktivnije ukljucenosti u radnju prisutno-
S¢u volje 1 namjere (Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar 2017: 178), a posljedi¢no se onda
razlikuje 1 prihvatljivost pasivnih korelata pojedinih prijelaznih konstrukcija, Sto
predstavlja temeljni test prototipnosti prijelazne konstrukcije. I agentivnost subjek-
ta 1 prijelaznost opcenito radijalne su kategorije (Lakoff 1987) utemeljene na efektu
prototipa te se ne mogu definirati samo na temelju upravljackih svojstava glagola
jer takav nacin ne rasvjetljava pravu narav ni prijelaznih konstrukcija, ni koncepta
agentivnosti, ni na¢ina na koji konceptualiziramo svijet oko sebe.

Dakle ono $to ¢emo u nastavku takoder nastojati rasvijetliti jest i1 to kako se os-
jetilni glagoli poput onih koji se tradicionalno nazivaju aktivnim i onih koji se u li-
teraturi najceSc¢e nazivaju pasivnim medusobno razlikuju po agentivnosti svojih su-
bjekata 1 kako se to odrazava na tranzitivnost njihovih konstrukcija.

3. Rasprava
3.1. Kategorizacija osjetilnih glagola prema semantickoj ulozi subjekta

Kao §to smo ve¢ spomenuli, jedna je od temeljnih podjela glagola opcenito ona na
stanja 1 radnje. U mnogim se kategorizacijama glagola osjetilni glagoli opéenito ka-
tegoriziraju kao stativni glagoli. Medutim studije koje su usredoto¢ene samo na
perceptivne ili osjetilne glagole kao temeljnu podjelu isti¢u onu na osjetilne glagole
aktivne percepcije poput gledati, slusati, mirisati 1 sl., osjetilne glagole pasivne
percepcije poput vidjeti, cuti, opaziti 1 sl. 1 tzv. izokrenute osjetilne glagole (engl.
flip-verbs) poput izgledati, zvucati, mirisati i s1.° Stativni osjetilni glagoli ili glagoli

¢ Osjetilni glagoli aktivne percepcije nazivaju se jos i aktivni osjetilni glagoli (Poutsma 1926: 341;
Leech 1971: 23; Rogers 1971: 206; Viberg 1984: 123) te glagoli s aktivnim subjektom dozivljava-
¢em (engl. active experience subject) (Lehrer 1990: 223), a osjetilni glagoli pasivne percepcije pasi-
vnom percepcijom (engl. passive perception) (Palmer 1965: 99), unutarnjom percepcijom (Leech
1971: 23), kognicijom (Rogers 1971: 206), stativnim glagolima sa subjektom dozivljavacem (engl.
stative with subject experiencer) (Lehrer 1990: 223) i dozivljajnim/iskustvenim glagolima (engl.
experience verbs) (Viberg 1984: 123). Izokrenuti osjetilni glagoli (engl. flip-verbs) (Rogers 1971:
206) nazivaju se jos i glagoli s podrazajnim subjektom (engl. stimulus subject), (Lehrer 1990: 223),
kopulativni glagoli (Viberg 1984: 123) i glagoli s perceptima (engl. percept) (Gisborne 1996: 1).
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pasivne percepcije, prema vecini znanstvene literature, profiliraju puku sposobnost
doZzivljavaca da percipira odredenu vrstu entiteta u okolini, a subjekt konstrukcije
pritom ne inicira niti kontrolira situaciju opisanu konstrukcijom, a glagoli radnje ili
glagoli aktivne percepcije usmjerenu, hotimi¢nu aktivnost subjekta dozivljavaca. U
lancu prijenosa energije subjekt konstrukcija s osjetilnim glagolima pasivne per-
cepcije postavljen je nize i od tipicnoga agensa i od subjekta osjetilnih glagola ak-
tivne percepcije, a mnogi ih autori svrstavaju u glagole stanja. [zokrenuti su osjetil-
Primjeri su glagola koji prototipno izrazavaju aktivnu percepciju gledati, pogledati,
pogledavati, slusati, osluskivati, saslusati, poslusati, mirisati, kusati, dirati, dodiri-
vati itd., onih koji prototipno izraZzavaju pasivnu percepciju vidjeti, spaziti, zapaziti,
uociti, uocavati, ugledati, cuti, nacuti, napipati, namirisati itd., a izokrenutih osje-
tilnih glagola s izvorom podrazaja kao gramatiC¢kim subjektom izgledati, zvucati,
zazvucati, mirisati, zamirisati itd.”

Osnovna se podjela osjetilnih glagola dakle temelji na semantic¢koj ulozi subjek-
ta konstrukcije, a utjece na njezin semanticki 1 sintaktic¢ki ustroj, odnosno znacenj-
ski odnos dozivljavaca i dopune koja elaborira shemati¢ni orijentir odredenoga os-
jetilnog glagola, ali i Siru receni¢nu okolinu, pa ¢e tako razliCiti tipovi osjetilnih
glagola svojim znacenjskim ustrojem otvarati mjesto i razliitim vrstama dopuna i
dodataka. Da bismo proniknuli u znacenjsku strukturu osjetilnih glagola, potrebno
je analizirati semanticki doprinos obaju argumenata, dakle subjekta i objekta, a mi
¢emo se u ovome radu usredotociti na semanticku ulogu subjekta u konstrukcijama
s osjetilnim glagolima. Valja napomenuti 1 to da su osjetilni glagoli izrazito poli-
semi¢ni, a u ovome ¢emo radu agentivnost subjekta osjetilnih glagola analizirati
samo u konstrukcijama u kojima su upotrijebljeni u svojim prototipnim fizi€kim
znaCenjima. Takoder, bavit ¢emo se uglavnom aktivnim i pasivnim osjetilnim gla-
golima, a izokrenutih osjetilnih glagola dotaknut ¢emo se samo kratko. Glagoli vi-

7 Glagole smo ovdje razvrstali na aktivne, pasivne i izokrenute na temelju njihovih rje¢nic¢kih defi-
nicija na Hrvatskome jezi¢nom portalu, §to ne znaci da oni koji su svrstani u aktivne glagole ne mo-
gu iskazivati pasivnu percepciju, odnosno na mjestu subjekta imati pasivnoga dozivljavaca i obrat-
no, pa primjerice glagol radnje dotaknuti u recenici Ante je namjerno dotaknuo njezinu kosu ima ak-
tivni subjekt, a u reCenici Ante je slucajno dotaknuo nesto ljepljivo ima nevoljni pasivni subjekt, a to
je u skladu s jednim od temeljnih nacela kognitivne gramatike i kognitivne lingvistike opéenito koje
tvrdi da su sve lingvisticke kategorije u vecoj ili manjoj mjeri utemeljene na efektu prototipa i imaju
radijalnu narav, pa stoga medu razlic¢itim kategorijama nema ostrih granica. Medutim budu¢i da je
glagol dotaknuti prototipno voljni glagol, u sluc¢aju da u spomenutim konstrukcijama nema priloga
nacina ili nekoga drugog signala koji bi upucivao na nacin na koji se dogodio kontakt izmedu sub-
jekta i objekta percepcije, situacija bi se interpretirala kao dogadaj aktivne percepcije.
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da i sluha koje ¢emo detaljnije analizirati jesu gledati, vidjeti, sluSati i ¢uti,® a po-
sebno ¢emo se usredotociti na dvovidne glagole vidjeti 1 cuti u njihovim fizickim
znacenjima’® jer upravo ti glagoli, sudeéi po struénoj i znanstvenoj literaturi, izazi-
vaju najveci broj nedoumica i kada je u pitanju semanticka uloga njihova subjekta 1
kada je u pitanju njihova dogadajna struktura opcenito.

Primjeri su konstrukcija!® s aktivnim, pasivnim i izokrenutim osjetilnim glago-
lima:

(1) Ante gleda film paZljivo.
(2) Ante je vidio nesrecu slucajno.

(3) *Ante je vidio nesrecu namjerno, usredotoceno, paZljivo.

(4) Ante sluSa koncert paZljivo.
(5) Ante je ¢uo nekakav cudan zvuk slucajno.

(6) *Ante je cuo nekakav cudan zvuk namjerno, usredotoceno, paZljivo.

(7)  Anita je izgledala odlicno.

(8) Ante zvudi sretno.

(9) Hrana mirise izvrsno.

Konstrukcije (1) 1 (4) na mjestu subjekta imaju aktivnoga opazaca, koji svjesno 1
voljno vrsi radnju oznacenu glagolom, konstrukcije (2) i (5) profiliraju pasivni per-
ceptivni dogadaj te imaju pasivni, neagentivni subjekt dozivljavac, koji nije svjesni
pokreta¢ procesa, a u (7), (8) 1 (9) na mjestu je subjekta izvor podrazaja, koji se u-
natoC svojoj gramati¢koj ulozi subjekta ustvari nalazi na kraju lanca protoka ener-

8 Upravo su navedeni glagoli i naj¢es¢i osjetilni glagoli (Mogus i dr. 1999), $to ukazuje i na njihovu
prototipnost i kognitivnu istaknutost.

° Prototipna fizi¢ka znaCenja glagola vidjeti i cuti ukljuCuju znadenja sposobnosti vida i sluha te
znaCenja ‘reagirati na Sto osjetilom vida, primjecivati, opazati o¢ima, zapaziti, zapazati ofima’ te
‘primati sluhom glas ili glasove’ (Hrvatski jezi¢ni portal). U znacenju sposobnosti vida i sluha radi
se o jednovalentnim glagolima koji sudjeluju u neprijelaznim konstrukcijama i prototipno izrazavaju
pasivnu percepciju, a u znacenjima ‘reagirati na §to osjetilom vida’ te ‘primati sluhom glas ili gla-
sove’ o dvovalentnim, prijelaznim glagolima. U radu ¢e nas posebno zanimati potonja znacenja jer
smatramo da njihova kategorizacija kao osjetilnih glagola pasivne percepcije s potpuno neagentiv-
nim, nevoljnim subjektom ne rasvjetljava njihovu pravu narav i da je stoga valja preispitati.

10 Primjeri konstrukcija u ovome radu preuzimani su s hrWaC-a te iz svakodnevnoga razgovornog
jezika.
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gije 1 slican je objektima u prvim dvjema konstrukcijama, a cijela konstrukcija iz
perspektive aktionsarta profilira stanje. Konstrukeije (1), (2), (4) 1 (5), odnosno one
s aktivnim 1 pasivnim dozivljavacima, sintakticki su sli¢ne jer su sve prijelazne i
imaju direktni objekt, osim §to u njima ne mozemo upotrebljavati iste adverbijalne
izraze, odnosno u prvima se upotrebljavaju adverbijalni izrazi koji upuéuju na vo-
lju, namjeru, kontrolu, inicijativu i sl., a u drugima oni koji upucéuju na to da je sub-
jekt pasivan, nevoljan, da podrazajem ne upravlja, ve¢ je njime zateCen i sl., a kada
se u njima upotrijebe adverbijalni izrazi poput namjerno, usredotoceno, svjesno i
sl., stvaraju negramati¢ne konstrukcije poput (3) i (6).

Konstrukcije (7-9) sintakti¢ki se razlikuju od ostalih prije svega zato Sto nisu
prijelazne 1 nemaju direktni objekt. Konstrukcije (7) 1 (8) pritom ukljucuju obvezne
adverbijalne dopune, a konstrukcija (9) ovjerena je 1 bez priloga nacina izvrsno jer
je glagol mirisati u znacenju “Siriti oko sebe miris’, za razliku od glagola izgledati 1
zvucati, autosemanticni glagol koji je u tome znafenju jednovalentan. Medutim
konstrukcija (9) slicna je konstrukcijama (7) i (8) zato Sto i ona izrie odredeno
svojstvo gramatickoga subjekta, odnosno dojam koji o njemu ima neizreceni logi-
¢ki subjekt. Konstrukcije poput (7-9) izrazavaju dojam koji neizreceni, neleksikali-
zirani dozivljava¢ ima o izvoru podrazaja. Ovdje vrijedi napomenuti i to da, za raz-
liku od engleskoga jezika u kojemu svih pet osjetilnih modaliteta ima glagole u sve
tri kategorije, u hrvatskome jeziku osjetila vida, sluha i mirisa imaju glagole u sve
tri kategorije i mogu izraziti aktivnu i pasivnu percepciju te percepciju u kojoj je
subjekt izvor podrazaja, dok osjetila opipa 1 okusa ne mogu kodirati takvu vrstu
dogadaja, pa su tako konstrukcije poput *Klupa dira tvrdo ili *Juha kusa slano u
potpunosti neovjerene. To je tako zbog prirode samih podrazaja i nacina na koji se
odvija percepcija kada su odredena osjetila u pitanju, pa se tako glagoli opipa i o-
kusa ne mogu smatrati osjetilnim glagolima u uzemu smislu jer oni ne uspostavlja-
ju odnos izmedu osjetila dozivljavaca i osjeta, ve¢ subjekta (koji nije dozivljavac u
punome smislu te rijeci) 1 izvora podrazaja kao objekta, a to proizlazi i iz prirode
njihovih objekata, odnosno nemoguénosti da ih na kognitivnoj razini odvojimo od
osjeta te iz na¢ina na koji se odredeni perceptivni ¢in odvija. Dakle kao moguc¢i od-
govor na pitanje izostanka izokrenutih osjetilnih glagola opipa i1 okusa u hrvatsko-
me jeziku namecu se fizicke, stvarnosne znacajke objekta perceptivne situacije, od-
nosno nacina na koji mi sami na temelju vlastitoga iskustva dozivljavamo interak-
ciju izmedu dozivljavaca i podrazaja kada su u pitanju osjetila opipa 1 okusa. Kada
su u pitanju osjetilni glagoli vida, sluha i njuha u konstrukcijama Ante izgleda sret-
no ili Hrana mirise odlicno, koje su temeljene na podrazaju, objekti percepcije An-
te 1 hrana nalaze se na ,;repu®, odnosno na samome kraju dogadaja mentalnoga,
perceptivnoga kontakta, ali su u konstrukcijama poput Ante izgleda sretno 1 Hrana
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mirise odlicno istovremeno 1 izvor stimulusa koji podrazuje doZivljavacevo osjeti-
lo. Naime za razliku od vidne, sluSne i njuSne percepcije, okusna i opipna percepci-
ja zahtijevaju izravni kontakt izmedu dozivljavaca 1 izvora podrazaja, pa su nam
stoga, kada su u pitanju okusna i opipna percepcija, izvor podrazaja i osjet i na ko-
gnitivnoj razini neodvojivi.!! Unato¢ tomu $to se u slu¢aju konstrukcija s izokrenu-
tim osjetilnim glagolima podrazaj, primjerice hrana, nalazi na samome kraju lanca
perceptivnoga dogadaja, odnosno kontakta izmedu dozivljavaca i mirisnoga podra-
7aja, 1 unato¢ tomu §to ustvari predstavlja logicki objekt konstrukcije, hrana isto-
vremeno predstavlja i svojevrsni aktivni izvor mirisnoga podrazaja jer samostalno
emitira miris, odnosno Cestice mirisa koje potom podrazuju dozivljavacev osjet
njuha, a bududi da je, u skladu s pretpostavkama kognitivne gramatike, subjekt lik
asimetri¢ne relacije koji inicira samu tu relaciju, onda je to u slucaju konstrukcije
Hrana mirise odlicno upravo hrana. U slucaju opipne i okusne percepcije izvori
podrazaja ili objekti percepcije neodvojivi su od osjeta koji iz njih proizlaze, odno-
sno da bismo percipirali odredeni okus ili neki opipni osjet poput tvrdoce, mekoce,
topline, hladnoce 1 sl., neki agentivni subjekt mora do¢i u izravan kontakt s izvo-
rom podraZaja, pa su nam opipni 1 okusni osjeti 1 na kognitivnoj, predodzbenoj ra-
zini neodvojivi od samoga izvora podrazaja. Ono $to je takoder izuzetno vazno jest
¢injenica da je primjerice emitiranje mirisa dogadaj koji prepoznajemo odvojeno od
mentalnoga, perceptivnoga kontakta koji inicira dozivljavac, dok je u slucaju opip-
ne 1 okusne percepcije dozivljava¢ uvijek inicijator perceptivnoga dogadaja, pa u
slu¢aju osjetila opipa i okusa, odnosno dogadaja kodiranih glagolima poput dirati
ili pipati, kusati ili okusiti, ne mozemo prepoznati zasebni, neovisni dogadaj emiti-
ranja podraZaja,'? pa moZemo pretpostaviti da upravo iz toga razloga u hrvatskome
jeziku nemamo ni glagole koji bi takve situacije kodirali.

3.1.1. Agentivnost subjekta u konstrukcijama s glagolima vida i sluha

Postoje brojne rasprave i radovi o agentivnosti osjetilnih glagola. Glagoli se vidjeti
1 cuti pritom najceSce opisuju kao stativni glagoli, glagoli stanja i glagoli pasivne
percepcije.!* Medutim takav se opis ¢esto temelji na povr$nim i nepouzdanim tes-

1 Ovdje se u obzir uzima naéin na koji sami ljudi dozivljavaju razli¢ite predmete percepcije, svoja
osjetila i na¢in na koji funkcioniraju, a ne znastvena ¢injenica da u slucaju svih osjetila na odredenoj
fizioloskoj razini ustvari dolazi do fizickoga kontakta izmedu objekta percepcije i dozivljavaca, pa
je to u slucaju vida svjetlo, zvuka zvucni valovi, a mirisa Cestice mirisa.

12'S tim se slaZe i primjerice Taniguchi (1997).

131 sam Langacker (2013: 147-156) smjesta ih u kategoriju imperfektivnih glagola ili glagola sta-
nja, ali navodi i primjere konstrukcija u kojima je glagol to see upotrijebljen kao perfektivni glagol
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tovima poput testa njihove kompatibilnosti s adverbijalnim izrazima koji upucuju
na kontrolu i inicijativu poput namjerno, usredotoceno 1 sl., §to ni izbliza ne razot-
kriva njihovu pravu prirodu.'* Analizu glagola vidjeti i cuti dodatno oteZava njiho-
va dvovidnost, izrazita polisemi¢nost, razli¢iti rasponi vremenskoga opsega koje
pokrivaju, njihova semanti¢ka osjetljivost na glagolsko vrijeme u kojemu su upot-
rijebljeni i sl.

Hattori (1968) kao razlikovne semanticke znacajke u tome smislu izdvaja po-
zornost, usredotocenost, radoznalost, sposobnost i sl. Shabanova (2000) znacenje
glagola vida razlikuje na temelju znacajki poput intenziteta pogleda, nepokretnosti
pogleda, hotimi¢ne primjene sile, smjera pogleda, prikupljanja informacija 1 sl. 1

ili glagol radnje. Ovdje vrijedi napomenuti i to da se pojmovi perfektivni i imperfektivni glagoli u
stranoj stru¢noj literaturi Cesto shvacaju kao sinonimi pojmova svrSeni i nesvrSeni glagoli u hrvat-
skome jeziku. To je uistinu tako kada se radi o slavenskim jezicima, ali kada se radi o germanskim
jezicima, pojmove poput svrseni i nesvrseni glagoli u slavenskim jezicima te perfektivni i imperfek-
tivni glagoli u germanskim jezicima primjerice nikako ne bi trebali poistovjecivati jer se u prvome
slucaju govori o glagolskome vidu ili aspektu, a u drugome o aktionsartu ili akcionalnosti, §to je da-
leko $iri pojam od glagolskoga vida. Tako se i Langackerovi kognitivnogramaticki pogledi na per-
fektivne 1 imperfektivne glagole ti€u prije svega aktionsarta konstrukcije s odredenim glagolom u
ulozi predikata (2013: 147), a pojmovi svrseni i nesvrseni glagoli u hrvatskome jeziku, kao §to smo
napomenuli, ti¢u se glagolskoga vida ili aspekta, koji je u hrvatskome jeziku vidljiv ve¢ na leksicko-
morfoloskoj razini. Unato¢ tomu §to su aktionsart i glagolski vid koncepti koji imaju dodirnih toca-
ka, oni nisu sinonimi, pa drzimo da bi u znanstvenoj literaturi kada se misli na glagolski vid ili as-
pekt u hrvatskome jeziku, trebali izbjegavati uporabu pojmova perfektivni i imperfektivni glagoli, a
kada se o glagolskome vidu u hrvatskome pise na engleskome jeziku valjalo bi iznaci spretnije ter-
minolosko rjeSenje. To, pak, ostavljamo za buduca istrazivanja posvecena u cijelosti temi glagol-
skoga vida i aktionsarta.

14 Time ne Zelimo reéi da su taj i drugi testovi agentivnosti i razli¢itih drugih znacajki subjekta, ob-
jekta, glagola ili konstrukcije u cjelini potpuno nepotrebni, ve¢ da je pri njihovoj primjeni potreban
oprez, a analiza mora ukljucivati odnose na razini cijele re¢enice, njezinu argumentnu strukturu i
dodatke, sagledavanje uzega i Sirega konteksta, pragmatickih znacajki i svih drugih dostupnih in-
formacija jer je interpretacija odredene konstrukcije, kao i samo znacenje, neodvojiva od enciklope-
dijskoga znanja s kojim ¢ini kontinuum, pa je za oCekivati da spomenuti testovi nece biti primjenjivi
u svim kontekstima, odnosno da ¢e ovisno o uzemu i Siremu kontekstu iz njih proizlaziti konstrukci-
je na razli¢itome stupnju gramati¢nosti. Kako bi se izbjegli povrsni ili pojednostavljeni zakljucci, pri
analizi odredenoga glagola, agentivnosti njegova subjekta ili neke druge znacajke potrebno je primi-
jeniti viSe razlicitih testova na vise razliCitih primjera, a ne donositi ih na temelju jednoga testa i a-
nalize nekoliko najjednostavnijih konstrukcija, pa tako ni test kompatibilnosti glagola vidjeti i cuti s
adverbijalnim izrazima koji upucuju na kontrolu i inicijativu poput namjerno, usredotoceno ili ho-
timicno sam po sebi ne razotkriva njihovu pravu prirodu, ve¢ vodi u pojednostavljivanje. Naime do-
gadajna struktura dvovidnih glagola vidjeti i cuti puno je kompleksnija nego se to na temelju spo-
menutoga testa €ini, §to ¢emo u nastavku rada i pokazati.
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Hattori (1968) 1 Shabanova (2000) semanti¢ke znacajke razlicitih osjetilnih glagola
procjenjuju na temelju njihove pozitivne ili negativne vrijednosti. Medutim iako
takve vrste istrazivanja i analiza mogu biti itekako korisne, takav ,,clear cut® pris-
tup 1 plus/minus procjene razlicitih vrijednosti ¢esto se pokazuju nedostatnima jer
su navedene znacajke najCeSCe gradualne kategorije (Langacker 1987), pa takav
pristup analizi glagola i izraza opcenito jednostavno nije dostatan za precizniju, du-
blju analizu. Schlesinger (1992) u svojoj raspravi o prototipnim znacajkama sub-
jekata opcenito tvrdi da svi dozivljavaci, ukljucujucéi tzv. pasivne, ustvari spadaju u
agentivne subjekte jer uvijek iskazuju odredenu razinu svijesti 1 kontrole nad situa-
cijom. Sudeé¢i po Jackendoffovu (1990) testu agentivnosti subjekta,' ¢ini se da
glagol vidjeti u hrvatskome jeziku moze iskazati i znaCajke agensa i1 znacajke nalik
onima koje ima pacijens, odnosno znacajke aktivnoga subjekta koji iskazuje volju,
svijest, kontrolu, namjeru i sl. i zna€ajke pasivnoga subjekta kod kojih iste izostaju,
a isto je 1 kada je u pitanju glagol cuti, usp.:

(10) ??Najbolje sto je Petar uradio u Rimu tog dana jest da je vidio baziliku sve-
tog Petra. (Jos je uvijek pod dojmom njezine ljepote.) / Najbolje Sto je Petar
odlucio uraditi u Rimu tog dana jest vidjeti baziliku svetog Petra.

(11) Najbolje sto se Petru dogodilo u Rimu tog dana jest da je vidio baziliku
svetog Petra. (Jos je uvijek pod dojmom njezine ljepote.)

(12) ??Najbolje sto je Petar uradio u Rimu tog dana jest da je ¢uo Travijatu u
Teatru Argentina. (Bila je to najbolja izvedba Travijate koju je ikada cuo.) /
Najbolje sto je Petar odlucio uraditi u Rimu tog dana jest éuti Travijatu u
Teatru Argentina.

(13) Najbolje sto se Petru dogodilo u Rimu tog dana jest da je ¢uo Travijatu u
Teatru Argentina. (Bila je to najbolja izvedba Travijate koju je ikada cuo.)

Kada se u konstrukcijama s glagolima vidjeti 1 cuti u predikatnoj ulozi subjekt
upotrijebi kao inicijator prijenosa energije u energijskome lancu, na Sto upucuje
glagol uraditi, dobiju se obiljeZene konstrukcije poput (10) i (12). Njihova obilje-
Zenost proizlazi prije svega iz nesklada izmedu dinamicnosti dogadajne strukture
glagola uraditi s jedne strane i glagola vidjeti 1 cuti s druge strane, ali ne i iz potpu-
noga izostanka agentivnosti, kontrole i volje. Naime navedene konstrukcije nisu
potpuno negramati¢ne'® jer se mogu shvatiti kao svjesna odluka subjekta da vidi ili
cuje odredeni objekt koji se istaknuo svojim estetskim ili drugim znacajkama. Upo-

15 U ovome smo radu Jackendoffov test agentivnosti subjekta (1990) prilagodili hrvatskomu jeziku.

16 Gisborne (2010: 174) primjerice tvrdi da su takve konstrukcije u engleskome jeziku potpuno ovje-
rene.
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rabom glagola odluciti jasno se profiliraju namjera 1 volja subjekta, a konstrukcije
(10) 1 (12) postaju potpuno ovjerene, Sto upucuje na to da njihov opis kao glagola
pasivne percepcije nije najprecizniji. S druge strane kada se glagoli vidjeti 1 cuti
upotrijebe u konstrukcijama s glagolom dogoditi se u glavnoj sure€enici, koji upu-
¢uje na to da je opisana situacija izvan utjecaja i kontrole subjekta, dobiju se ovje-
rene konstrukcije (11) i (13). Medutim kada se te konstrukcije detaljnije analiziraju,
¢ini se da ovjerenost tih konstrukcija ne proizlazi iz kompatibilnosti glagola dogo-
diti se, odnosno izostanka kontrole i pasivnosti koju implicira, 1 glagola vidjeti i cu-
ti, ve¢ glagola dogoditi se 1 dojma koji proizlazi iz vidnoga i sluSnoga dozivljaja, a
nad kojim subjekt uistinu nema kontrolu. Glagoli pasivne percepcije poput opaziti,
zapaziti, primijetiti, ugledati, zacuti, nacuti itd., ¢iji subjekt ni u kojoj mjeri ne kon-
trolira objekt percepcije, u aktivnim tipovima konstrukcija poput (14) u svojim te-
meljnim znacenjima stvaraju potpuno neovjerene recenice, a u pasivnim tipovima
konstrukcija poput (15) stvaraju u manjoj ili ve€oj mjeri ovjerene recenice, usp.:

(14) *Najbolje sto je Petar uradio tog dana jest da je u guzvi opazio svog starog
prijatelja. / *Najbolje sto je Petar odlucio uraditi tog dana jest da je u guz-
vi opazio svog starog prijatelja.

(15) Najbolje sto se Petru dogodilo tog dana jest da je u guzvi opazio svog sta-
rog prijatelja.

Kao $to smo ve¢ napomenuli, Langacker (1991: 394) glagol vidjeti opisuje kao
svojevrsnu metaforicku ekstenziju prototipa tranzitivnoga glagola poput Jane hit
Peter, samo $to se radi o situacijama gdje nema vidljivoga prijenosa sile od subjek-
ta prema objektu kao u navedenoj konstrukciji. Talmy (1988; 2000: 409—479) di-
namiku sila osjetilnih glagola uspostavlja pomocu agonista i antagonista, a to ko-
respondira s kognitivnogramatickim pojmovima lika 1 pozadine. Talmyjev sustav,
kao 1 Langackerov, strukturiran je u odnosu na prototipnu tranzitivnost iako je o-
¢igledno da u slucaju glagola vidjeti te glagola poput gledati i slusati ne mozemo
govoriti o prototipnoj tranzitivnosti jer nikakav konkretan ucinak nije moguce iza-
zvati kod pacijensa procesima oznacenim osjetilnim glagolima poput gledati, vidje-
ti, slusati, cuti, a situacija je ista i kada su u pitanju drugi osjetilni glagoli poput mi-
risati, namirisati, osjecati 1 sl.

Tobin (1993: 54-74) navodi da glagol gledati oznacava proces, a vidjeti rezultat
toga procesa, iako, naravno, vidjeti ne mora uvijek biti logic¢ki rezultat procesa gle-
danja, usp.:

(16) Pazljivo sam gledala i konacno sam ga vidjela.
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(17) Pazljivo sam gledala mnostvo, ali ga nisam vidjela.

Unatoc¢ tomu S$to su glagoli gledati 1 vidjeti dio istoga koncepta, oni imaju razli-
Cit aktionsart 1 argumentne teme (Gisborne 2010: 181). Kada se detaljnije promotre
1 drugi osjetilni glagoli poput onih sluha, njuha, okusa i opipa, jasno je da se glagoli
razli¢itih osjetilnih modaliteta medusobno razlikuju 1 u semanti¢kome i u sintakti-
c¢kome smislu, 1 stoga je jako teSko govoriti o njima kao o jednoj zasebnoj, konzis-
tentnoj skupini glagola. To je medutim i samorazumljivo jer se radi o osjetilnim
glagolima koji su izravno utjelovljeni 1 iskustveni, i1 to svaki pomoc¢u zasebnoga os-
jetilnog sustava, pa je i logi¢no da ¢e se razlikovati 1 medusobno i u odnosu na ar-
hetipove poput dinamike sila ili nacela lokalistiCkoga ponasanja (engl. localist be-
haviour) 1 druge modele proucavanja dogadajne strukture glagola. Uostalom do
modela dinamike sila ili nacela lokalisticCkoga modela doslo se zahvaljuju¢i naSoj
sposobnosti percepcije, pa kao §to Gisborne (2010) kaze, u tome smislu percepcija
je temeljnija Cak 1 od tih koncepata. Lingvisticki izraz percepcije uvjetovan je isku-
stvom percepcije, a ona sama varira u odnosu na prirodu podrazaja, pa ¢e se tako
perceptivno iskustvo sudara sasvim sigurno razlikovati od perceptivnoga iskustva
oceana. Ono §to takoder znamo o vlastitome perceptivnom iskustvu, posebno kada
su u pitanju situacije koje se opisuju tzv. pasivnim glagolima poput vidjeti 1 cuti,
jest da dozivljavaci tijekom tih procesa ne iniciraju nikakvu fizicku aktivnost kao
Sto je to slucaj primjerice s glagolima udariti, podici, poslati itd. Prototipni je do-
zivljavac, u razlic¢itim perceptivnim dogadajima, kao Sto smo rekli, zivoga, i1 to
ljudskoga podrijetla. Ako subjekt Zivoga podrijetla zamijenimo nezivim kao u
Kucéa gleda na more, konstrukcija viSe ne oznacava perceptivni dogadaj, ve¢ ori-
jentaciju nezivoga objekta i po akcionalnosti je stanje. Buduci da subjekti aktivnih
glagola poput gledati, slusati, mirisati upotrebljavaju svoju vlastitu energiju u per-
ceptivnome procesu, oni mogu biti opisani 1 kao izravni uzrok perceptivnoga pro-
cesa. Cini se da je ta zna¢ajka u puno manjoj mjeri primjenjiva na glagole poput vi-
djeti i c¢uti, no pitanje koje sada Zelimo razmotriti malo detaljnije jest izostaje li ta
znacajka kod tih glagola u potpunosti?

U prethodnome dijelu pasivnost njihova subjekta i konstrukcije u cjelini potvrdi-
li smo sintakticko-semantickim testom s prilozima pazljivo, usredotoceno i nam-
jerno, koji se u stru¢noj i znanstvenoj literaturi o osjetilnim glagolima ¢esto upot-
rebljava kao dokaz njihove pasivnosti, a s kojima su navedeni glagoli uistinu stva-
rali neovjerene reenice. Medutim u konstrukcijama poput (18-20) ¢ini se da taj
tzv. nevoljni, neagentivni doZivljavac s tim istim glagolima ipak moze aktivno pri-
zivati energiju i svjesno 1 voljno sudjelovati u perceptivnhome procesu, na $to uka-
zuju ovjerene konstrukcije s prilozima poput dobro, bolje, pazljivo i pazljivije, koji
takoder upucuju na prisutnost agentivnosti, namjere i volje u odredenoj mjeri, usp.:
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(18) Otisao sam do drugog prozora ne bih li bolje vidio drugi dio neba iznad
dvorca, no i dalje nije bilo tamnog znamena. (hrWaC)

(19) Pecnica je vec tvoja, a za hladnjak ¢u ja jos jednom obici drugi tjedan i
morat ¢u malo paZljivije vidjeti te sarke. (hrWaC)

(20) Svako toliko vadim kartu i iako dobro vidim kuce na Skitaci nikako da
dodem do njih. (hrWaC)

(21) Dakle, u zZivot provesti ono Sto je krs¢anin paZljivo ¢uo je zadnje i ujedno
najpotrebnije (...) (hrWaC)

(22) Sjedenjem izrazavamo da smo ucenici Kristovi, sjedimo da bismo paZljivije
¢uli Bozju rijec ili sudjelovali u nekom drugom dijelu svete mise. (hrWaC)

Oni koji tvrde da su glagoli vidjeti 1 cuti iskljucivo glagoli pasivne percepcije,
znacenja glagola vidjeti i ¢uti u prethodnim primjerima mogli bi opisati kao situaci-
je u kojima se prije svega profilira sama sposobnost vida i sluha, a ne aktivnost do-
zivljavaca, pa se tako za konstrukciju (18) primjerice moze reci da subjekt zauzima
bolji polozaj u dvorcu kako bi imao bolji pogled, a u (22) slusni dozivljavaci sjede
kako bi mogli bolje upotrijebiti svoje osjetilo sluha. Medutim ¢injenica je da u na-
vedenim konstrukcijama dozivljavaci istovremeno pokazuju i odredenu razinu vo-
lje i kontrole nad podrazajem. S druge strane i agentivni glagoli gledati i slusati
mogu biti upotrijebljeni na neagentivan nacin, npr.:

(23) Probudim se jutros u Europskoj uniji i gledam oko sebe sirom otvorenih
ociju, cak se i sunce veseli nasem ulasku tamo gdje odavno pripadamo, pa
je metropola sva okupana u svjetlosti (...) (hrWaC)

U konstrukeiji (23) hotimi¢nost, namjera i agentivnost promatraca potisnute su u
drugi plan, odnosno defokusirane su, §to potvrduje Langackerovu tvrdnju (1999) da
su 1 hotimi¢nost, 1 voljnost, odnosno agentivnost gradualne kategorije, koje umno-
gome ovise o kontekstu, a to je tako i1 kada su u pitanju glagoli vidjeti i ¢uti. Promo-
trimo jo$ primjera:

(24) Marko je iznenada vidio nesrecu.
(25) Odjednom je vidio more.

(26) Bilo je pravo zadovoljstvo vidjeti gotovo 150 Ridgebacka na jednom mjes-
tu. (hrwaC)

(27) Otputovali smo u Francusku na kraci odmor kako bismo vidjeli kako na-
preduju Stenci iz Elinog uzgoja. (hrwaC)
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(28) Mislim da su svi sve dobro vidjeli . Cijela javnost je vidjela da to jednosta-

vno nije bila silazna putanja, ali sudacka procjena je bila drugacija.
(hrWaC)

(29) Bilo bi dobro cuti ministra kako c¢e umirovljenik iz Babinog vira sa 1.770
kune mjesecne mirovine platiti Tekiji ovih zimskih mjeseci racune za vodu i
grijanje koji kod nekih zajedno dosezu i 1.500 kuna, a plativsi struju otisla
je i ¢itava mirovina. (hrWaC)

(30) Svakako bi bilo dobro Euti misljenje ostalih numizmticara i znalaca, osobi-
to sada kada imamo bolje slike. (hrWaC)

Kada se analizira agentivnost subjekta u konstrukcijama (24-30), samo se u
konstrukcijama (24) i (25) sa sigurnoS¢u moze kazati kako se radi o glagolima s
pasivnim subjektom dozivljavacem. U objema konstrukcijama glagol vidjeti ima
znaenje glagola ugledati ‘u Casu vidjeti, spaziti’, ali ni u njima to znacenje nije
profilirano samim glagolom vidjeti, ve¢ suuodnosom s drugim dijelovima konstru-
kcije; u slucaju konstrukcije (24) prirodom objekta nesreca, koji je teSko namjerno
1 kontrolirano dozZivjeti, a u konstrukciji (25) prilogom odjednom koji eksplicitno
izrazava zateCenost 1 nehotimi¢nost subjekta. Medutim u konstrukcijama (26-30)
to ne mozemo tvrditi sa sigurnos¢u. Konstrukcija (26) implicira aktivnoga promat-
raca koji podrazumijeva hotimi¢nost i energiju i koji svjesno usmjerava pogled ka-
ko bi promotrio /50 Ridgebackova. Konstrukcija je (27) po pitanju namjere 1 volje
eksplicitna 1 jasno daje do znanja da je namjera subjekta vidjeti Stence iz Elinoga
uzgoja. Konstrukcija (28) takoder upucuje na hotimi¢nost 1 svijest subjekta o sti-
mulusu jer ukljucuje znacenje ‘svjedociti neCemu od pocetka do kraja’. Konstrukci-
je (29-30) upucuju na to isto kada je u pitanju glagol cuti. Dakle o glagolima vidje-
ti 1 cuti ne moze se govoriti kao o iskljucivo glagolima pasivne percepcije. Naime
za znacajan broj konstrukcija s tim glagolima pregledanim u hrWaC-u to se jednos-
tavno ne moze sa sigurnoSc¢u utvrditi jer se mnoge od njih doimaju kao opisi aktiv-
nih perceptivnih situacija, a neke se u tome smislu ¢ine potpuno neutralne. Uosta-
lom glagoli vidjeti i ¢uti u imperativu primjerice Vidi ovo! i Cuj glas moj i molitvu
moju uslisi u znacenju ‘gleda;j’ ili ‘pogledaj’ te ‘slusaj’ ili ‘poslusaj’ i sluze upravo
za usmjeravanje vidne ili sluSne pozornosti prema nekome objektu, a potencijalne
replike poput Vidim ja to odlicno i Cujem ja vas odlicno profiliraju sposobnost vida
1 sluha, ali i ukljuCenost svijesti, namjere, odnosno mentalne kontrole subjekta nad
podrazajem kao jedan od znaenjskih aspekata glagola vidjeti 1 cuti, koji se aktivira
u odgovaraju¢im sintaktickim okruzenjima i kontekstima. Isto se pak ne moze s
glagolima poput ugledati, primijetiti ili spaziti, kod kojih su izostanak namjere i
hotimi¢nosti daleko istaknutiji, odnosno predstavljaju nezaobilazan znacenjski as-
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pekt, pa iz toga proizlazi da je svrstavanje tih glagola 1 glagola vidjeti 1 c¢uti u istu
kategoriju u najmanju ruku prili¢no pojednostavljen i neprecizan pristup.

Uostalom, kao $to Alm-Arvius (1993) primjecuje, tesko je zamisliti radnju kodi-
ranu glagolom vidjeti odvojenu od bilo kakve mentalne aktivnosti subjekta poput
razabiranja, prepoznavanja, usporedivanja, svijesti o obliku, boji, funkciji predmeta
ili temporalnosti 1 kauzalnosti nekoga videnog dogadaja te sposobnosti svjesnoga,
hotimi¢noga zadrzavanja pozornosti na njemu, pa je uporaba glagola vidjeti u meta-
forickim 1 proSirenim znaenjima poput razumjeti, primijetiti, shvatiti, uociti, gle-
dati i sl. prirodan korak, a to onda podrazumijeva i odredenu aktivnost subjekta i
odredeni razvoj procesa od uspostavljanja vidnoga kontakta prema prepoznavanju,
shvacanju ili razumijevanju promatranoga objekta, Sto upucuje i na postupnu prom-
jenu, odnosno dinamic¢nost odnosa izmedu subjekta i objekta glagola vidjeti, pa se
teSko mozemo sloziti s kategorizacijom glagola vidjeti kao stativnoga glagola ili
glagola stanja, koji kodira samo one dogadaje koji impliciraju pasivnoga dozivlja-
vaca. U tome kontekstu Alm-Arvius (1993: 20) isti¢e primjer konstrukcije (31) u
kojoj glagol vidjeti ima znaenje ‘opaziti, primijetiti bez prepoznavanja, odnosno
razabiranja o ¢emu se to¢no radi’.

(31) Vidjela sam nesto, ali nisam uspjela razabrati o cemu se tocno radi. Do-
godilo se prebrzo.

U toj konstrukciji subjekt prima odredeni vizualni podrazaj, ali nije u stanju opi-
sati o ¢emu se radi, pa se moze zakljuciti da subjekt te konstrukcije vidi samo u
najopcenitijemu smislu; vidni je kontakt u toj konstrukeiji uspostavljen na trenutak,
Sto znaci da se radi o inkoativnoj uporabi glagola vidjeti u kojoj je subjekt pasivni
dozivljava¢. Medutim prema Alm-Arvius takva je uporaba glagola vidjeti obiljeze-
na jer osoba koja je nesto vidjela obi¢no moze ponuditi barem nekakav opis onoga
Sto je vidjela. To je dobro ilustrirano sjede¢im konstrukcijama, usp.:

(32) Gledala je, ali nije uspjela vidjeti.
(33) *Nije gledala, ali je vidjela.

Glagol gledati glagol je vizualne percepcije koji profilira znacenje ‘imati pogled
upravljen na koga ili §to, promatrati’ te profilira znacenja koja impliciraju odredeno
kretanje, intenzifikaciju pozornosti, volju, agentivnost, vidnu liniju te vizualni ka-
pacitet. Za razliku od glagola vidjeti znacenja poput ‘razabirati’ i ‘uo€iti’ nisu dio
njegova temeljnog znacenja. Iz toga je razloga uporaba glagola gledati 1 vidjeti u
konstrukciji (32) u potpunosti prirodna i1 ovjerena, a u (33) nije. Drugim rijecima,
moguce je gledati, odnosno usredotoceno promatrati nesto, ali ne uspjeti vidjeti,
odnosno razabrati ono $to pogledom trazimo. Medutim ne mozemo vidjeti, razabra-
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ti, interpretirati ili opisati neSto bez da smo prije toga gledali. Dakle znacenjska je-
zgra glagola poput vidjeti 1 cuti podrazumijeva fizi€ku aktivnost pukoga uspostav-
ljanja vidnoga i slusnoga kontakta izmedu dozivljavaca i izvora podrazaja, ali i ko-
gnitivnu, misaonu aktivnost prepoznavanja i spoznavanja objekta percepcije. Dru-
gim rijeCima, ti glagoli mogu kodirati nevoljni, spontani ¢in uspostavljanja percep-
tivnoga kontakta s odredenim entitetom, njegova prepoznavanja i kategoriziranja,
ali 1 svjesnoga zadrZavanja vidne ili sluSne pozornosti na njemu, a u tome se sluca-
ju tesko mogu opisati kao glagoli pasivne percepcije, npr.:

(34) Hej, vidim bjeloglavog supa. Dodi ga vidjeti i ti!

(35) I upravo kad sam joj to htio reci, vidim kako Morana pruza ruku preko sto-
la i uzima jos jedan slastan zalogaj iz mog tanjura. (hrWaC)

U konstrukeiji (34) govornik je usredotoCen na izvjeStavanje o postojanju bjelo-
glavoga supa u svome vidokrugu u apsolutnoj sadasnjosti, Sto znaci da je situacija
durativna, odnosno da vremenski opseg opisane situacije traje dovoljno dugo da bi
se preklapao s ¢inom govora. Takoder mozemo primijetiti da su se kognitivni za-
datci uocavanja i prepoznavanja objekta kao bjeloglavog supa, i to na iznenadan,
nehotimi¢an nacin, dogodili neposredno prije nego je recenica izgovorena. No ono
o ¢emu nas govornik izvjeStava u trenutcima dok izgovara reCenicu, jest da sada
svjesno 1 kontrolirano zadrZava bjeloglavoga supa u svome vidokrugu, pa glagol
vidjeti u toj konstrukciji teSko mozemo opisati kao ¢in pasivne percepcije koji se
dogada na nevoljan nacin. Dokaz za to je i poziv sugovorniku da ga i on dode vi-
djeti, a koji ne bi imao smisla u situaciji u kojoj subjekt vidne percepcije vidni pod-
razaj ni na kojoj razini ne kontrolira. Na temelju recenoga konstrukciju je teSko ka-
tegorizirati kao stanje ili situaciju pasivne percepcije jer drzimo da istovremeno u-
klju€uje 1 dovoljno znacajki da bude kategorizirana kao radnja ili situacija aktivne
percepcije, a dinami¢nost situacije 1 agentivnost subjekta dodatno su naglaseni i to-
nom uzbudenja koji uvodi usklik %ej. Konstrukcija (35) dodatno naglasava sposob-
nost doZivljavaca da svjesno i kontrolirano prati razvoj neke situacije u odredeno-
me vremenskom opsegu. MozZemo pretpostaviti da 1 sama dvovidnost glagola vidje-
ti 1 cuti proizlazi upravo iz takve njihove znacenjske jezgre, a onda i iz nasega vlas-
titoga iskustva s osjetilima vida i sluha.

Dakle glagol vidjeti moze sudjelovati u profiliranju perceptivnoga dogadaja koji
se dogodio brzo ili trenutno, ali samo pod specificnim okolnostima kao u (31) i u
tome se sluc¢aju sasvim sigurno radi o glagolu pasivne percepcije, no puno mu je
bliza uporaba koja profilira odredeni vremenski opseg dogadaja koji traje neko vri-
jeme, barem onoliko dugo koliko je potrebno za prepoznavanje onoga §to je vide-
no, a samim time i aktivnoga doZivljavaca ili promatraca. Dakle u kontekstu agen-
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tivnosti osjetilnih glagola poput vidjeti 1 ¢uti zanimljivo je obratiti pozornost i na
vremenski opseg koji se njima moze izraziti.!” Naime i jedan i drugi glagol, kao $to
smo ve¢ napomenuli, mogu kodirati inkoativnu situaciju, ali i dogadaje duzega
vremenskog opsega.

Na leksickoj razini glagoli vidjeti 1 cuti ostavljaju dojam svrSenih, inkoativnih
glagola postignuca koji ostvaruju odredene mentalne, kognitivne zadatke jer situa-
cije poput vidjeti more, vidjeti brod, vidjeti Mjesec, ¢uti cudan zvuk, cuti vrisak itd.
doZzivljavamo kao trenuta¢ne. Za vidjeti, odnosno uociti i kategorizirati neki entitet,
najcescée je dovoljan samo trenutak. Medutim, ovisno o dopuni i drugim dijelovima
konstrukcije, glagoli vidjeti 1 cuti lako mogu sudjelovati 1 u situacijama duzega
vremenskog opsega koje impliciraju odredeno trajanje procesa prije dosezanja cilja
primjerice vidjeti film, vidjeti kazaliSnu predstavu, vidjeti sve sto se dogodilo, cuti
operu, cuti cijeli album itd. Drugim rijeCima, organima vida 1 sluha uspostavljamo
tranzitivni su glagoli na ¢iji aktionsart 1 znaCenje opcenito znacajan utjecaj vrsi iz-
bor entiteta koji ¢e kao objektna dopuna specificirati shematicno mjesto elaboraci-
je, koje u kognitivnoj gramatici nazivamo orijentir, a koji i sam moze profilirati 1
upucéivati na razli¢ite vremenske opsege. Ceste su i konstrukcije koje u tome smislu
nisu dovoljno jasne, pa tako primjerice konstrukcija Vidio sam Mariju na ulici mo-
ze znaciti ugledao sam ju na trenutak, a moZe znaciti i pratio sam ju pogledom vise
trenutaka, $to znaci da je druga temeljna domena koju glagol vidjeti pokriva i zadr-
zavanje pozornosti ili upravljanje vidnom putanjom. Vremenski opseg koji iskazu-
Jju na prvome mjestu ovisi o prirodi objekta percepcije, ali u normalnoj uporabi ti
vremenski opsezi ipak nisu predugi, odnosno u konstrukcijama u kojima im se su-
gerira duzi vremenski opseg obi¢no Sire svoje znacenje u druge znacenjske dome-
ne, a ¢esto poprimaju i iterativno znacenje uspostavljanja i prekidanja percepcije.

Uostalom, kada se glagoli vidjeti i cuti usporede s drugim stativnim glagolima
poput imati, biti, sumnjati, vjerovati, cijeniti, nadati se 1 sl., lako se uocava da se
pojavljuju u razli¢itim sintaktickim konstelacijama i znac¢enjima, pa tako primjerice
stativne glagole ili glagole stanja poput ranije spomenutih, za razliku od glagola vi-

17 Mozemo napomenuti da na agentivnost subjekta i aktionsart konstrukcija s osjetilnim glagolima
vidjeti i ¢uti opéenito utjece i glagolsko vrijeme u kojemu su upotrijebljeni, pa tako primjerice kada
su upotrijebljeni u perfektu u znaCenju ‘reagirati na koga ili $to osjetilom vida ili sluha’, prototipno
profiliraju svrSeni glagolski vid. Medutim i tada, ovisno o prirodi objekta percepcije, mogu izraziti
razli¢ite vremenske opsege te sudjelovati u konstrukcijama koje su po akcionalnosti postignuca
(Marko je vidio lopova) i ostvarivanja (Marko je cuo sve §to su o njoj rekli). Kada su u pitanju
konstrukcije postignuca, subjekt je takve konstrukcije prototipno neagentivan, ali kada profiliraju
konstrukcije ostvarivanja, subjekt je agentivan.
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djeti 1 cuti, ne moZemo upotrijebiti u konstrukcijama s prilozima koji upucuju na
usredotoCenost, hotimi¢nost, namjeru 1 sl., §to bi upucivalo na agentivnu ulogu nji-
hova subjekta, usp.:

(36) *Voljela sam ga pazljivo.'s
(37) *Pozorno sam imala taj brod.
(38) *Jasno sam sumnjala u njegove rijeci.

Takoder, glagoli vidjeti 1 cuti mogu se upotrijebiti u konstrukcijama s glagolima
odluciti, namjeravati ili i¢i kao modalnim glagolima koji profiliraju namjeru i volju
subjekta, a stativni glagoli ne,'” usp.:

(39) Preksutra mijenjam hostel, a sad idem vidjeti ako ima nekog od poznatih u
hostelskom baru. (hrWaC)

(40) Idem cuti album jos jednom. (hrWaC)
(41) *Idem voljeti tog covjeka.
(42) *Namjeravam cijeniti njegovu namjeru.

Koristan test za razlikovanje stativnih glagola ili glagola stanja, koji podrazumi-
jevaju neagentivni subjekt, od ostalih glagola jest i test gramati¢nosti uporabe stati-
vnih leksema u iterativnoj funkciji, odnosno s izrazima ¢estotnosti (Lehmann 2001:
89 prema Kolakovi¢ 2018), npr.:

(43) *Ivan je volio Mariju 5 puta zaredom.

(44) *Ivan svakodnevno voli Mariju.

18 Napominjemo da u navedenim konstrukcijama glagole analiziramo u njihovim temeljnim, proto-
tipnim fizickim znacenjima, a ne proSirenim fizickim ili figurativnim, metaforickim znacenjima.
Konstrukcija (36) Voljela sam ga pazljivo moze biti ovjerena, ali samo ako se temeljno znacenje
glagola voljeti prosiri znacenjima poput ‘ponasati se prema komu pazljivo, njezno, obzirno, ljubaz-
no, brizno’ 1 sl.

19 U korpusu je moguce pronadi i primjere s glagolima odluciti i namjeravati i stativnim glagolom
voljeti poput Moj bivsi ljubavnik je volio svoju zenu i namjerava je voljeti i dalje, (...) njih su se
dvoje odlucili voljeti javno, (...) jer sam donijela tesku odluku voljeti ga onako kako to Bog trazi, a
to sam uspjela kad sam ga pustila 1 sl. Medutim jos§ jednom napominjemo da u navedenim i slicnim
primjerima glagol voljeti nije upotrijebljen u svome prototipnome fizickom znacenju ‘osjecati pre-
ma komu ljubav’ ili ‘osjecati stravstvenu privlac¢nost prema komu, biti sklon ¢emu’ i sl. jer se os-
jecaj ljubavi ne moze kontrolirati niti njime mozemo upravljati. U navedenim konstrukcijama glagol
voljeti upotrijebljen je u svojim proSirenim znacenjima, pa se tako u prvoj konstrukciji moze shvatiti
kao ‘namjerava ostati s njom’, u drugoj ‘poceti otvoreno pokazivati svoju ljubav’, u tre¢oj ‘ponasati
se prema njemu onako kako Bog to trazi’.
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(45) Ivan je vidio Mariju 5 puta tog dana.
(46) Ivan svakodnevno vidi Mariju.

Konstrukcije (43) i (44) sa stativnim glagolom negramati¢ne su i u sumarnome i
u iterativnome znacenju. Naime fazi¢nost su i ¢estotnost medusobno usko poveza-
ne, a ¢estotnost 1 epizodi¢nost medusobno se podrazumijevaju, pa stoga stanja kao
nefazine situacije ne mogu biti dijelom neke epizode, odnosno jedinstvenoga
kompleksa dinami¢nih dogadaja bez obzira na to radi li se o govornoj situaciji ili
kompleksu pripovijedanih dogadaja (Lehmann 2010: 86 prema Kolakovi¢ 2018:
101). Lehmann tvrdi i da su ,,stativni leksemi vremenski nespojivi s odredenom,
odnosno epizodi¢nom situacijom, Sto znaci da ih se ne moZe upotrebljavati uz vre-
menske veznike kada 1 dok” (Lehmann 2009: 539 prema Kolakovi¢ 2018: 101—
102). Dakle njihova homogenost, odnosno izostanak jasnih potfaza iskljucuje bro-
jivost 1 umnozavanje u odnosu na jedan jedinstven objekt i dopusta ih samo u od-
nosu na razli¢ite objekte. Glagoli vidjeti i cuti ponaSaju se drukcije od drugih gla-
gola stanja i u tome kontekstu. Drugim rijecima, kao $to je vidljivo iz primjera (45)
1 (46), oni mogu iskazivati ¢estotnost 1 epizodicnost, pa se jos jednom postavlja pi-
tanje to¢nosti njihova gramatickog opisa kao stativnih glagola.

Valja obratiti pozornost i na razliku u distribuciji vremenske dimenzije kada su
u pitanju glagoli stanja 1 glagoli radnje. Naime kada su u pitanju radnje, jednostavni
durativni adverbijali X vremena ne moraju podrazumijevati neprekinuti vremenski
interval, a kada su u pitanju stanja, onda se neprekidnost trajanja procesa podrazu-
mijeva, usp.:

(47) Danima sam gledala filmove.

(48) Veé godinama vidimo uglavnom ista lica. (hrWaC)

(49) (...) koji su rekli da su danima ¢uli vapaje s hrvatske obale. (hrWaC)
(50) Godinama sam ga voljela.

U konstrukcijama (47—49) koje opisuju radnju adverbijalni izrazi danima, godi-
nama 1 cijeli tjedan ne podrazumijevaju kontinuiranost, odnosno neprekidno gleda-
nje filmova danima ili sluSanje svade cijeli tjedan, a kada je u pitanju stanje kao u
(50), onda znaci neprekidnost.

Glagoli vidjeti 1 cuti, ovisno o konstrukciji u kojoj su upotrijebljeni, mogu biti
glagoli pasivne 1 aktivne percepcije. Pasivnu percepciju izrazavaju u konstrukcija-
ma u kojima su upotrijebljeni kao inkoativni i punktualni glagoli u znac¢enju puko-
ga uspostavljanja vidnoga ili sluSnoga kontakta izmedu doZivljavaca 1 izvora pod-
razaja, odnosno u znac¢enju nenadanoga opazanja organima vida ili sluha te u znac-
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enju sposobnosti vida ili sluha — ‘mo¢i gledati ili mo¢i slusati’. Medutim u veliko-
me broju konstrukcija ti glagoli podrazumijevaju aktivne, angazirane subjekte Zi-
voga podrijetla, koji u vecoj ili manjoj mjeri izrazavaju svijest i kontrolu nad pod-
razajem, odnosno doZivljavaca koji je 1 kognitivno angaZziran i koji aktivno zapaza i
primjecuje osjetilom vida 1li sluha. Uostalom 1 naSe enciklopedijsko znanje o naci-
nu na koji organi vida i sluha funkcioniraju i nase utjelovljeno iskustvo dozivljava-
¢a 1 promatraca svijeta koji nas okruzuje upucuje na to da njima u vecoj ili manjoj
mjeri upravljamo, a to posebno vrijedi za osjetilo vida. Odnos izmedu doZivljavaca
1 stimulusa koji se zrcali u konstrukcijama s glagolima vidjeti 1 cuti nije odnos pa-
sivnoga doZivljavaCa vje€no zateCenoga nasumic¢nim podrazajima koji mu se u
stvarnome svijetu namecu. To je samo jedan od mogucih nacina ostvarivanja kon-
takta izmedu dozivljavaca 1 stimulusa, a drugi je nacin usmjeravanje i kontroliranje
organa vida, vidne pozornosti, a time i kognitivnih sposobnosti s kojima su usko
povezani.

Kada je u pitanju aktivnost ili pasivnost subjekta, glagoli vidjeti 1 c¢uti ¢esto po-
kazuju odredenu ambivalentnost u tome smislu. Drugim rije¢ima, u odgovarajucoj
sintakti¢koj okolini 1 razli¢itim kontekstima moguce su 1 pasivna 1 aktivna interpre-
tacija, a u velikome broju konstrukcija bez Sirega konteksta nije moguce sa sigur-
no$c¢u razaznati radi 1i se o jednoj ili o drugoj. Na to da njihova interpretacija kao
stativnih glagola nije najpreciznija, upucuje i ¢injenica da se pojavljuju u znacenji-
ma 1 sintaktickim konstelacijama u kojima se stativni, neagentivni glagoli poput
imati, biti, nadati se, vjerovati, sumnjati itd. ne mogu pojavljivati.

U usporedbi s glagolima vidjeti 1 cuti glagoli gledati 1 slusati uistinu jasnije pro-
filiraniju ulogu subjekta kao aktivnoga dozivljavaca ili promatraca koji ima kontro-
lu nad podrazajem, ali to ne znaci da se glagoli vidjeti i cuti nalaze na suprotnoj
strani kontinuuma kada je semanti¢ka uloga subjekta i njegova agentivnost u pita-
nju. Njihova interpretacija ovisi o prirodi objekta promatranja i konstrukeiji u cjeli-
ni, usp.:

(51) Odjednom sam vidio sudar, a nakon toga je nastao kaos. (pasivni doziv-
ljavac)

(52) Odjednom sam cuo vrisak. (pasivni dozivljavac)
(53) Vidio sam kako uzima svoju torbu i polako odlazi. (aktivni dozivljavac)

(54) Godinama sam Zzelio cuti tu operu i konacno sam je ¢uo od pocetka do kra-
Jja. (aktivni dozZivljavacg)

(55) Nazalost, nemaju svi ljudi mogucnost koristiti pogodnosti koje im pruzaju
osjeti, posebice sluh. Ima ljudi koji uopce ne cuju glazbu, a niti govor.
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Drugi ju pak ¢uju, ali ne doZivljavaju svu njezinu ljepotu, jer ne cuju sve
[frekvencije zvuka, te ne razaznaju bubanyj ili violinu. (pasivni, pasivni, pasi-
vni dozivljavac) (hrWaC)

(56) Kad imas srece ¢uti ili vidjeti zbilja dobre flamenco stvari, mislim da ti to
mijenja Zivot. (neutralni doZivljavac) (hrWaC)

Ako promotrimo prethodne konstrukcije, mozemo zakljuciti da se u konstrukci-
jama (51) 1 (52) nalaze pasivni dozZivljavaci, neagentivni subjekti koji su podraza-
jem zateceni. Po aktionsartu te su konstrukcije postignuéa u kojima subjekt na nea-
gentivan i punktualan nacin ostvaruje kontakt sa stimulusom. Vazno je primijetiti
da je 1 sam objekt ili podrazaj u tim konstrukcijama punktualne naravi i upravo na
temelju znacenja objekta cijela konstrukcija i subjekt primaju svoja znacenja. U
konstrukcijama (53) i1 (54) subjekti imaju semanticku ulogu aktivnih, voljnih pro-
matraca, a na to takoder upucuju dodatci glagolu, odnosno S§iri receni¢ni kontekst.
U slucaju konstrukcije (53) to je cijela zavisna surecenica koja profilira durativan
dogadaj, odnosno dva poddogadaja, koje agentivni, kognitivno angazirani subjekt
svjesno prati pogledom, a u konstrukciji (54) volja 1 agentivnost subjekta glagola
cuti istaknuta prirodom objekta opera 1 prijedloznim izrazom od pocetka do kraja.
U tim konstrukcijama znacenja glagola vidjeti i ¢uti bliska su znacenjima glagola
gledati 1 slusati, kojima bi se mogla parafrazirati, a po akcionalnosti su te konstruk-
cije ostvarivanja. U konstrukeiji (55) glagol cuti u sve tri uporabe oznafava sposo-
bnost sluha, pa se radi o glagolu stanja koji podrazumijeva pasivnoga dozivljavaca.
Konstrukcija je (56) vremensko-uvjetna recenica koja opisuje moguénost ostvari-
vanja pretpostavljenoga scenarija ako apstrahirani, uopceni subjekt zadovolji odre-
deni uvjet, pa je konstrukcija po akcionalnosti habitualni dogadaj, odnosno stanje, a
sam je subjekt neutralan kada je u pitanju voljnost.

Iz svega proizlazi da je semanti¢ko polje osjetilnih glagola kompleksnije nego se
¢ini 1 da ih nije moguce podijeliti u tri elegantne skupine aktivnih i pasivnih osjetil-
nih glagola te glagola sa subjektom kao izvorom podrazaja jer glagoli vidjeti 1 cuti
mogu izrazavati 1 aktivnu 1 pasivnu percepciju, a ponekad njihovu agentivnost ili
izostanak iste nije moguce utvrditi sa sigurnos¢éu. Kada je u pitanju semanticka u-
loga subjekta u konstrukcijama s glagolima vidjeti 1 cuti, od izuzetne je vaznosti
promotriti 1 druge receni¢ne dijelove, odnosno cijelu konstrukciju 1 svaku dostupnu
informaciju o uzemu i Siremu kontekstu u kojemu se odredena situacija odvija.

3.1.2. Prijelaznost konstrukcija s osjetilnim glagolima

Uz znacajke subjekta konstrukcije kao kognitivno najistaknutijega sudionika neke
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energijske situacije i inicijatora protoka energije usko je povezana i prijelaznost
konstrukcije. Slijede¢i Rice (1987) te Belaja 1 Tanackovica Faletara (2017), prijela-
znost konstrukcija s osjetilnim glagolima provjerit ¢emo testom (ne)mogucnosti
pasivizacije jer, kao Sto smo ve¢ rekli, za svaku prototipnu aktivnu prijelaznu kons-
trukciju mora postojati moguénost uspostave pasivnoga korelata na temelju zajed-
nicke semanticke baze. Svaki otklon pasivnoga korelata od ovjerenosti ukazuje i na
otklon od prototipa aktivne recenice.

Primjeri su prototipne prijelazne konstrukcije Cija je prototipnost potvrdena i us-
postavom pasivnih korelata primjerice:

(57) Marko je pregazio macku. / Macka je pregaZena od Marka.
(58) Igrac je snazno Sutnuo loptu. / Lopta je snazno Sutnuta od igraca.

U konstrukcijama (57-58) subjekt ima semanticku ulogu agensa, entiteti koji
sudjeluju u dogadaju konkretni su, razdvojeni 1 asimetri¢ni, odnosno nalaze se u ja-
snoj opoziciji agensa 1 pacijensa, radnja je jasno i jednosmjerno orijentirana od iz-
vornoga prema ciljnomu entitetu, medu njima dolazi do prijenosa energije s agensa
na pacijensa, pri ¢emu je pacijens radnjom u potpunosti zahvacen i podnosi odre-
denu promjenu, odnosno na njega se vrsi konkretan utjecaj. Glagoli su svrSenoga
vida, teli¢ni su 1 trenutac¢ni, Sto dodatno pridonosi razvedenosti radnje i njezinu vi-
sokom stupnju prijelaznosti. Navedene konstrukcije dakle imaju sva obiljezja pro-
totipnih prijelaznih konstrukcija.

S druge strane konstrukcije sa stativnim glagolima poput (59—60) ne mogu se
pasivizirati unato¢ tomu Sto u svojim aktivnim korelatima imaju direktni objekt,
¢ime zadovoljavaju temeljni sintakticki zahtjev na kojemu pociva 1 prijelaznost 1
mogucnost pasivizacije. No ve¢ kratkom provjerom postaje jasno da se prijelaznost
ne moze definirati na temelju sintakticke veze glagola i dopuna jer takav formalni
pristup ne rasvjetljava pravu narav koncepta prijelaznosti. Naime da bi se taj kon-
cept rasvijetlio, treba u obzir uzeti i semanticko-pragmaticke ¢imbenike.

(59) On ima vilu s bazenom. / *Vila s bazenom je imana od njega.
(60) Marija poznaje sve te ljude. / *Svi ti ljudi poznavani su od Marije.

Glagoli poput imati, posjedovati, zauzimati, sadrzavati i sl. upu¢uju na odnos di-
jela i cjeline, $to rezultira pomacima u konceptualizaciji prototipnoga scenarija, a u
gramatici se to ocituje kroz nemoguénost pasivizacije takvih aktivnih konstrukcija
(Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar 2017: 166). Glagoli poput imati, posjedovati, sadrzava-
ti 1 sl. ne impliciraju dinamican prijenos energije u lancu radnje od subjekta prema
objektu, subjekti tih glagola nisu agentivni, a objekt ni na koji nacin nije promije-
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njen procesom kodiranim glagolom. Iz svega proizlazi nemoguénost pasivizacije
konstrukcija (59—60). No to ipak ne znaci da nijedan od tih glagola bas nikada ne
moze biti upotrijebljen u konstrukciji koja ima pasivni korelat. Konstrukcija 7i /ju-
di sadrzavaju ogromnu kolicinu bijesa moze biti pasivizirana, ali ne na nacin da 1z-
rice vrsitelja kao u *Ogromna kolic¢ina bijesa sadrZana je od tih ljudi, ve¢ tako da
se vrsitelj u pasivnome korelatu izrekne kao mjesto koje sadrzava objekt kao u O-
gromna kolicina bijesa sadrzana je u tim ljudima. To jo$ jednom jasno ilustrira Ci-
njenicu da je 1 prijelaznost radijalna kategorija te da ona ne ovisi samo o sintaktic-
kim ve¢ 1 o semanticko-pragmatickim ¢imbenicima.

Svi su osjetilni glagoli tzv. aktivne 1 pasivne percepcije u hrvatskome jeziku
tranzitivni glagoli.’* ViSa se razina agentivnosti pripisuje tzv. glagolima aktivne
percepcije poput gledati, slusati, dirati, mirisati 1 kusati, kojima se pripisuje nam-
jernost 1 voljnost, a glagoli primarno pasivne percepcije poput vidjeti, cuti, namiri-
sati opisuju se kao glagoli €iji je subjekt neagentivan i1 kod kojega izostaje volja 1
namjera prilikom vrSenja radnje. Za ocekivati je onda da glagoli aktivne percepcije
uspostavljaju pasivne korelate, a da se konstrukcije s glagolima pasivne percepcije
nalaze na nizemu stupnju prihvatljivosti ili da su potpuno neprihvatljive. Takoder
je za ocekivati da ¢e konstrukcije s glagolima opipa poput dirati ili dodirnuti iska-
zivati prototipniju tranzitivnost jer su njihovi subjekti 1 objekti blizi prototipnim
agensima 1 pacijensima. Medutim, kao $to smo ve¢ napomenuli, prijelaznost je kao
i sve druge gramatic¢ke kategorije utemeljena na efektu prototipa i ne moze se defi-
nirati samo na temelju upravljackih svojstava glagola jer takav nacin ne rasvjetljava
pravu narav prijelaznih konstrukcija (Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar 2017), ve¢ u obzir
treba uzeti konstrukciju kao cjelinu i $iri re¢enicni kontekst te vlastitu predodzbu o
znacaju utjecaja koji se odredenim ¢inom postize nad pacijensom.

Takoder, kao $to smo ve¢ napomenuli, aktivni doZivljava¢ nije prototipni agens,
odnosno prototipni pokreta¢ procesa, a glagoli kojima se Cesto pripisuje pasivni
dozivljavac ipak nisu tako pasivni, kao $to smo pokazali u prethodnome odjeljku,
pa je za oCekivati da e se 1 prijelaznost razli¢itih konstrukcija s razli¢itim osjetil-
nim glagolima razlikovati, 1 to prema druk¢ijim parametrima od onih koji osjetilne
glagole na temelju sintaktickih testova dijele u tri elegantne skupine prema seman-
tickoj ulozi subjekta.

U nastavku ¢emo analizirati prijelaznost konstrukcija s osjetilnim glagolima vi-
da, sluha 1 opipa.

20 Jo% jednom napominjemo da su glagoli vidjeti i ¢uti u znacenjima ‘sposobnosti vida’ i ‘sposobno-
sti sluha’ monovalentni, §to znaci da su u tim znacenjima neprijelazni.
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(61) Gledao je njezin nastup. / ??Njezin nastup gledan je od njega. / Njezin nas-
tup dugo je i pazljivo gledan od strane svih ljudi koji su se tamo zatekli.

(62) Turisti su gledali zalazak sunca. / ??Zalazak sunca gledan je od turista. /
Zalazak sunca s ushicenjem je gledan sa splitske obale od brojnih turista
koji su se tamo zatekli.

(63) Na cetvrtu uskrsnu nedjelju slusamo tekst iz Ivanova Evandelja. (hrtWaC) /
??Tekst iz Ivanova Evandelja sluSan je od nas na cetvrtu uskrsnu nedjelju. /
Tekst iz Ivanova Evandelja pazljivo je sluSan na cetvrtu uskrsnu nedjelju od
strane brojnih vjernika.

(64) Ta djeca diraju moje igracke. / ?Moje igracke dirane su od te djece.
(65) Ljudi diraju knjige u knjiznici. / ??Knjige u knjiznici dirane su od ljudi.

(66) U toj su kuci krajnje nekulturni gosti dirali sve Sto je bilo u ormarima i
hladnjaku. / U toj je kuci sve Sto je bilo u ormarima i hladnjaku dirano od
strane krajnje nekulturnih gostiju.

U svim konstrukcijama (61-66) upotrijebljeni su glagoli aktivne percepcije u
kojima subjekt inicira i kontrolira opisane situacije. Kada je u pitanju glagol gleda-
ti, entiteti koji sudjeluju u prijelaznom dogadaju, dakle dozivljavac ili promatrac i
objekt, konkretni su i medusobno odvojeni. Radnja je jednosmjerno orijentirana od
izvornoga prema ciljnomu entitetu u lancu radnje, odnosno od promatraca prema
objektu promatranja ili izvoru podrazaja. Medutim spomenuti entiteti nisu u kon-
taktu, a objekt nije fizicki zahvac¢en radnjom kodiranom glagolom gledati niti pro-
lazi kroz neku konkretnu promjenu. Kao $to smo ve¢ rekli, nesvrSenost radnje do-
datno smanjuje dinami¢nost dogadaja. Sve zajedno rezultira time da je pasivni ko-
relat u konstrukciji (61) na granici prihvatljivosti. Zanimljivo je medutim da takva
konstrukcija moZze postati potpuno ovjerena ako se njezin znacenjski sadrzaj razve-
de razli¢itim priloznim 1 pridjevnim modifikatorima. Konstrukcija Njezin nastup
dugo je i pazljivo gledan od strane svih ljudi koji su se tamo zatekli u potpunosti je
prihvatljiva zato $to se upotrebom razlicitih priloznih i pridjevnih modifikatora po-
jacava asimetri¢nost izmedu subjekta 1 objekta, a sam objekt dodatno se individua-
lizira, §to je jedna od znacCajki prijelaznosti prema Hopperu i Thompson (1980).
Takoder, upotrebom priloga dugo i pazljivo dodatno se naglasava volja i namjera
logickoga subjekta svi [judi te njegova aktivnost, a time se podize i relevantnost i
dinami¢nost opisanoga dogadaja, a posljedicno 1 rezultativnost opisanoga scenarija,
Sto takoder pridonosi ovjerenosti pasivne konstrukcije. To jo§ jednom dokazuje da
se prijelaznost uistinu moze promatrati samo 1 isklju¢ivo na razini cijele konstruk-
cije te da predstavlja kontinuum, radijalnu kategoriju, a ne kategoriju s jednakovri-
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jednim clanovima, pa ¢ak ni onda kada se radi s konstrukcijama s jednim odrede-
nim glagolom. Cak i konstrukcije s prototipnim prijelaznim glagolima mogu iska-
zivati razliiti stupanj prijelaznosti, pa je tako konstrukcija s glagolom pregaziti u
znacenju ‘prije¢i kakvim vozilom preko koga ili ¢ega’ Macka je pregazena od
Marka u potpunosti ovjerena, ali ?Plasticna boca je pregazena od Marka ipak zvu-
¢i pomalo anomali¢no jer opisana situacija, koliko god zadovoljavala sve parametre
tranzitivnosti, profilira situaciju ¢iji nam se rezultat na semanti¢koj 1 pragmatickoj
razini, na temelju enciklopedijskoga znanja €ini prili¢no irelevantnim. Naravno, u
navedenoj konstrukciji mozemo govoriti i 0 empatijskoj hijerarhiji te o daleko ve-
¢em znacaju koji opisani dogadaj ima ako je u pitanju objekt zivoga podrijetla nego
nezivoga, $to se takoder zrcali u ovjerenosti pasivnih konstrukcija. Situacija je slic-
na i kada su u pitanju konstrukcije (62) i (63).

Zanimljivo je da kontaktni, prijelazni glagol dirati koji izraZava agentivnost, vo-
lju, svijest 1 namjeru i koji ima potencijal izazvati konkretnu promjenu stanja ob-
jekta, u svome prototipnome fiziCkom znacenju ipak nema visu razinu prijelaznosti
od osjetilnih glagola gledati 1 slusati. Pasivni korelat konstrukcije (66) u potpunosti
je ovjeren jer se u toj konstrukeiji upotrebom razlicitih sredstava te naglasavanjem
mnozine, ali i izdvojenosti pacijensa koji su se nalazili na razli¢itim mjestima u
ku¢i te dodatnim isticanjem odredenih svojstava agensa pomocu pridjevnih modifi-
katora, naglaSava asimetri¢nost subjekta i objekta te postiZze znacenje opetovanosti,
a time se dobiva i nijansa svrSenosti ¢ime se podize stupanj prijelaznosti konstruk-
cije. Takoder, §to je jo§ vaZnije, opisana situacija ne sugerira samo puko diranje
predmeta u kuci ve¢ i njihovo pomicanje ili razbacivanje, odnosno konkretni, vid-
ljivi utjecaj koji je subjekt izvrSio nad objektom, ¢ime se jedan i drugi priblizavaju
prototipovima agensa 1 pacijensa, a to dodatno podize razinu dinami¢nosti dogadaja
te relevantnost utjecaja koji opisuje cijela konstrukcija, $to pasivni korelat ¢ini o-
vjerenim. Drugim rije¢ima, cijeli dogadaj konceptualiziran je na nacin da radnja
kodirana glagolom dirati na temelju enciklopedijskoga znanja u navedenoj kons-
trukciji proSiruje svoje znacenje na znacenje glagola micati, premjestati, pa ¢ak 1
razbacati. Kada bi glagol dirati u konstrukciji (66) shvatili u njegovu prototipnome
fizickom znacenju ‘dodirivati prstima, ticati, doticati se ¢ega’, pasivni bi korelat te
konstrukcije bio neovjeren ili na granici ovjerenosti jer nama govornicima i opoj-
miteljima opisane situacije rezultat prijenosa energije koji kodira prijelazna kons-
trukcija na kognitivnoj 1 predodZbenoj razini ne bi bio dovoljno relevantan da bi ga
se na zadovoljavajuci nacin istaknulo u prvi plan u pasivnoj konstrukciji.

Nepotpuna ovjerenost konstrukcije (64) proizlazi iz nesvrSenosti glagola dirati
te slaboga prijenosa energije s agensa na pacijensa 1 na konceptualnoj razini krajnje
nejasnoga utjecaja koji je nad pacijensom izvrsen, posebice ako se glagol dirati in-
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terpretira u svome prototipnome fizickom znacenju, a ne u nekome od svojih prosi-
renih znacenja. Mozda mozemo dodati 1 to da je samo znacenje glagola dirati 'do-
dirivati prstima, ticati’ takvo da mu je tesko podiéi intenzitet upotrebom modifika-
tora primjerice *snazno dirati, *intenzivno dirati, *usredotoceno dirati, *dobro di-
rati, *vrlo dobro dirati itd., dok se kada su u pitanju glagoli gledati 1 slusati, upot-
rebom razli¢itih modifikatora lako moze potencirati agentivnost subjekta 1 istaknuti
volja, namjera 1 druge mentalne aktivnosti koje u odredenoj situaciji stoje iza agen-
sa glagola gledati 1 slusati zato §to su oni semanti¢ki kompatibilni s puno ve¢im
brojem priloga koji sugeriraju volju, namjeru te intenzitet. U konstrukcijama poput
(64-66) s glagolom dirati do izrazaja jo§ jednom dolazi ¢injenica da analiza prije-
laznih konstrukcija i1 njihovih pasivnih korelata mora ukljucivati odnose na razini
cijele klauze, njezine argumentne strukture i dodataka, ali 1 pragmati¢kih znacajki,
odnosno konteksta te interpretacije onoga Sto je receno, a interpretacija, kao 1 samo
znacenje, neodvojiva je od enciklopedijskoga znanja, pa tako konstrukcije (65)
??Knjige u knjiznici dirane su od ljudi i (64) ?Moje igracke dirane su od te djece
bez dodatnoga konteksta nisu potpuno ovjerene ili su na granici ovjerenosti unato¢
tomu $to su entiteti koji sudjeluju u dogadaju konkretni te maksimalno odvojeni 1
asimetri¢ni, unato¢ tomu $to je radnja jednosmjerno orijentirana od izvornoga pre-
ma ciljnomu entitetu u lancu radnje i unato¢ tomu §to je subjekt aktivne konstrukci-
je nesumnjivo agentivan i jasno iskazuje hotimi¢nost 1 kontrolu nad radnjom. Mis-
ljenja smo da pasivni korelati konstrukcija (64) i (65) sami po sebi, bez dodatnoga
konteksta koji gotovo uvijek izaziva i odredene znacenjske pomake, nisu do kraja
ovjereni jednostavno zato Sto radnja kodirana glagolom dirati (ako se u obzir uzme
njegovo temeljno znacCenje) u spomenutim konstrukcijama ne profilira jasan i rele-
vantan ucinak ili promjenu statusa objekta, pa se na predodZbenoj razini ne postiZze
rezultativnost koja bi se mogla izraziti glagolskim pridjevom trpnim, odnosno pasi-
vnom konstrukcijom na kognitivno uvjerljiv na¢in. Te bi konstrukcije bile prihvat-
ljive kada bi njihov konceptualni sadrzaj i na€in na koji su konstruirane sugerirao
odredene znaCenjske pomake ili kontekst koji na neki nacin istiCe vaznost u¢inka
izvrSenoga od strane agensa nad pacijensom primjerice u Moje igracke dirane su
od te djece, a njezine nisu. To me uzasno ljuti. U navedenoj konstrukciji glagol di-
rati moze se shvatiti kao ‘micati’, “pomicati’,‘uzimati bez dopustenja’ 1 sl., pa se na
taj nacin podize stupanj dinami¢nosti radnje kodirane prijelaznom konstrukcijom i,
Sto je joS vaznije, dodatno profilira relevantnost utjecaja izvrSenoga nad objektom,
pa diranje igracaka postaje vazna razlikovna znaCajka u odnosu na one koje nisu
dirane, a pasivni korelat postaje potpuno ovjeren. U gotovo svim ovjerenim, gra-
mati¢nim pasivnim konstrukcijama s glagolom dirati koje smo tijekom preliminar-
noga istrazivanja pregledali radilo se o njegovim proSirenim fizickim 1li metafori¢-
kim znacenjima.



JEZlKOSLOVLJE

22.1 (2021): 37-76

(67) Josip je vidio Borisa. / ?Boris je viden od Josipa. / Boris je nakon nekoliko
tjedana potrage konacno viden od Josipa.

(68) Raczliciti ljudi vidjeli su je na razlicitim mjestima u isto vrijeme. / Ona je
videna od razlicitih ljudi na razlicitim mjestima u isto vrijeme.

(69) Ivan je ¢uo tu pricu puno puta. / ??Ta prica ¢uta je od Ivana puno puta.

(70) Ivan je slucajno dodirnuo njezinu ruku. / ?Njezina je ruka slucajno dodir-
nuta od Ivana. / Grgurov palac bezbroj je puta dodirnut od strane turista.

Iz primjera (67), (68) 1 (70) vidljivo je da i konstrukcije s glagolima vidjeti i do-
dirnuti u tzv. pasivnim uporabama s nevoljnim subjektom uspostavljaju pasivne
korelate. Tu moguénost u odredenoj mjeri potencira i njihov svrseni,?! a time i re-
zultativni vid. Sli¢no kao i u primjerima s glagolima aktivne percepcije i u ovome
slucaju pasivna je konstrukcija ovjerenija §to je radnja u njoj razvedenija, a uloge
agensa 1 pacijensa naglaSenije razli¢itim pridjevnim 1 priloznim modifikatorima jer
se time podiZe dinami¢nost cijele konstrukcije 1 isti¢e relevantnost uc¢inka koji sub-
jekt postize nad objektom. Cini se medutim da voljnost ili nevoljnost subjekta pri-
tom ne igra najbitniju ulogu te da stupanj ovjerenosti pasivnih korelata ovisi prije
svega o tome je li rezultativnost koja proizlazi iz cijele konstrukcije na odgovaraju-
¢i nacin istaknuta i profilirana, odnosno o vlastitoj predodzbi o zna¢aju ucinka pos-
tignutim nad objektom koji konstrukcija opisuje, pa tako konstrukcija s prototipno
voljnim, agentivnim, kontaktnim glagolom dodirnuti, sude¢i po ovjerenosti pasiv-
nih korelata, ne pokazuje znacajnije visi stupanj prijelaznosti u usporedbi s kons-
trukcijama u kojima je upotrijebljen tzv. pasivni glagol vidjeti. To uostalom poka-
zuje 1 konstrukcija (67) u kojoj je objekt Boris odjednom i nenadano viden od stra-
ne subjekta Josipa, dakle bez utjecaja volje, ali je konstrukcija unato¢ tomu ovjere-
na jer sugerira situaciju u kojoj ,,videnje Borisa” ima poseban znacaj. S druge stra-
ne pasivni korelati konstrukcija s prototipnijim prijelaznim glagolom dodirnuti po-
put ??Knjige su dodirnute od ljudi, ??Svi proizvodi dodirnuti su od kupaca na gra-
nici su prihvatljivosti, a drzimo da je to tako jednostavno zato §to je nejasan ucinak
koji se u konstrukcijama Ljudi su dodirnuli knjige 1 Kupci su dodirnuli sve proizvo-
de nad pacijensom postize, odnosno, kao §to je to slucaj i s glagolom dirati, na ko-
gnitivnoj 1 predodzbenoj razini taj u¢inak nama govornicima nije dovoljno relevan-
tan da bi ga se na zadovoljavajuci nacin istaknulo u prvi plan u pasivnoj konstruk-
ciji.

Mogucénost uspostavljanja pasivnih korelata konstrukcija s glagolom vidjeti jos
jednom upucuje na to da kategorizacija glagola vidjeti kao pasivnoga glagola ili

21 Naime glagoli svr§enoga vida pokazuju visi stupanj prijelaznosti nego oni nesvrienoga vida.
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glagola stanja €iji je subjekt u potpunosti neagentivan nije najpreciznija jer u broj-
nim situacijama koje smo u ovome radu provjerili iskazuje drukcije znacajke od
drugih stativnih glagola. Takoder moZzemo napomenuti i to da se na temelju nase
analize pokazalo da u usporedbi s glagolom aktivne percepcije gledati glagol vidje-
ti iskazuje slican stupanj prijelaznosti, a ne nizi kako bi bilo za ocekivati.

S druge strane kada glagol vidjeti usporedimo s glagolom cuti, zakljucujemo da
se vidjeti nalazi na osjetno viSoj razini dinamic¢nosti nego glagol cuti, pa su potvrde
pasivnih korelata s glagolom vidjeti 1 uporaba trpnoga glagolskog pridjeva izvede-
noga iz njega brojne, a kada su u pitanju pasivni korelati konstrukcija s glagolom
cuti puno rjede 1 na granici ovjerenosti kao u (69). Mnogi hrvatski jezikoslovci kao
glagolski pridjev trpni glagola cuti u hrvatskome jeziku navode oblik cuven, koji
ima metaforicko znacenje ‘znamenit, poznat’ i ne moze se upotrijebiti u doslovno-
me smislu, no postoje i oni poput Raguza (1997: 200) koji medu trpnim glagolskim
pridjevima ipak spominje oblike cuven u metaforickome i1 cut u doslovnome smis-
lu. Pregledom hrWaC-a ipak je pronaden nemali broj potvrda pasivnih konstrukcija
s glagolom cuti 1 oblikom cut, npr.:

(71) (...) radio Zapresic¢ ima rok antologiju, jednom tjedno, zbog koje vrijedi os-
tati na valu i cuti nesto novo, nikad prije ¢uto, a opet staro nekoliko deset-
lieca. (hrWaC)

(72) Dojmovi ¢e se dugo zadrZati u nama, kao i sve videno i ¢uto. (hrWaC)
(73) (...) sve je ve¢ videno i ¢uto, na istu foru. (hrWaC)

Unato¢ dovoljnome broju potvrda pasivnih konstrukcija s glagolom cu#i u korpu-
sima, oni ipak zvuce anomali¢no 1 nespretno, a to vjerojatno proizlazi iz na¢ina na
koji dozivljavamo osjetilo sluha. Naime osjetilo je sluha unutarnje osjetilo, odnos-
no osjetilo koje kroz dvije Supljine prima podrazaje. Dakle auditivni scenarij ima
osjetno smanjenu dinamicnost i agentivnost subjekta toga procesa, dok objekti vid-
ne percepcije imaju visu razinu dinamic¢nosti, odnosno na kognitivnoj ih razini do-
zivljavamo, a najceSce i konceptualiziramo, kao pokretne entitete, one koji se kre-
¢u, putuju prostorom 1 dolaze do pasivnoga dozivljavaca i na neki nacin ulaze u
njega, pa je zbog toga ugrozena predodzba jasnoga, jednosmjernoga kretanja ener-
gije od izvora prema cilju, subjekta prema objektu, drugim rijecima, objekt osjetila
sluha ima viSu razinu dinami¢nosti od subjekta koji se ¢esto koncipira kao statican,
pasivan entitet, a na to ukazuju i frazemi poput doci do usiju komu, probiti kome
usi, staviti kome bubu u uho, provuci kome Sto kroz usi, na jedno uho unutra, na
drugo van, iz tvojih usta u BoZje usi, u kojima je uho koncipirano kao kanal ili
spremnik do kojega dopiru razli¢iti zvucni sadrzaji, dok je vid s druge strane kon-
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cipiran kao dinamican, aktivan entitet koji posjeduje silu i sposobnost kretanja pri-
mjerice dokle oko seze, kud on okom, ona skokom, gutati ocima, preletjeti ocima,
ubiti pogledom itd.

4. Zakljucak

U ovome smo radu metodologijom kognitivne gramatike analizirali semanticku u-
logu subjekta u konstrukcijama s osjetilnim glagolima vida i sluha, a pritom smo se
usredotocili na njegovu agentivnost jer se upravo na temelju te semanticke znacaj-
ke osjetilni glagoli kategoriziraju kao aktivni, pasivni i izokrenuti. Ono §to se po-
kazalo kao izuzetno vazno za analizu osjetilnih glagola, jesu fizicka pojavnost 1 ko-
gnitivne sposobnosti Covjeka, prije svega sama percepcija, odnosno nac¢in na koji
sam Covjek dozivljava svoje osjetilne organe i na¢in na koji funkcioniraju. Njihova
jezicna oprimjerenja promatrali smo dakle u kontekstu kognitivnolingvisti¢koga
koncepta utjelovljenja jezika s jedne strane 1 kognitivnogramatickoga koncepta ka-
nonskoga dogadajnog modela, €iji je arhetip koncepcija fizickih objekata koji su-
djeluju u energijskoj interakciji, a konstrukcije s osjetilnim glagolima metaforicke
ekstenzije toga modela. U tome kontekstu posebno su nam zanimljivi glagoli vidje-
ti 1 cuti, koji se u najve¢emu dijelu domace 1 strane znanstvene 1 strucne literature
opisuju kao glagoli pasivne percepcije, a njihov subjekt dozivljava¢ kao neagenti-
van, odnosno onaj kod kojega u potpunosti izostaju hotimic¢nost, volja 1 kontrola
nad objektom percepcije. Pritom se kao dokaz njihove stativnosti i neagentivnosti
njihova subjekta najcesce istice test (ne)kompatibilnosti s prilozima poput namjer-
no, hotimicno, svjesno 1 sl., s kojima ne stvaraju ovjerene recenice. Medutim takvi i
sli¢ni jezicni testovi nerijetko pruZaju povrSan i neprecizan uvid u pravu prirodu os-
jetilnih glagola. Naime, kao $to smo pokazali u 3.1.1., osjetilni glagoli u razli¢itim
sintaktiCkim okruzenjima 1 konstrukcijama iskazuju brojne znacajke koje upucuju
na razliite stupnjeve agentivnosti subjekta doZivljavaca, a u kojima glagoli stanja
poput nadati se, vjerovati, imati, znati itd. u svojim prototipnim znacenjima ne
stvaraju gramati¢ne recenice. Iz svega proizlazi da je potrebno preispitati temeljnu
paradigmu osjetilnih glagola u hrvatskome jeziku u okviru koje se glagoli poput
gledati i slusati te glagoli poput vidjeti 1 cuti pozicioniraju na suprotne krajeve kon-
tinuuuma agentivnosti. Naime ovisno o dijelu znaenjske jezgre koji se aktivira
glagoli vidjeti 1 cuti mogu otvarati mjesto agentivnomu i neagentivnomu subjektu
dozivljavacu. Kada profiliraju znacenja sposobnosti vida i sluha, oni su prototipno
glagoli stanja s neagentivnim, pasivnim subjektom dozivljavacem, ali kada profili-
raju znacenje uspostavljanja vidnoga i sluSnoga kontakta, njihovi subjekti mogu bi-
ti 1 agentivni 1 neagentivni, a po akcionalnosti mogu sudjelovati u konstrukcijama
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stanja (Vidim brod), postignuéa (Na ulici sam na trenutak vidjela prijatelja iz os-
novne Skole), ostvarivanja (Luka je cuo sve pjesme s tog albuma) 1 radnje (Upravo
ga vidim kako krade neciji bicikl), ovisno o glagolskome vremenu u kojemu su u-
potrijebljeni, glagolskome vidu koji u odredenoj situaciji iskazuju, prirodi objekta
percepcije, vremenskome opsegu koji pokrivaju i sl., a u obzir valja uzeti 1 sve dru-
ge informacije iz uzega i Sirega konteksta. Nisu rijetke ni konstrukcije u kojima je
teSko dokuciti radi li se o agentivnome ili neagentivnome subjektu, aktivnoj ili pa-
sivnoj percepciji, pa se tako u konstrukciji poput 7o je bio prvi put da sam vidio
kako utovaruju tone prtljage u zrakoplov iz perspektive subjekta koji prvi put nesto
vidi stjeCe dojam zatecCenosti i neagentivnosti, a iz perspektive objekta percepcije —
utovara prtljage u zrakoplov — koji podrazumijeva durativnost i trajanje, a time i
hotimi¢nost i kontrolu nad vidnim organom, dojam agentivnoga subjekta.??

U 3.1.2 analizirali smo kako se i u kolikoj mjeri kanonski dogadajni model 1
prototipne semanti¢ke uloge agensa 1 pacijensa zrcale u prijelaznim konstrukcijima
s osjetilnim glagolima. Iako konstrukcije s osjetilnim glagolima ne ukljucuju proto-
tipne agense 1 pacijense, €ija je interakcija fizicka i ostavlja vidljive posljedice u
obliku promjene kroz koju pacijens prolazi, iz pregledanih je konstrukcija s osjetil-
nim glagolima jasno da ih konceptualizator iz svoje uloge promatraca ipak doziv-
ljava i konceptualizira kao aktivne i dinamicne, a ucinak koji se ¢inom percepcije
postize nad objektima percepcije dovoljno je kognitivno znacajan da konstrukcije s
osjetilnim glagolima Cesto dopuste uspostavu ovjerenih pasivnih korelata. Pritom je
posebno zanimljivo to Sto konstrukcije s osjetilnim glagolima poput dirati 1 dodir-
nuti u ulozi predikata, koji su po mnogo ¢emu blizi prototipu kanonskoga dogadaj-
nog modela, a njihovi subjekti 1 objekti blizi prototipnim agensima i pacijensima,
Cesto ne uspostavljaju gramaticne pasivne korelate bez proSirivanja znaenja, a
konstrukcije s glagolima poput gledati, slusati i1 vidjeti, ¢iji subjekti ne dolaze u 1z-
ravan fizicki kontakt s objektom niti kod njega mogu izazvati vidljivu promjenu
stanja, uspostavljaju, Sto jo§ jednom ukazuje na vaznost vlastite predodzbe o situa-
cijama koje se njima kodiraju i znacaju u€inka kojim rezultiraju.
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AGENTIVITY OF THE SUBJECT IN CONSTRUCTIONS WITH SENSORY VERBS OF SIGHT
AND HEARING

This paper analyses the semantic role of the subject in constructions with sensory verbs
from a cognitive-grammatical perspective, and primarily its agentivity. Namely, the basic
categorisation of perception verbs is established precisely in relation to the semantic role of
the subject in constructions with perception verbs, while the main semantic determinant of
the subject, based on which sensory verbs are divided into volition or active perception
verbs, non-volition or passive perception verbs and flip-verbs, is its agentivity. The main
goal of this paper is to review the generally accepted categorisation of sensory verbs as sta-
tive verbs or state verbs, especially when it comes to verbs like see and hear, which are of-
ten classified as passive perception verbs and stative verbs based on superficial and impre-
cise language tests, while the subject is often described as passive, non-volition, and non-
agentive, which then leads to imprecise grammatical descriptions and misunderstandings,
not only of perception verbs but also of other grammatical concepts important for studying
verbs in general, such as event structure of construction or aktionsart, semantic verb exten-
sions, syntactic environment in which they appear, transitivity, etc. In this paper, the a-
nalysis of the semantic role of the subject in constructions with sensory verbs of sight and
hearing is based on the methodology of cognitive linguistics, i.e. cognitive grammar, with
an emphasis on the idea of language embodiment. This includes an encyclopaedic view of
meaning, the concept of canonical event model, as linguistically manifested in the transiti-
ve construction, and the idea of radial categories based on prototype effects.

Key words: sensory verbs; embodiment; canonical event model; thematic roles hierarchy;
agentivity; transitivity; radial categories.



