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Knjiga sadrzava 18 radova u kojima se iz perspektive formalne gramatike obraduje
teme iz nekoliko slavenskih jezika: ¢eSkog, ruskog, poljskog, srpskog, hrvatskog,
bosnjackog, a ima radova koji su i kontrastivno usmjereni. Zanimljivost ove zbirke
radova lezi u lako¢i razumijevanja primjera, a ¢ini se 1 visokoj usporedivosti zako-
na koji vjerojatno vladaju 1 u hrvatskom jeziku. Radovi su ujednaceni u znatnoj
mjeri Sto olakSava prohodnost i1 jasnocu pri €itanju tolikog broja radova. Teme su
razne: od posebnosti zamjenice ili reda rijeci u konstrukcijama pa sve do dijakro-
nijskih razvoja sufiksa.

O nominalnim partitivnim konstrukcijama (NPC) u ruskom jeziku piSe Aléna
Aksénova polazeci od postavke da je to konstrukcija dviju imenica u kojoj je druga
imenica dopuna prvoj. Prema Bailynu (2012) u NPC-u postoji QP izmedu dvije
imenske projekcije, a genitiv se pojavljuje jer ga glava Q pripisuje svojoj dopuni.
Aksénova nastavlja nalazom niza osobina ruskih NPC-a: da se nominalni kvantifi-
kator ne moze odnositi na fizicki objekt i da oznacava jedinicu mjere (zato ga se ne
moze modificirati pridjevom oblika ili boje osim ako pripada semanti¢kom tipu
kontejnera (kao u primjeru bolsoj stakan vody/‘velika casa vode’). U radu se istra-
zuju i brojevi koji pripisuju genitiv. Zavrsni dio ¢ine kumulativni na-glagoli ¢ija se
dopuna uvijek pojavljuje s genitivnim oznacivanjem (narvatj cvetov/ ‘nabrati cvije-
ca’).

Rad Jitke BartoSove pod naslovom Semanticka analiza c¢eske pokazne zamjenice
,,t0 “ polazi od ¢injenice da se spomenuta zamjenica u ¢eSkom jeziku moZe odnositi
na pojedinca bilo kojeg roda ili na dogadaje iz prethodnog konteksta. Postoje ogra-
ni¢enja na §to se TO moZe odnositi ovisno o njegovom sintaktickom polozaju u ve-
zanoj recenici. Srednji rod koristi se neovisno o rodu antecedenta (7o byl ucitel-
ka/'To je bila uciteljica’). Ako se TO pojavljuje iza glagola, moze se odnositi na
muski antecedent ili dogadaj, a TA 1 TEN uopce nisu dopusteni u poslijeglagolskoj
poziciji (Je to ucitel/Bylo to zabavne/"Je to ucitelj/Bilo je to zabavno’). Ograni¢enja
u tipu antecedenta ovise samo o poziciji TO u sintakti¢koj strukturi i to je, ¢ini se,
temeljni nalaz ovoga rada. Nadalje, vidimo da se lijevo smjesteni TO uvijek odnosi
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na pojedinca unutar kontekstno istaknute situacije, a nizi TO se moze odnositi na
pojedince Cak i izvan takve situacije. Lijevo smjeSteni TO najprirodnije djeluje u
odnosnim re¢enicama koje slijede osobno ime (tako dobivamo i HR primjer: Via-
dimir Seks, TO je politicar). Ostatak rada je formalna tipologizacija.

Slaganje s imenskim frazama u mnogim se jezicima Cini starim pitanjem. Ako
su i jasne situacije i mogucnosti slaganja, ¢esto se nije zadiralo u njihove uzroke.
Zato su za svaku pohvalu tema, rad i1 rezultati rada Nadire Aljovi¢ pod naslovom
Racun obrazaca slaganja u koordiniranim imenskim frazama sa zajednickim modi-
fikatorom. Upravo prethodna recenica koja sadrzi imensku frazu tema, rad i rezul-
tati rada zahtijeva takvo slaganje. Vidljivo je zasto slaganje mora biti u mnozini
,su‘, a ne u jednini ,,je“. Drugim rije¢ima, Aljovi¢ razraduje uvjete u kojima je
dopusten FCA ili slaganje s prvom poveznicom u nizu (NP1), a kada ono nije mo-
guce ili 1zaziva nedoumicu. Slaganje sa NP1 je zapravo FCA (kao u primjeru [ko-
jaldjevojka i mladié]dolaze]), za razliku od primjera /[[jedno drugim ocara-
ni] [princeza i vitez]] u kojemu postoji PIA (slagaje u mnozini) s koordiniranom
frazom CoP). Aljovi¢ zaklju€uje da ta dva obrasca nisu u slobodnoj varijaciji ve¢ u
komplementarnoj distribuciji i to je temelj ovoga rada. Dijelni se pridjev pojavljuje
u konfiguraciji gdje se njegove @-osobine ponasaju kao Sonda, a koordinacijska
fraza (CoP) 1 prva NP ponasaju kao dva jednako udaljena 1 dostupna Cilja (sonda
bira cilj po sintaksi). Cilj1 je CoP (ukljucuje P1A), a Cilj2 je NP1 (ukljucuje FCA).
Zahtjev recipro¢ne zamjenice ,,jedno drugim...“ u gornjem primjeru da ima mno-
zinski kontrolor je semanticke prirode. Poseban su slucaj situacije Jedna sonda, dva
cilja kada su oba cilja jednako udaljena i specificirana tj. kada se u imenskoj frazi
imenice slazu u rodu i broju (/starafkuca i stala]]). Slijede situacije neuspjeha
FCA 1 djelovanje morfoloSke harmonije: ona objasnjava zasSto nije prihvatljiv PIA u
primjeru *[stare[kuca i Stala]].

O nekompozicionalnosti prefigiranih glagola piSe Petr Biskup. Polaze¢i od tra-
dicionalnih klasifikacija, Biskup kao cilj ovoga rada postavlja to¢niju klasifikaciju
kompozicionalnih i nekompozicionalnih prefigiranih glagola te pruzanje sintaktic-
ke i semanticke analize njihovih pojedinih razreda. Prefigirane glagole (PG) s jed-
nim prefiksom dijeli se na Cetiri razreda prema kombinacijama prefiksa s
(ne)uobicajenim znacenjem i glagola u (ne)uobicajenom znacenju. Sve se razrede
utvrduje parafrazama. Primjerice, Ceski glagol od-delat opisuje se kao ‘odstraniti’
(delat nema u parafrazi), dok se glagol za-vid'a (isto kao 1 zavidjeti’ u HR) opisuje
kao ‘biti [jubomoran’ (Sto znaci da se u parafrazi ne koriste ni prefiks ni glagol).
Medu vazne nalaze pripada i odgovor na pitanje odakle se argumentu pripisuje pa-
dez; od glagola ili od prijedloga. Saznaje se da u prvom razredu kategorizacije PP
moze biti 1 defektan, Sto znaci da prijedlogu nedostaje druga obiljeZzavajuca osobina
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koja odgovara nedostatku @-osobina na P, npr. Jakub na-pompoval kolo/ ' Jakov je
napumpao gumu’. Prijedlog ,,na* je ovdje defektivan jer nema ¢ -osobine, ne moze
pripisati padez argumentu obliku ,,kolo* 1 ono prima strukturni akuzativ od aspek-
tne glave. To je tipi€no za glagole punjenja kao naplnit, najist se/‘napuniti, najesti

’

se .

Problemom ekstrakcija bavi se Zeljko BoSkovi¢ u radu Deduciranje opéeg XP
ogranicenja iz fazalnog izgovora. Polazi se od ograni¢enja sloZzene imenske fraze
(ili CNP) koje kaze da ekstrakcija iz CNP nije dozvoljena (*How; did you hear [ np
rumors [ cp that[ p John bought a house t;]/* ‘Kako si ¢uo glasine da je John kupio
kucu’). U sloZenoj glagolskoj frazi takvog zauzdanja nema (How; did you [yp think
[cp that [1p a dog bit John t;/'Kako si mislio da je pas ugrizao Johna’). Takoder se
pokazuje da je zabranjena ekstrakcija iz neglagolskih kontrolnih infinitivnih dopu-
na (*How is John able [to fix the car]?* Kako je John sposoban popraviti auto?’).
To je sukladno Chomskom (2000.). Tako je BoSkovi¢ pretopio zabranu ekstrakcije
iz dopuna leksickih glava kao zabranu ekstrakcije iz konfiguracija dvostrukih faza
(neka bude jasnije u hrvatskom primjeru Pustili su ga slobodno sanjari-
ti/*Slobodno su ga pustili sanjariti).

Zeljko Boskovic pojavljuje se kao suautor jos jednoga rada s I-ta Chris Hsieh, a
on govori O semantici unutarnjeg reda rijeci: kineski vs. srpski i hrvatski (SC). Je-
dna ve¢ poznata teza je da je red rijeci slobodniji u jezicima bez ¢lanova. No, spo-
menuti autori tvrde da 1 medu takvim jezicima postoji razlicita fleksibilnost. Istra-
zivanje se temelji na redu rijeci za pokazne zamjenice, pridjeve i posvojne pridjeve
u tradicionalnoj imenskoj frazi (TNP). Kineski s jedne, a srpski 1 hrvatski s druge
strane zapravo se razlikuju u fleksibilnosti reda rijeci izmedu modifikatora i pokaz-
nih zamjenica. U srpskom 1 hrvatskom oni moraju prethoditi svim pridjevima (ova
skupa kola/*skupa ova kola) §to u kineskom nije slucaj. Kljucan je kontrast upravo
kada pridjev prethodi pokaznoj zamjenici. Tu je kineski slobodniji (Zhangsan-de
na san-bén shii/ 'Zhangshanova ta knjiga’).

Osobno imenovani entiteti u jezicima mogu biti raznoliki (dovoljno je da pogle-
damo cjelovita imena ljudi: osobna imena, prezimena, titule i sl.). Njihov poredak,
koja od njih 1 u kojim situacijama mogu biti samostalna, a koja su vezana i za §to
su vezana proucavaju Tsvetana Dimitrova 1 Svetla Koeva u radu Razlikovanje pra-
vilno baziranog osobno imenovanog entiteta (NERC) u bugarskom jeziku. Tri su
veca razreda osobnih imena: osobna imena, patronimici, obiteljska imena (prezi-
mena) 1 nadimci. Osobna imena su glave imenskih fraza. Ovaj rad najvecu pozor-
nost daje honorificima, rije¢ima okida¢ima i frazama za izrazavanje postovanja kao
Sto su akademski polozaji 1 titule i profesionalno neovisne forme, zatim modifika-
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torima koji dolaze ispred okidaca i dopunama. Zgodno je pregledati cjelokupnu i
iscrpnu klasifikaciju honorifika, uvelike primjenjivu i na hrvatski jezik, od titula
izvr$nih poslova do svetackih titula. Zanimljiv je i nalaz da se rodbinski nazivi mo-
gu koristiti bez osobnog imena (sjetimo se hrvatske recenice poput: Dosla je baka).
Autorice tvrde da se jedino pravi honorifici nikako ne mogu koristiti bez osobnog
imena tako da se odnose na odredenu osobu - takvi bi bili gospodin 1 gospoda, a
mozda od toga moZemo ipak izuzeti poneku posebnost poput Gospodin za Isusa
Krista u mnogim jezicima, vjerujem i u bugarskom.

O problemu kolektivnog i distributivnog Citanja pisao je Jakub Dotlacil u radu
Zasto je distributivnost tako teska? Naravno, problem predstavljaju recenice s mo-
zinom koje se mogu tumaciti na viSe nacina: kao kolektivne radnje u kojima mno-
zina kao cjelina funkcionira kao argument ili kao distribuirane radnje u kojima sva-
ki ¢lan mnoZine ispunjava istu ulogu argumenta. Ceski pripada veéini jezika u ko-
jima je distributivnost oznacena kategorija (pa i u HR Djecaci su digli kutiju - radi-
je shvacamo da je akcija zajedno ucinjena, nego da je svaki djecak posebno podi-
zao kutiju...1li kutije?). Distributivnost moze imati i daljnje podtipove: onaj u ko-
jemu je svaki djecak dignuo istu kutiju, i onaj u kojemu je svaki djecak digao pose-
bnu kutiju. Govornici vise vole zajedni¢ka tumacenja, a na izbor Citanja recenice
utjecu 1 ovi ¢imbenici: jezi€no kodiranje distributivnosti 1 obrada. Sintakticki je dis-
tributivnost sloZenija od kolektivnosti. Distributivnost ¢esto zahtijeva dodatni ope-
rator. U ¢eSkom je takav distributivni kvantifikator kazdy ‘svaki’ ili prijedlog po
‘po’, a mogu se 1 kombinirati.

Jo§ je jedan rad izuzetno poucan i usporediv s povijesnim razvojem hrvatskih
glagolskih oblika; rad Guillaumea Engueharda pod naslovom Pozadinska repre-
zentacija ruskog sufiksa -iva. Rad pokazuje da je ruski sekundarni imperfektivni
nastavak -iva ostvarenje drugog imperfektivizirajuéeg sufiksa -(v)a u posebnom
morfoloskom kontekstu. A ova je analiza otkrila i komplementarnu distribuciju iz-
medu dva spomenuta sufiksa. Rad dokazuje da je jedini ruski imperfektivizirajuci
sufiks zapravo -(v)a koji je ukljucen u sufiks -iva. Tako se kaze da su jednostavni
glagoli (poput HR kri-O-ti) najcesce imperfektivni 1 da se perfektivni glagoli tvore
dodavanjem prefiksa neprefigiranoj osnovi (poput HR po-kri-O-ti). Sekundarno
imperfektivni glagoli tvore se od jednostavnih perfektivnih glagola ili iz deriviranih
perfektivnih glagola dodavanjem imperfektivizirajuéeg sufiksa. Nalaz kaze da bri-
sanje -i ili -e u -iva tipu glagola redovno ukljucuje palatalizaciju (usp. HR krasi-
ti~ukrasiti~ukrasavati). Tako bugarski ima tri sekundarna imperfektivna sufiksa: -
a, -vai-ava.
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Niz dijakronijske tematike nastavlja se u radu Pavela Koseka pod nazivom Raz-
voj reda rijeci u pomocnim klitikama starih ceskih biblija. 1z rada se vidi da se raz-
voj ¢eskih zamjenickih 1 pomo¢nih klitika razlikuje po natjecanju postinicijalnog
polozaja (2P) i susljedno-glagolske pozicije (VA).

Petra MiSmas u radu Wh- in situ u visestruko wh- frontiranom jeziku bavi se po-
sebnoscu slovenskog jezika u odnosu na susjedne slavenske jezike kad je u pitanju
wh- frontiranje. Iako je wh-frontiranje uobicajeno u slavenskim jezicima, slovenski
pokazuje 1 drugi obrazac: wh-fraze in situ (Kdo je kaj kupil "Tko je Sto kupio’/ Kaj
Jje kdo kupil/*'Sto je tko kupio’ Kdo je kupil kaj/* ‘Tko je kupio $to’).

OsiromaSenjem roda u ceSkom i drugdje bavi se Jeffrey Keith Parrott prouCava-
juci osobine zamjenica. U ¢eSkom zamjenice za 1. 1 2. lice nemaju otvorenu razliku
u rodu (Ja jsem plaval a ty jsi behala/'Ja sam plivao, a ti si trcala’). Drzi se da su
osobine roda u zamjenicama inherentno oznacene, ali obrisane po morfoloskom
osiromasenju 1 zato se ne mogu ostvariti s eksponencijom. Iako ¢eski u posvojnoj
zamjenici za 3. lice nalikuje hrvatskom jer ta zamjenica ima inherentan rod (kao i
HR njegov/njezin), CeSka zamjenica stvara dodatnu zavrzlamu u slaganju u rodu u
nominativu, od ¢ega zenska zamjenica odstupa u kosim padezima.

Rad Vladimira Petkevi¢a pod naslovom Genitiv u suvremenom ceSkom iz per-
spektive morfoloskog tagiranja i rasclanjivanja predstavlja raj za klasi¢ne filologe,
ali 1 podsjetnik na Skolske dane svima koji su ikada morali nabrojati sintakticke 1
semanticke klasifikacije latinskih povrSinskih padeza. Klasifikacija vodi u zaklju-
cak da se genitivom u ¢eSkom mogu izre¢i gotovo sve sintakticke funkcije. Razra-
duje se 1 ukupna mogucénost izricanja dubinskih padeza ¢eskim genitivom. Postoji 1
poneka razlika u odnosu na hrvatski (primjerice usporedba se u ¢eskom izrice geni-
tivom bez prijedloga, a u hrvatskom genitivom s prijedlogom npr. Jabuka je slada
od kruske).

Dmitry Privoznov u radu Participski pasivi i pasivni participi u ruskom. aspekt
objaSnjava povrsnost tradicionalne razlike izmedu glagolskih i pridjevskih participa
1 pretpostavlja da obje konstrukcije imaju istu vanjsku strukturu drze¢i da oba slu-
Caja koriste zapravo leksicki glagol ,,biti*. Autor drzi da se u oba slucaja radi o par-
ticipskoj frazi (PartP). U slucaju glagolskog pasiva PartP ukljucuje barem subjekt,
a u slucaju pridjevskog pasiva, PartP ukljuCuje manju strukturu, vjerojatno samo
glavu V (umjesto VP).

Posebnoscu sjevernih ruskih dijalekata bavi se Eugenia Romanova u radu Mo-
guci i nemoguci slucajevi posvojnog perfekta (npr. U nas kadocka ogurcov poso-
len/"Mi imamo burence nasoljenih krastavaca’). Ovdje dodajmo 1 napomenu da
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slicne konstrukcije mozemo naci u starogrékom jeziku (npr. Herodot: Povijest: So-
lon odgovara Krezu: ‘Téil@ todto uév tijc méA10g €6 frobdong maideg foav kolol te
kayaboi/Telloi touto men tés polios eu hékouses paides esan kaloi te kagathoi/'Telu
grada u tome dobro stojeceg bijahu sinovi lijepi i dobri’. Odnosno, prihvacajuci
posvojnost dativa: ‘Dok je grad u tome dobro stajao, Tel je imao lijepe i dobre si-
nove’).

Olga Steriopolo bavi se Ekspresivnom morfologijom u ruskom i drugim jezicima
navode¢i da u ruskom postoji 30 ekspresivnih sufiksa. Ona ih dijeli na glave i mo-
difikatore. Primjerice, sufiksi veli¢ine su sintakticki modifikatori jer ne mijenjaju
kategoriju 1li gramati¢ke osobine osnove. Navodi se 1 primjer njemackih deminu-
tivnih sufiksa koji su glave jer odlucuju gramaticki rod ishodi$ne kategorije - uvi-
jek proizvode imenice srednjeg roda (Wein ‘vino’ kao nebrojiva imenica postaje
brojiva imenica srednjeg roda das Weinchen ‘vince’ kao umanjenica, za razliku od
HR gdje vince moze ostati nebrojiva imenica). Posebno je zanimljiv brazilski por-
tugalski u kojemu se deminutivni oznacitelj /zi/ ponasa kao drugi konjunkt i slaze s
prvim konjunktom u rodu i broju. Postoji ekspresivna morfologija i u glagolskoj
domeni, a zovemo ju evidencijalnom morfologijom.

Posljednji rad u ovom zborniku je rad Prica o poljskom ,,para“: od grupne ime-
nice do mjerne rijeci i neodredenog kvantifikatora Marcina Wagiela. U njemu au-
tor prati razvoj rije¢i par u znaenju 1 sintaktiCkim osobinama, od znacenja
‘jednak’, preko srednje faze kao imenice par u zenskom rodu (u HR je ‘par’ u mu-
Skom rodu) sve do novijega znafenja nekoliko’ (uz primjetnu slicnost s razvojem
iste u hrvatskom jeziku)

Temeljna vrijednost svih spomenutih radova su nedvojbeno nalazi i zakoni koji
vrijede za jezike objekte tih istih proucavanja. Prosje¢nom nativnom govorniku ne-
kog slavenskog jezika mozZe se uc€initi da su se jezici ove porodice do naSega vre-
mena znatno udaljili, kako u gramatici, tako 1 u leksiku. Pazljivim ¢itanjem i prou-
¢avanjem ovakvih nalaza mozemo se uvjeriti u suprotno: da unutar slavenske poro-
dice u tisuc¢ljetnoj dijakroniji i na golemom geografskom prostoru zapravo dugoro-
¢no opstaju zajednicki temeljni formalni zakoni. I doista, postaje jasnije da je povr-
Sinska razina onaj ¢imbenik koji stvara glavninu razlike koju uocavamo danas me-
du spomenutim jezicima. Zato je prouc¢avanje formalnog generativnog aparata ne-
zaobilazan temelj lingvistickih istrazivanja i prava osnova za kontrastivne uspored-
be.
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