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Imenska deminucija u hrvatskome
i makedonskome jeziku

U radu se usporeduju imenicki i pridjevni deminutivni i/ili hipokoristi¢ni su-
fiksi u hrvatskome i makedonskome jeziku. Komparativno-kontrastivnim pris-
tupom u radu se upozorilo na odreden stupanj tvorbene srodnosti tih juznosla-
venskih jezika, uz naglasak da s aspekta deminucije makedonski ima obiljezje
sinteti¢nosti, jednako kao i hrvatski jezik.

Kljuéne rijeci: deminucija; deminutivi; hipokoristici; hrvatski jezik; make-
donski jezik.

1. Uvod — teorijski aspekti

Zbog medusobne srodnosti hrvatski i makedonski kao juznoslavenski jezici ne-
dvojbeno su komparabilni jezici i u tvorbenome pogledu. Ovdje ¢e u fokusu biti je-
dan manji segment tvorbe rijeci, onaj koji se odnosi na imensku deminucijsku tvor-
bu u uzemu 1 Siremu smislu, pri ¢emu, dakako, deminuciju sagledavamo i kao se-
manticku kategoriju. Deminucijsku tvorbu, tj. deminuciju kao tvorbenu kategoriju,
u uzemu smislu poimamo kao postupak nastajanja deminutiva, a deminucijsku
tvorbu u Siremu smislu povezujemo s tvorbom hipokoristika. Premda se to eventu-
alno moZe u metodoloskome smislu ¢initi dvojbenim pristupom, u radu ¢emo dakle
deminutivne odnosno hipokoristi¢ne imenice i pridjeve promatrati kao jednu svoje-
vrsnu ,,minimalizacijsku‘ cjelinu, sagledavaju¢i pritom nadredeni pojam minimali-
zacije iz Sire semantiCke perspektive. Naime pretpostavka da za deminutive vrijedi
dvojaka kognitivna predozba ,,manje od prosjecnoga® i ,,malo kao milo* (ponekad
isodobno, a ponekad odvojeno), a za hipokoristike asocijacija po nacelu ,,milo kao
malo* mozda se najzornije zamjecuje pri usporedbi srodnih jezika kakvi su hrvatski
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1 makedonski.

Deminutivi kao proizvod tvorbene deminucije u pravilu mogu imati hipokoristi-
¢nu semantiku, dok hipokoristici mogu sadrzavati odredenu mjeru semanticke de-
minucije odnosno minimalizacije. Pritom postavljanje oStre distinkcije izmedu tih
tipova leksema, kojima se obi¢no oznacuje kakva subjektivna ocjena, predstavlja
nerijetko kompleksan (a ponegdje i nerjesiv) problem, te se u odredenim slucaje-
vima formira podrucje preklapanja:

- “ "

Slika 1: Preklapanje semantike deminutiva i hipokoristika

No, $to je jos vaznije, navedene nam kognitivne ,,formule* govore da je jednim i
drugim leksemima zajednicki neki vid semantike ,,malenosti* i da je granicu izme-
du njih ponekad i nemoguée povuci. No s druge strane umanjenost ironizacijom
dobiva znacenje minornosti (beznacajnosti), tj. isti deminutivi mogu biti u hipoko-
risti¢noj (emocionalno pozitivnoj), ali i u pejorativnoj funkciji prema formuli ,,ma-
lo kao predmet ironije ili bezvrijednosti®, dok su hipokoristici po definiciji gotovo
uvijek pozitivno markirani, uz napomenu da 1 potonji ironizacijom mogu zadobiti
suprotno znacenje. Drugim rije¢ima, odredeni oblikotvorni (u naSemu slucaju de-
minutivni /ili hipokoristiéni) morfemi u pojedinome leksemu, imenici ili pridjevu,
formiraju znacenja ovisno o situacijskome kontekstu i govornikovu raspolozenju,
Sto se odrazava i na deminucijsku semantiku, koju dajemo u sljede¢emu prikazu:

<0rma1iziran0 (automatizirano)

gsnovno (denotativno, neafektivno)

neformalizirano
DEMINUCIJSKO
ZNACENJE ozitivno (hipokoristi¢no)

afektivno (ekspresivno) eufemisti¢ko

negativno (pejorativno, ironi¢no)

Slika 2: Aspekti deminucijske semantike
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Deminutivi nisu jezi¢no podrucje u kojemu ¢e se aktivirati razlika u pogledu
sinteti¢nosti hrvatskoga 1 analiti¢nosti makedonskoga jezika. Engleski kao analiti¢-
ki jezik umanjenost koga ili ¢ega, bila ona denotativne ili konotativne naravi, dob-
rim dijelom ne ostvaruje tvorbeno, nego sintaktickim/analitickim putem (npr. small
house, little girl), dakle opisno. No to primarno ne vrijedi za makedonski jezik koji
se dobrim dijelom smatra analitickim jezikom, premda, dakako, i hrvatski i make-
donski mogu umanjenost ostvarivati na takav, analiti€an, nacin. Dok u semantic-
kome smislu moze biti denotativna i konotativna, odnosno istodobno jedno i drugo
(denotativno-konotativna), deminutivnost u pojavnome smislu moze dakle biti ana-
liti€ka (netvorbena/neprava) ili sinteticka (prava), ali 1, takoder istodobno, analiti¢-
ka 1 sinteticka (npr. mala sobica), koju, doduse, zbog svojevrsna semantickoga su-
ficita (pleonazma) ,,op¢i standardni jezik, ponekad diskvalificira, viSe neopravda-
no nego opravdano.

Oba juznoslavenska jezika nude raznolike tvorbene kapacitete za stvaranje pra-
vih (sintetickih) deminutiva pojavljujuci se i u leZernoj (osnovnoj) komunikaciji,
nerijetko 1 kao spontano uporabljene rijeci, tj. kao okazionalizmi. U makedonsko-
me 1 hrvatskome jeziku pravi (sinteti¢ki) deminutivi posezu za sufiksalnim i, rjede,
prefiksalnim tvorbenim nacinom, pa se moze distingvirati prefiksalna i sufiksalna
deminucija, uz naglasak da pojam/termin ,,deminucija“ mora radi integralnosti i
univerzalnosti pristupa ukljucivati i semanticki aspekt i onda kada on nije tvorbeno
ostvaren, odnosno kada nije doSlo do deminucijske leksikalizacije. Drugim rijeci-
ma, deminucija shvac¢ena opcenito postupak je kojim se umanjuje prosjecno opre-
dmeceno znacenje ili svojstvo onoga $to znaci koji leksem, a sam postupak moze
imati netvorbenu i tvorbenu realizaciju:

DEMINUCIJA
— I

analiticka (netvorbena) sinteti¢ka (tvorbena) analiti¢ko-sinteticka

/\

sufiksalna  prefiksalna
Slika 3: Deminucijske realizacije

Upravo je svrha rada komparativno-kontrastivnom metodom razmotriti tvorbene
mogucénosti §to ih nude hrvatski i makedonski jezik u pogledu imenske deminucije
odnosno pokazati koji se tvorbeni deminucijski morfemi pojavljuju u tim jezicima
te u kojim se aspektima ocituju njihove tvorbeno-semanticke sli¢nosti i razlike.
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2. Deminutivni i hipokoristi¢ni tvorbeni morfemi u hrvatskome i
makedonskome jeziku

Budu¢i da je cilj rada poredbena semanticko-leksi¢ka odnosno tvorbena analiza
imenickih 1 pridjevnih deminutiva te hipokoristika kao uglavnom pozitivne demi-
nucijske potkategorije koja je iskljucivo imenicka, potrebno je prvo dati Sto sazetiji
pregled preteznoga hrvatskoga 1 makedonskoga morfemskoga inventara koji sluzi
pri tvorbi demuntiva odnosno hipokoristika. Taj inventar uklju¢uje imenicke 1 prid-
jevne tvorbene morfeme.

2.1. Imenicki sufiksi

2.1.1. S obzirom na to da imenic¢ki deminutivi u pravilu ne mijenjaju rod imenice
od koje su tvoreni, ne ¢udi Sto se oni u hrvatskome jeziku obi¢no klasificiraju pre-
ma rodu, a onda se rasporeduju prema plodnosti (produktivnosti) sufikasa kojima
se tvore (Tezak 1 Babi¢ 1996; Baric¢ i dr. 1997).

Kad je rije¢ o deminutivima od imenica muSkoga roda, u njihovoj tvorbi sudje-
luju plodan (produktivan) i frekventan sufiks -i¢ (lavi¢, grofi¢, muzié, leptiric¢, pu-
Zi¢, boric¢, brodi¢, cavli¢, dogadaji¢) 1 njegova manje frekventna inacica -ci¢ (ba-
runcic, bivolci¢, balkoncic), dok su neplodni sufiksi -ak (glasak) 1 njegove inacice
-ecak- 1 -icak (plamecak/plamicak) te sufiks -ac (bratac) koji, zahvaljujuéi u prvo-
me redu toj neplodnosti, pridonose izrazitijoj ekspresivnosti leksema u kojima se
nalaze.

Poprili¢no je manji broj sufikasa kojima se tvore deminutivi od imenica zensko-
ga roda. Svima je njima zajednicki nazivnik zavrSetak -ca: najplodniji je, dakako,
sufiks -ica (Zabica, ribica, sobica, Zenica, sestrica, knjiZica, pricica, slicica), dok je
njegova inacica -cica (stvarcica, klupcica) manje plodan, a inacica -ca (krvca, noc-
ca, stvarca) neplodan sufiks. Deminutivnim leksemima s potonjim sufikom svoj-
stvena je izrazita ekspresivnost ili stilska markiranost, a koja zapravo proistjece iz
njihove arhaizacije.

Deminutivi od imenica srednjega roda tvore se sufiksima: frekventnijima -ce
(grice, jajce, jezerce, krilce) 1 -asce (brdasce, mjestasce, sunasce), te slabije plod-
nim sufiksima -ance (psetance), -ence (pilence), za koje takoder mozemo konstati-
rati postojanje zajednickoga fonemskoga segmenta (-ce).

Pored navedenih sufiksa $to ne mijenjaju rod imenica od kojih su tvoreni, gra-
matike (Tezak 1 Babi¢ 1996; Bari¢ i dr. 1997) upucuju i na nefrekventne sufikse
kojima su nacinjeni deminutivi od imenica razli¢itih rodova -eljak (puteljak, brde-
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ljak), -juljak (covjeculjak, djevojculjak) 1 -uljak (cestuljak, crvuljak), kojima je, ka-
ko se vidi, zajednicki formant -/jak, koji je pak u svojevrsnoj vezi sa sufiksom -ak.

Za deminutive je re¢eno da nerijetko imaju hipokoristi¢éno znacenje. S obzirom
na takvu semanti¢ku povezanost nadaje se, kao §to smo ve¢ napomenuli, dvojba u
vezi s teorijsko-metodoloskim statusom hipokoristika. Namecée se naime pitanje
moze li se hipokoristike poimati kao svojevrstan i zaseban deminutivni ili deminu-
cijski podtip, pristup koji se ponegdje nenametljivo provlaci (npr. u Andri¢ 2011).
Cinjenica jest da deminutivi mogu u semanti¢kome smislu biti hipokoristici, ali ni-
su svi hipokoristici postanjem deminutivi. U odnosu na deminutive koji nastaju od
imenica, pridjeva i glagola, hipokoristici nastaju u prvome redu od imenica 1 mogu
biti samo imenice, tj. ne postoje pridjevni (ili glagolski) hipokoristici. Isto tako, za
razliku od deminutiva koji nastaju od rijeci §to oznacuju bic¢a (ljude i zivotinje),
stvari 1 pojave, hipokoristici, kako se barem moze zakljuciti iz dijela novije hrvats-
ke gramatikografije, mogu biti nacinjeni od imenica koje znafe osobe, posebice
imenovane osobe, a tek rijetko i od imenica kojima se oznacuju zivotinje. U vezi s
tim postoje dvije skupine sufikasa kojima se formiraju hipokoristici: ona koja se
odnosi na osobna imena i ona koja se prvenstveno odnosi na opée imenice sa se-
manti¢kom oznakom ,,ljudsko bi¢e, uz napomenu da su prvi, tj. imenski hipoko-
ristici nerijetko 1 automatizirani/formalizirani (tj. ako oznacuju ,,sluzbeno* ime).
Prvoj skupini pripadaju sljede¢i sufiksi: -a (Lucija — Luca), -e (Juraj — Jure), -o
(Kresimir — Kreso), -ica (Ruza — Ruzica), -Cica (Ana — Ancica), -ko (Matija — Mat-
ko). U drugoj su skupini pretezno slabo frekventni sufiksi: -ja (lisica — lija), -ka
(sestra — seka), -le (brat — brale), -co (brijac — brico), -ko (stric — striko), -(k)an
(prijatelj — prikan).

2.1.2. S druge strane, u makedonskome jeziku javljaju se sljede¢i imenicki de-
minutivni i/ili hipokoristicki sufiksi (Zakar 2011; Jovanova-Grujovska 2012):

-ye (-Ce) — npr. desojue (devojce), jaborue (jabolce), jajue (jajce), rague

(lavce), epasue (gravce), kpasue (kravce), cnamue (slamce) itd.

-uye (-ice) — npr. mauue (maice), cuauue (snaice), pubuue (ribice),

yusmuye (Cizmice), momuue (momice), scenuue (Zenice) itd.

-ye (-ce) — npr. ypesye (crevce), maekye (mlekce), jabonkye (jabolkce),

oeneoanye (ogledalce), xpunye (krilce), epaye (grice), eunye
(vince), ezepye (ezerce) itd.

-eHye (-ence) — npr. bebenye (bebence), demenye (detence), japenye (jare-
ce), nunenye (pilence), npacenye (prasence) itd.
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-e — npr. 6abe (babe), madce (maze), Opedce (breze),
byopeace (bubreze), myye (muce), sempe (vetre), oonraue
(oblace), syjue (vujce), uawe (case) itd.

-ne (-le) — npr. 6yoane (bubale), xozne (kozle), kyuane (kucale),
meuane (mecale), nocne (nosle), noacne (nozle) itd.

-yne (-ule) — npr. oeodyne (bebule), dausyne (bacvule), dpamyne
(bratule), xnuoicyne (knizule), majuyne (majcule /od
majka/), nocyne (nosule) itd.

-ox/-uok (-ok/-cok) — npr. denok (denok), openox (drenok), conok (sonok);
coHyox (soncok)

-ey (-ec) — npr. zebey (lebec), cuexcey (snezec), knyuey (klucec),
Mmoszouey (mozocec), pauey (racec) itd.

-xa (-ka)/-unxa (-inka) — npr. cauexa (slivka), xowynxa (kosulka), xobunxa (ko-
bilka), uawxa (caska), knuwxa (kniska); epaunxa (grlin-
ka) itd.

-apxa (-arka)/-ynka  —npr. kykapka (kucarka), auuynka (licunka),kykypra
(ulka)/-ynka (-unka)/ (kucurka), enasyuxa (glavucka), mamywra (mamuska)
-ypxa (-urka)/-yuxa  itd.

(ucka), -ywxa (-uska)

-uya (-ica) — npr. pubuya (ribica), amcenouya (Zelbica), cobuya (so-
bica), opacasuya (drzavica), kpasuya (kravica), nusuya
(nivica), ypksuya (crkvica), soouya (vodica) itd.

-uyka (-icka) — npr. 6abuuka (babicka), ocadbuuxa (Zabicka),
arcenouuxa (Zelbicka), coouuka (sobicka), pubuuxa (ri-
bicka), opowcasuuka (drzavicka), xkpasuuxa (kravicka),
kpsuuka (krvicka), cnuxuuka (slikicka), onyzuuxa (blu-

zicka) itd.
-yt (-us) —npr. cpyyut (srcus), oemywt (detus) itd.
-0 (-ko)/-ywko —npr. naauxo (placko), cpamorcnuexo (sramezlivko) itd.

(-usko)

Kao Sto se moze vidjeti, dio imenickih sufikasa kojima se tvore deminutivi 1 hi-
pokoristici u makedonskome jeziku nerijetko dovode do promjene u rodu u odnosu
na osnovnu imenicu od koje se novi leksem tvori. Osim toga u makedonskome je-
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ziku znatan dio sufiksa moze imati deminutivno i/ili hipokoristi¢no znacenje i zato
su oni predstavljeni u istome prikazu.

2.2. Pridjevni sufiksi i prefiksi

Kao §to je opcenito poznato, pridjevnim se deminutivima iskazuje umanjenost ili
nizi stupanj svojstva §to ga izrice polazis$ni pridjev. Radi se dakle o sufiksima koji
se tvorbeno nadovezuju na pridjevnu osnovu, za razliku od ostalih pridjevnih sufik-
sa koji se u prvome redu nadovezuju na imensku ili glagolsku osnovu i u pravilu
nose ekspresivni (emocionalno obiljezen) predznak.

2.2.1. U hrvatskome jeziku nezanemariv je broj sufiksa kojima se tvore takvi
deminutivi, no veé¢ina ih ima slabu produktivnost. Za sufikse -kast (zelenkast, kisel-
kast), koji je nesto plodniji i -icast (bjelicast) u Tezak-Babicevoj gramatici (Tezak i
Babi¢ 1996) tvrdi se da tvore osjec¢ajno neobiljezene deminutive. Ostali su pridjev-
ni sufiksi s hipokoristicnim znacenjem: -acak (punacak), -uljast (duguljast), -unjav
(bljedunjav), vrlo rijedak -uljav (modruljav) te sufiksi kojima je zajednicki zavrse-
tak -an. To su: -an (tanan) -jan (zlatan), -ahan (Zivahan), -asan (punasan), -esan
(vremesan), -usan (tanusan) 1 njegova inacica -jusan (majusan). U podosta se slu-
¢ajeva umanjuju negativne osobine ljudi, pa se moze govoriti o svojevrsnim eufe-
mistickim deminutivima.

Osim sufiksalnom tvorbom u hrvatskome jeziku moguce je deminutive tvoriti uz
pomo¢ prefikasa. Rije¢ je o sljede¢im prefiksima: na- (nagluh), o- (omalen), po-

(podugacak), pri- (priglup), pro- (procelav), -su (-sulud).

2.2.2. U makedonskome jeziku ve¢i je (u odnosu na hrvatski) broj sufikasa ko-
jima se tvore pridjevni deminutivi i/ili hipokoristici, a razvrstavaju se u tri velike
skupine: sufiksi na -av, koji su vjerojatno 1 najplodniji, sufiksi na -ok 1 sufiksi na
-est (Markov 1988: 96).

Radi kakva-takva pojednostavljenja moglo bi se re¢i, na temelju grade $to ju je
prikupio Markov (1988), da jednoj podskupini skupine sufiksa na -av pripadaju su-
fiksi na -kav, dakle njegovi svojevrsni varijantni sufiksi: -(e)xag (-kav/-ekav),
-enkas (-enkav), -eyxas (-eckav), -euxas (-eckav), -uxas (-ikav), (e)nuxas- (-nikav/
-enikav), -ywxae (-uskav) — npr. kucenxas (kiselkav), ceunenxas (svilenkav),
maneykag (maleckav), maneuxae (maleckav), ypnuxas (crnikav), sconmenuxag (Zol-
tenikav), debenywurxas (debeluskav) itd.

Drugoj podskupini prve skupine pripadali bi sufiksi na -lav, tj. sufiksi: -(y)1a6
(-ulav/-lav), -y3nas (-uzlav), -ywinas (-uslav) — npr. 6enyznas (beluzlav), scormynas
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(Zoltuzlav), mexyuinas (mekuslav) itd.

Trecoj podskupini prve skupine pripadali b1 ostali sufiksi na -av, odnosno nje-
gove inacice, a to su: -ywas (-usav), -uuas (-icav), -nuuas (-nicav), y3nas (-uznav),
-enoas (-endav), -ynsas (-undzav), -uusas (-indzav), -yrwas (-unjav) — npr. mexyuias
(mekusav), maenuuas (maglicav), ceemauuas (svetlicav), Genysunae (beluznav),
manenoas (malendav), maxakyusae (malkundzav), crabyrwase (slabunjav), cradyras
(sladunjav) itd.

Drugu skupinu sufiksa (koja zavrSava na -ok) ovdje dijelimo na dvije podskupi-
ne inacica. Prva podskupina inacica druge skupine zavrSava na -cok/-dzok odnosno
-acok, -andzok, -ecok, -icok, -icok — za koju Markov nudi samo nekoliko primjera
(onxayox  /olkacokl/, moaxayox /tolkacok/, oaxansox /olkandzok/, monxansox
/tolkandzokl).

Druga je podskupina skupine na -ok frekventija od prve, a ¢ine ju inacice koje u
zavrSetku imaju ¢: -eyox/-euex (-ecok/-ecek), -uuok (-icok), -ocok — npr. manevox
(malecok), cnabeuox (slabecok), nyoeuwex (ludecek), ooneuuox (dolgicok),
arconmuyox (Zolticok), zenenuuox (zelenicok), nymuyox (luticok), mnaouuox (mladi-
cok), sucouox (visocok) itd.

Zamjecujemo da je u navedenoj podskupini najplodniji sufiks -icok, koji za zen-
ski rod glasi -icka, pri ¢emu, kao zanimljivu podudarnost, valja naglasiti da sufiks
-icka moze biti imenicki 1 pridjevni deminutivni sufiks. S obzirom na to da -ocok
imaju pridjevi koji zavrSavaju na -ok, diskutabilno je zapravo govoriti o sufiksu
-ocok. Prije bi trebalo konstatirati da je zbog disimilacije osnovno k palatalizirano u
¢, pa bi, €ini nam se, korektniji opis trebao biti -0k (zbog odnosa k — ¢).

Trecu bismo skupinu sufiksa na -est mogli takoder razvrstati u dvije podskupine.
Prvu, eventualno nesto plodniju, podskupinu obuhvacaju sufiksi koji zavrSavaju na
-lest, a to su sufiksi: (y)recm (-lest/-ulest), -(yn)oanecm (-dalest/-undalest), -eanecm
(-galest) — npr. kpusyrecm (krivulest), epenecm (vrglest), mponmanecm (tronta-
lest), ypueanecm (crngalest), dijalektni manenoanecm (malendalest) itd. Moze se
pritom i1 zamijetiti povezanost sastavnice -/e- s deminutivnim imenickim sufiksom
-le. Navedimo 1 primjere za pridjeve Sto su tvoreni pomocu druge podskupine su-
fiksa; Cine je sufiksi: -ecm (-est), (o)mamecm (-manest/-omanest), -Hasecm
(-navest), -xaeecm (-kavest), -pecm (-rest) 1 sli€no: yoasecm (ubavest), kpemenecm
(kretenest), oone(o)manecm (dolg/o/manest), oonenasecm (dolgnavest), ypukasecm
(crnkavest), mynmypecm (tunturest) itd. Treba napomenuti da u makedonskome je-
ziku sufiks na -est, pored deminutivnih pridjeva, sudjeluje 1 u tvorbi pridjeva koji-
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ma se oznacuje kakva sli¢nost, dok se u hrvatskome jeziku akvivalentu -ast uopce
ne pridaje deminutivno znacenje.

Sto se prefiksalne deminucije ti¢e, ona je (za razliku od hrvatskoga) u makedon-
skome jeziku rijetka, tj. samo se prefiks pri- vrlo sporadi¢no upotrebljava u toj fun-
keiji (prefiks po- ima komparativno znacenje).

3. Kontrastivna analiza

U kontrastivnoj analizi polazi se od makedonskih sufikasa i uspostavlja tvorbena ili
semanticka relacija sa sli¢nim 1/ili istovrsnim morfemima hrvatskoga jezika, daka-
ko ako je moguce uspostaviti takvu relaciju. U suprotnome slu¢aju napominje se
kojim se drugim morfemom u hrvatskome ostvaruje deminucija. Progovara se i o
razlikama u frekventnosti pojedinih usporedivih sufikasa u dvama jezicima.

3.1. Imenicka deminucija

3.1.1. Kao S§to je receno, dio deminutivnih i/ili hipokoristi¢nih sufikasa u makedon-
skome jeziku utjecu na promjene u rodu u odnosu na osnovnu imenicu. Takav je
sufiks -ce kojim se, kao vrlo ucestalim i plodnim deminutivnim i/ili hipokoristi¢-
nim sufiksom u makedonskome jeziku, tvore imenice srednjega roda koje su nasta-
le od imenica zenskoga ili muskoga roda, a tek rijetko i srednjega. Suvremena hr-
vatska gramatikografija lekseme s tim sufiksom ne uvrStava ni u deminutive ni u
hipokoristike jer se njime normativno oznacuje mlada osoba ili mlada zivotinja
(mladunce), nezavisno od toga o kojemu je rodu rijec¢, iako se iznimno rijetko, npr.
u Hrvatskome enciklopedijskome rjecniku (2003), ponekad i rijeci s tim sufiksima
odreduju 1 deminutivno odnosno hipokoristi¢no, npr. ,,pace — mlado od patke; pa-
Ci¢, patkica*; ,,odojce ekspr. hip. od odojak, odojci¢*“. Navedeni primjeri naslu¢uju
dvojbu je li opravdano tomu sufiksu posve iskljuciti deminucijsku semantiku, ima
li se u vidu da je mladunée ujedno i manje od odrasloga primjerka vrste. (Sufiks
-ice dobrim je dijelom pozicijski uvjetovan i moze se tumaciti kao inacica sufiksa
-ce.) Makedonski leksemi na -ce (i -ice) nastali od imenica muskoga roda (rzasue,
opesue) uglavnom odgovaraju hrvatskim leksemima sa sufiksima -i¢ ili -¢i¢ (lavié,
orascic), koje standardni makedonski jezik ne poznaje, dok makedonski leksemi na
-Ce (kpasue) nastali od imenica Zenskoga roda uglavnom odgovaraju hrvatskim
leksemima sa sufiksom -ica ili -cica (kravica, stvarcica).

3.1.2. Sufiksom -ce tvore se deminutivi srednjega roda i u hrvatskome 1 u make-
donskome jeziku, s tom razlikom S$to se njime u hrvatskome jeziku deminucija os-
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tvaruje isklju¢ivo od imenica srednjega roda, a u makedonskome dominantno, §to
znaci da se takve izvedenice, dodusSe rijetko, proizvode 1 od imenica muskoga i
zenskoga roda. Svojevrsne inacice sufiksa -ce u hrvatskome jeziku, kao Sto je rece-
no, jesu sufiksi -ence, -ance, donekle 1 sufiksi -asce, -esce. Od navedenih se forma-
nata u makedonskome jeziku upotrebljava sufiks -ence, koji se odlikuje visokim
stupnjem ekspresivnosti (Jovanova-Grujovska 2012: 37), a koristi se u prvome redu
pri deminucijskome imenovanju Zivotinjskih mladunaca, premda mu to, dakako,
nije jedino znacenje; 1 u hrvatskome se jeziku sufiksom -ence u vecoj mjeri realizi-
ra deminucijski naziv Zivotinjskih mladunaca (pilence). Takoder, tim sufiksom pro-
izvode se deminutivi srednjega roda u hrvatskome 1 u makedonskome jeziku, no
njime se u hrvatskome jeziku deminucija ostvaruje isklju¢ivo od imenica srednjega
roda, a u makedonskome se navedene ekspresivne tvorenice proizvode od imenica
svih triju rodova, doduse s naglaskom na srednji rod.

3.1.3. Sufiks -e u hrvatskome jeziku sudjeluje isklju¢ivo u tvorbi hipokoristika,
tvoreci se od osobnih imena, i nema deminutivno znacenje koje, pored hipokoristi-
¢noga (mak. Petre), ima u makedonskome jeziku (mak. vetre — hrv. vjetric), u ko-
jemu se dakle tvori 1 od op¢ih imenica. Komparativnu (istosnu) vrijednost ima ¢i-
njenica da se u tim dvama jezicima leksemi na sufiks -e tvore od imenica muskoga
1 zenskoga roda. S druge strane takav je deminutiv u makedonskome srednjega ro-
da, a u hrvatskome nema promjene roda u odnosu na osnovnu imenicu (4na — ta
Ane), §to 1 ne ¢udi s obzirom na to da je posrijedi osobno ime.

3.1.4. Sufiks -/e/-ule gotovo i da na prvi pogled nema komparativnu vrijednost
jer se u hrvatskome tek pokoja rije¢ tvori tim sufiksom (kozle), dok je u makedon-
skome jeziku ipak ¢es¢i (koza — kozle, nos — nosle), tvoreci pretezno deminutive od
imenica od muSkoga i Zenskoga roda. S druge strane sufiks -/e u hrvatskim se gra-
matikama, kao $to smo vidjeli, uvr§tava unutar poglavlja o hipokoristicima od kojih
je jedan izrazito kolokvijalan (¢ale), iako se ponegdje smatra i deminutivnim for-
mantom; ovako je naime leksem kozle protumacen u Enciklopedijskome rjecniku
hrvatskoga jezika (2003): ,,dem. od koza, mlado koze; jare, kozli¢®. Kod Babica
protumacen je samo kao ,,mladunce koze*, premda uz leksem derle daje objasnje-
nje ,,djecaci¢ koji se dere* (Babi¢ 1986: 135), objasnjavajuci ga dakle posredno
deminutivno. Nadaje se zakljucak da i1 u hrvatskome -/e, iako iznimno rijetko, moze
nositi i deminutivno znacenje u uZemu smislu, §to nam u odredenoj mjeri ipak go-
vori o ,,daljoj* (kognitivnoj i semanti¢koj) povezanosti deminutiva i hipokoristika
kao deminucijskih kategorija.

3.1.5. Premda se na prvi pogled eventualno Cini da se makedonski sufiks -ok,
kojim nastaju deminutivne imenica muskoga roda, ne moze dovesti u komparativnu
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vezu s kojim od hrvatskih deminutivnih sufiksa, malo pomniji pogled otkriva da je
on itekako usporediv sa sufiksom -ak, Sto je dakako dijakronijski uvjetovano s ob-
zirom na to da su oba derivirana iz praslavenskoga - *»ks» (Koneski 1965: 31). Jo-
vanova-Grujovska (2012: 49) istice kako je taj sufiks 1 njegovu inacicu -cok, zahva-
tila arhaizacija, a isto bi se moglo dijelom tvrditi i za hrvatski korelat -ak, za koji se
u Hrvatskoj gramatici kaze da mu je znacenje ,,viSe hipokoristicno* (Bari¢ i dr.
1997: 327). U hrvatskome 1 makedonskome slu¢aju tvorbeno se spajaju s imenica-
ma muskoga roda (mak. sonok — hr. sanak).

3.1.6. Kao jos jedan od rijetkih sufiksa kojim nastaju umanjenicke imenice mus-
koga roda, makedonski ,,viSestoljetni* (Jovanova-Grujovska 2012) formant -ec, ko-
ji se tvorbeno spaja s imenicama muskoga roda, samo na prvi pogled nije usporediv
ni s jednim hrvatskim sufiksom deminutivne i/ili hipokoristicne semantike. Imamo
11 medutim u vidu odnos tipa dan (hrv.) — den (mak.), nema dvojbe da hrvatskomu
formantu -ac, odgovara makedonski formant -ec (hrv. hljebac — mak. lebec); uosta-
lom, oba su, gledaju¢i dijakronijski, proizasla iz praslavensoga -*»cs». Uz to svaka-
ko valja napomenuti da u jednome od hrvatskih narje¢nih sustava, onome kajkav-
skome, postoji odreden broj deminutiva i hipokoristika upravo sa sufiksom -ec (de-
cec, Miskec itd.). Ti leksemi kao nadimci ulaze i u razgovorni stil standardnoga je-
zika (mogu se dakako naci 1 u knjizevnim djelima), odnosno kao prezimena ulaze u
podrudje standardnoga jezika (pa se govori i 0 nepostojanome e u nekim hrvatskim
gramatikama).

3.1.7. Sufiksom -ka (kao 1 njegovim pretezito kolokvijalnim ,,prosircima‘ -arka,
-urka, -ulka, -unka, -ucka, -uska) u makedonskome se jeziku tvore (od imenica
zenskoga roda) izvedenice s izrazitijom emocionalno obojenom sastavnicom, kojoj
se ne moze iskljuciti 1 deminucijski predznak. U hrvatskome jeziku -ka ima izrazitu
hipokoristi¢énu znacenjsku sastavnicu, nadovezuju¢i se na imenice koje znace rod-
binski (obiteljski) odnos. S druge strane zajednicka im je karakteristika Sto se u pr-
vome redu tvorbeno vezuju na osnovu imenica zenskoga roda, iako ima slucajeva
kada je osnova i pridjev.

3.1.8. Za makedonski sufiks -k(o) vrijedi konstatacija o svojevrsnoj ambivalen-
tnoj semantic¢koj poziciji: ponegdje se lekseme s tim sufiksom primarno uvrStava u
augmentative, s nerijetkom pejorativnom markirano$¢u, a s druge strane oni mogu
imati 1 hipokoristi¢no znacenje, u smislu ublazavanja negativnih obiljezja. U hr-
vatskim se pak gramatikama obraduje iskljucivo u okviru poglavlja o imenicama
odmila (hipokoristicima), a ne u okviru poglavlja o deminutivima. Rije¢ je zapravo
o svojevrsnome muskome ,,parnjaku* sufiksa -ka koji se nalazi prvenstveno u mus-
kim nadimcima, dakle automatizirano (Viadimir — Vlatko) 1 u rijetkim rodbinskim
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nazivima (ujko, striko). Postoje hipokoristi¢ni leksemi na -ko koji su nastali 1 od
pridjeva (npr. pospanko), a rabe se za ,,0sobine djece koje su negativne, ali simpati-
¢ne* (Pintari¢ 2010: 96), §to je primjer za svojevrsnu eufemisticku deminuciju.

3.1.9. Sufiks -us u hrvatskome jeziku izrazito je neplodan i ne spominje se u ve-
¢ini gramatika koje se bave tvorbom rijeci, osim u Babicevoj (Babi¢ 1986). Osim
toga rijeci s navedenim formantom imaju krajnje nisku frekventnost. Iako se za na-
vedeni sufiks ne bi moglo reé¢i da ima ikakvo deminutivno znacenje, u rijeci gladus
mogla bi se eventualno nazrijeti kontekstualna (ako ne 1 okazionalna) hipokoristic-
nost, iako ta rije¢ sama po sebi prije nosi pejorativno znacenje (znacenje joj je
Lvjecni gladac*, ,,izjelica®). Problem je i s tom rije¢i §to u navedenome' znadenju
pripada regionalizmu odnosno kolokvijalnomu jeziku. Ako bi se medutim sufiks
-us eventualno i povezao s madarskim -us (izgovar us) u kojem ima i deminutivno
znaCenje (madarski primjeri dani u Andri¢ 2011), mozda ne bi trebalo iskljuciti
njezino deminutivno postanje, koje se medutim danas izgubilo. No mnogo je vjero-
jatnije da je posrijedi prefiks slavenske provenijencije, tim vise Sto ga nalazimo i
ruskim dijalektima, npr. gorbus ,;malo brdo* (Slovar’ russkih narodnyh govorov,
1965). Bilo kako bilo, zanimljivo je da se 1 u makedonskome radi o neplodnome
sufiksu koji se pojavljuje u kolokvijalnome leksiku, kojemu je znacenje prije pejo-
rativno nego hipokoristi¢no, §to ipak Cesto ovisi najviSe o kontekstu. Na taj se su-
fiks moZe tvorbeno vezati 1 sufiks -ko.

3.1.10. Od svih navedenih manje ili viSe komparabilnih sufikasa kojima se oz-
nacuje umanjenost i/ili hipokoristi¢nost, najvisi stupanj usporedljivosti zamjecuje
se kod deminutiva sa sufiksom -ica. U obama jezicima radi se o sufiksu kojim se
tvore imenice sa subjektivnom ocjenom, tj. imenice s markiranim znacenjem §to su
nastale od imenica Zenskoga roda. Medutim u makedonskome jeziku ima i konku-
rentniji sufiks -icka, kojim se takoder markira umanjenost i/ili hipokoristi¢nost
imenica zenskoga roda, dok u hrvatskome on ne postoji, pa nema komparativnu
vrijednost u uzemu smislu (ali ima kontrastivnu u Siremu smislu) i u tome je smislu
sufiks -ica Cestotniji u hrvatskome nego u makedonskome. Osim toga sufiks -ica u
hrvatskome jeziku nosi mnoga nemarkirana znacenja (,,vrSiteljica radnje,” ,,nosite-
ljica osobine,* ,,sljedbenica* odnosno ,,pripadnica ¢ega,” ,,opredmecena Zivotinjska
osobina,* ,,stvar itd.). Govorimo li o markiranim znac¢enjima, u recentnim hrvats-
kim gramatikama (npr. Babi¢ 1 Tezak 1996), sufiks -ica obraduje se iskljucivo u
sklopu poglavlja o deminutivima, tj. nije naveden u poglavlju o hipokoristicima,
Sto dakako ne znaci da odredeni leksem nema hipokoristi¢éno znacenje. Pritom valja

! Medutim kada se njome oznaluje vrsta biljke, ta rije¢, kao struéni naziv, automatski postaje dio
standardnoga jezika.
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napomenuti da postoje i (s tvorbenoga aspekta) hipokoristi¢no-deminutivne kom-
binacije, kojima se hipokoristi¢nost i/ili umanjenost u odredenome smislu duplicira
pomocu toga sufiksa (sestra — seka — sekica).

3.2. Pridjevna deminucija

3.2.1. Za makedonsku pridjevnu deminuciju nerijetko je karakteristicno da se od
jednoga pridjeva mogu tvoriti viSestruki deminutivi, tvoreni od razli¢itih sufikasa.
Primjerice, od primjera man (mal) mogu se tvoriti deminutivi mazevox, maneuxas,
Mmanenoas, maiensas, manieyok, mareykas (malecok, maleckav, malendav, malen-
dzav, malecok, maleckav). Moguce je to 1 u hrvatskome, ali u neS§to manjemu broju
rijeci. lako dakle hrvatski jezik posjeduje znatne deminucijske tvorbene kapacitete,
makedonski se jezik u slucaju sufiksalne pridjevne deminucije, mogli bismo kon-
statirati, pokazuje jezikom s nesto izrazitijim tvorbenim mogucénostima, no hrvatski
taj ,,deficit* unekoliko nadoknaduje prefiksalnom pridjevnom deminucijom, a koje
u makedonskome gotovo i nema.

Na prvi pogled malo je ili nimalo zajednickih poveznica kada govorimo o prid-
jevnoj deminuciji. Ta konstatacija svakako vrijedi u odnosu na imenicku deminuci-
ju, gdje smo uspostavili razlicite tvorbeno-semanticke relacije. Medutim valja pog-
ledati Sto e se ustanoviti kratkom komparativno-kontrastnom ras¢lambom, u kojoj
¢e se takoder krenuti od makedonskih tvorbenih formanata.

3.2.2. Ostavimo li po strani hipokoristik tipa suhonjav (koji nosi odredenu mar-
kiranu deminutivnost u odnosu na nemarkiran pridjev suk), u hrvatskome jeziku
malokoji deminutivni pridjev zavrSava na -av. Dok u hrvatskome sufiks -av ozna-
cuje samo mogucénost i opskrbljenost tvoreé¢i se od glagolskih osnova odnosno
imenica, u makedonskome jeziku velik je broj deminutivnih sufiksa koji zavrSavaju
na -av, od kojih je ucestaliji sufiks -(i)kav/-(n)ikav: njime se, izmedu ostaloga, tvo-
re deminutivi izvedeni od pridjeva koji znace boju (modrikav, crvenikav, sinkav,
Zoltnikav), a kojima su u tome semantickome smislu hrvatski ekvivalenti pridjevi
na -kast ili -icast (modricast, crvenkast, plavkast, Zuckast). lako je rijec o razli¢itim
sufiksima, ipak ne treba zanemariti da makedonski sufiks -kav i hrvatski sufiks
-kast ipak dijele dva zajednicka fonemska segmenta, tj. -ka-. Da se radi o srodnim
sufiksima potvrduje i makedonski formant -uskav koji u primjeru debeluskav
(mak.) odgovara hrvatskomu formantu -(7)juskast tvoreéi istoznacni pridjev debe-
ljuskast. Osim toga ne bi trebala biti dvojbena ni srodnost makedonskoga -usav
(mekusav) 1 neplodnoga hrvatskoga -isav (golisav).

3.2.3. 1z skupine sufiksa na -av samo je jedan koji ima komparativnu vrijednost,
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tj. potpuno je istovjetan hrvatskomu, a rije¢ je o sufiksu -unjav ($to se vidi i po is-
tovjetnim primjerima u oba jezika: slabunjav, sladunjav), koji u oba jezika ima sla-
bu ucestalost, pri ¢emu se makedonski -njav/-unjav moze eventualno tumaciti i
kao ,,fonetska varijanta® (Markov 1988: 99) sufiksa -nav i -lav. No njime se u ma-
kedonskome slucaju moze tvoriti deminutiv koji znaci boju (Zoltunjav), sto za hr-
vatski jezi¢ni standard ne vrijedi. Makedonski -ikav odnosno -nikav odgovara u su-
fiksu -(n)jikav koji se u hrvatskome javlja u ograni¢enim primjerima poput hladnji-
kav ili izrazito kolokvijalnoga gladnjikav,” pri ¢emu valja napomenuti da taj sufiks
nije naveden u Hrvatskoj gramatici, vjerojatno 1 opravdano, iz razloga §to je ipak
blizi srpskomu nego hrvatskomu razgovornomu jeziku (te lekseme ne nalazimo ni
u Tezak-Babicevoj gramatici ni u Hrvatskome enciklopedijskome rjecniku).

Ostali sufiksi na -av poput -(y)ras (-ulav/-lav), -yznaeé (-uzlav), -ywinas (-uslav),
kojima je zajednicki segment -/-, nemaju komparativnu vrijednost jer se ne javljaju
u hrvatskome.

3.2.4. Specifi¢nost je makedonske deminucije, kao Sto je ve¢ reCeno, mogucénost
vezivanja velika broja razli¢itih sufiksa na isti pridjev, a to ponekad primjec¢ujemo 1
u hrvatskomu. Od pridjeva mal u hrvatskome imamo vrlo rijetke 1 time izrazito ek-
spresivno markirane malacak, malacak, malecak, malecak, malahan 1 ¢es¢e male-
San, majusan. Premda su u tipskome smislu tvorbeno gotovo potpuno neplodna,
ovdje su nam, u odnosu na makedonski, relevantna prva cCetiri primjera, dakle ma-
lacak, malacak, malecak, malecak s obzirom na to da se sufiksi -acak, -acak, -ecak,
-ecak mogu dovesti u vezu s makedonskim sufiksima -acok, -andzok, -ecok, -icok,
-ucok odnosno sufiksima -evox/-euex (-ecok/-ecek), -uuox (-icok), -ocok. Zajednic-
ki su im dakle zavrSeci -cok, -cok pri Cemu drugi zapravo funkcionira kao frekven-
tnija inacica prvoga. Da je opravdano govoriti o srodnim (istovrsnim) sufiksima u
tim jezicima, potvrduje fonoloSki odnos tipa o — a, npr. pocetak (hrv.) — pocetok
(mak.), a srodnost potvrduje zajednicki praslavenski sufiksalni ,,predak® -*»ks. S
druge strane u makedonskome jeziku oni imaju nezanemarivo vecu ucestalost nego
u hrvatskome, posebice sufiks -icok, npr. crnicok, golemicok, kutricok, mekicok,
slabicok, tankicok, ubavicok itd.

3.2.5. Sto se ti¢e tre¢e skupine makedonskih pridjevnih deminutiva, tj. onih koji
zavrSavaju na -est, zanimljivo je da ih Koneski (1967) ne spominje u poglavlju o
pridjevima izvedenim od pridjeva, koji obi¢no imaju deminutivno znacenje. Sufiks
-est ponekad se nadovezuje na umanjenicke pridjeve na -kav (mak. crnkavest), ob-

* Navodimo i mrezni primjer: ,,Ona veli da on mozda je povremeno gladnjikav, ali nije generalno
gladan jer je ipak nesto dobio, a ne izgubio.” //www.mameibebe.biz.hr/phpBB2/viewtopic.php?f=38
&t=13037 (pristupljeno 25. travnja 2016. godine).
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razujuci sufiks -kavest koji, u neku ruku, podsjeca na hrvatski -kast (-crnkast), koji
medutim nema naboj dvostruke umanjenosti kao u makedonskome.

4. Zakljucak

U radu se pokazalo da oba ovdje usporedivana jezika, makedonski i hrvatski, reali-
ziraju bogatu sinteticku deminuciju, koja se o€ituje u znatnome broju, bilo plodnih,
slabije plodnih i1 neplodnih formanata, prvenstveno sufiksalnih, rjede 1 prefiksalnih.

Sto se ti¢e imenitke deminucije, sa Sire postavljena plana, u komparativnome
smislu veci je broj istovrsnih sufikasa, no njihova je primjena u tim jezicima ug-
lavnom druk¢ija. NajviSu komparativnu vrijednost u razmatranju imenic¢ke demi-
nucije dvaju jezika ima sufis -ica koji i u hrvatskome 1 u makedonskome oznacuje
deminutive zenskoga roda koji su nastali od imenice od Zenskoga roda, dok najve-
¢u razlikovnu vrijednost medu izrazito plodnim (produktivnim) sufiksima imaju:
makedonski sufiks -icka kojega kao deminutivnoga sufiksa nema u hrvatskome je-
ziku, hrvatski sufiks -i¢/-ci¢, koji ne postoji u makedonskome jeziku. Stanovitu
komparativno-kontrastivhu vrijednost, premda ipak prevladava kontrastivna (u
smislu razlikovnosti), uo¢avamo pri kompariranju tvorbene primjene sufiksa -ce
koji se javlja i u hrvatskome jeziku, u kojemu je medutim znacenje tek rubno hipo-
koristiéno. U makedonskome je pak jeziku to jedan od najplodnijih deminutivnih
1/ili hipokoristi¢nih sufiksa, no treba istaknuti njegovu ,,neutralizaciju* roda osnov-
ne imenice, tj. komparativnu ¢injenicu da se on, kao sufiks s gramaticCkom morfem-
skom sastavnicom koja nosi oznaku srednjega roda, i u jednome i u drugome jeziku
tvorbeno nadovezuje na osnove imenica muskoga i1 Zenskoga roda. Osim toga,
komparativnu vrijednost takoder nose sufiksi -ce i -ence ima li se u vidu da se po-
javljuju u obama jezicima.

Valja takoder naznaciti da se ovom analizom u odredenome smislu potvrduje
(kognitivna) veza izmedu hipokoristika i deminutiva. Primjerice, iako se u hrvats-
kome jeziku sufiksom -e primarno ne tvori deminutiv kao §to je slu¢aj u makedon-
skome, ipak se on u hrvatskome javlja u hipokoristicnome znafenju (u tome se
znafenju moze javiti i u makedonskome), a sli¢an se odnos noze uspostaviti 1 iz-
medu hrvatskoga hipokoristickoga -/a odnosno -/e 1 makedonskoga hipokoristicko-
deminutivnoga -/e.

Kada je posrijedi pridjevna deminucija, moze se govoriti o nekoliko osnovnih
razlika izmedu dvaju jezika, a najocitija je da makedonski u odnosu na hrvatski ra-
spolaze ve¢im brojem sufikasa kojima tvori pridjevne deminutive odnosno hipoko-
ristike. Medutim s druge strane hrvatski jezik navedeni ,,manjak* nadoknaduje mo-
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guénoscu da deminuciju toga tipa moze realizirati i prefiksalnom tvorbom, §to je u
makedonskome tek rubna pojava. lako ti jezici dijele samo jedan sufiks (-unjav),
pomnija analiza upucuje na neSto veci broj usporedivih sufiksa, koji se neznatno
tek fonoloski razlikuju.

Zakljucno, komparativno-kontrastivnom metodom u radu se dobrim dijelom
ukazalo na odreden stupanj deminucijske srodnosti hrvatskoga i makedonskoga kao
juznoslavenskih jezika, odnosno upozorilo da s aspekta deminucije makedonski (za
razliku od engleskoga, primjerice) ima izrazito obiljeZje sinteti¢nosti, jednako kao 1
hrvatski jezik, dok je u opcelingvistickome pogledu na primjeru nekoliko sufikasa
potvrdena, kao Sto ve¢ rekosmo, tvorbeno-semanticka veza izmedu deminutiva i
hipokoristika.
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NOUN AND ADJECTIVE DIMINUTION IN CROATIAN
AND IN MACEDONIAN LANGUAGE

This study compares the diminutives and/or the hypocoristica in the Croatian and Macedo-
nian languages. The comparative and contrastive approach of the study reveals a particular
degree of similarity of diminutives in these South-Slavic Languages, emphasizing that the
Macedonian language has a feature of syntheticity, as does the Croatian language.

Key words: diminutives; hypocorisms; contrastive analysis; Macedonian language; Croa-
tian language.
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