JEZIKOSLOVLJE

17.3 (2016): 495-518

CLANCI - ARTICLES - ARTIKEL

UDK 371.3:811.163.42'366'367.625
[zvorni znanstveni ¢lanak

Primljen 3.11. 2015.

Prihvacen za tisak 6.6. 2016.

Darko Matovac

Sanda Lucija Udier
Sveuciliste u Zagrebu

Modeli pouc¢avanja znacenja
glagolskih prefikasa i prefigiranih glagola
u nastavi hrvatskoga kao inoga jezika

U prvome dijelu rada raspravlja se o dvama postoje¢im modelima poucavanja
znacenja glagolskih prefiksa i prefigiranih glagola u nastavi hrvatskoga kao
inoga jezika (HIJ) — o glagolocentricnom poucavanju po modelu glagoli u
kontekstu te o prefiksocentricnom poucavanju po modelu prefiks po prefiks.
Uz dobre strane postoje¢ih modela uocavaju se, medutim, i njihovi nedostatci
te se utvrduje potreba za razvojem novoga modela poucavanja. U radu se pre-
dlaze model poucavanja teorijski utemeljen na opisima prefiksalnih znacenja i
procesa glagolske prefiksacije nastalima u okviru kognitivne lingvistike. Pret-
postavlja se da ¢e taj novoosmisljeni kognitivnolingvisticki model zbog svoje
konkretnosti, jednostavnosti, logi¢nosti, zornosti i primjenjivosti biti superio-
ran prethodnim dvama modelima.

Kljuéne rijeci: glagolski prefiksi; prefigirani glagoli; hrvatski kao ini jezik;
glotodidaktika; kognitivnolingvisticko poucavanje.

1. Znacenje glagolskih prefikasa u poucavanju hrvatskoga kao
inoga jezika
Moze se pretpostaviti da se svaki jezi¢ni stru¢njak koji se bavi poucavanjem hr-

vatskoga kao inoga jezika (HIJ-a) nasao pred potesko¢om kad je svojem studentu
i(li) u¢eniku, neizvornom govorniku, trebao objasniti znac¢enje pojedinih glagolskih
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prefikasa 1 prefigiranih glagola. Da su znafenja prefigiranih glagola neizvornim
govornicima hrvatskoga jezika Cesto tesko razumljiva i usvojiva, pokazuju i odstu-
panja koja se redovito nalaze u njihovoj pisanoj i govornoj proizvodnji, a koja su
prisutna i na najvi$im stupnjevima poucavanja kada su studenti i(li) ucenici doseg-
nuli ve¢ razmjerno visoku razinu jezi¢ne kompetencije. Kao primjer mozemo na-
vesti odstlipanja prisutna u pisanim tekstovima studenata HIJ-a na razini B2 po
ZEROJ-u:

(1) U 2001. godini izdignut je njezin kip koji je pravo umjetnicko djelo. (izdig-
nuti umjesto podignuti)

(2) To je lijepi vrt u kojem se svi ukupljaju. (ukupljati umjesto okupljati)

(3) Zato suvremeni ljudi cesto pretjeruju s njihovom uporabom i vec¢ina ne mo-
Ze izmisliti svoj Zivot bez njih. (izmisliti umjesto zamisliti)

(4) Zbog takvog ponasanja postala je ideja za dan bez automobila ili cigareta.
(postati umjesto nastati)

(5) Ne samo da provodimo vise vremena u virtualnom svijetu i da je ljudski
kontakt za nas teZi, nego ponekad moze ovisnost o toj vrsti komunikacije nas
ustetiti psihicki i fizicki. (ustetiti umjesto ostetiti)

Kao $to se vidi iz navedenih primjera, u studenata i(li) u¢enika HIJ-a vidljive su
dvije vrste odstupanja — izbor postojecega prefigiranoga glagola ¢ije znacenje ne
odgovara kontekstu (izdignuti umjesto podignuti, izmisliti umjesto zamisliti) i stva-
ranje novog, u hrvatskome jeziku neovjerenoga prefigiranoga glagola (*ukupljati,
*ustetiti).

Tumacenje znacenja glagolskih prefikasa i prefigiranih glagola, posebno razli-
kovanje sli¢cnoznacnih prefigiranih glagola, izazov je i za izvorne govornike. Pone-
kad cak 1 jezi¢ni stru¢njaci vrlo tesko uspijevaju objasniti, na primjer, u ¢emu je ra-
zlika u znacenju sljedecih bliskoznacnih izraza: politi vodom i zaliti vodom, zaveza-
ti psa, svezati psa 1 privezati psa, nabrojiti knjige 1 pobrojiti knjige, izbrojiti novac i
prebrojiti novac, oboruzati vojsku 1 naoruzati vojsku, oplociti zid 1 poplociti zid i sl.
To govori u prilog tvrdnji da su tumacenja znacenja glagolskih prefikasa i prefigi-
ranih glagola relevantna lingvisticka tema, a Sto potvrduje i njezina artikulirana
znanstvena refleksija u suvremenome hrvatskom jezikoslovlju, posebice u okvirima
kognitivnolingvisti¢kih pristupa (Belaj 2008; Sari¢ 2012; Sari¢ 2013; Sari¢ i

! Navedeni primjeri preuzeti su iz eseja studenata HIJ-a na kolegiju Jezicne vjezbe iz hrvatskog kao
inog jezika 5 na Croaticumu — Centru za hrvatski kao drugi i strani jezik u ljetnom semestru aka-
demske godine 2014./2015.
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Tchizmarova 2013; Sari¢ 2014a; Sari¢ 2014b; Matovac 2015a). Takoder, primjena
suvremenih tumacenja u nastavi HIJ-a relevantna je glotodidakticka tema koja se
tek odnedavna poéinje studioznije istrazivati (Cila§ Mikuli¢ 2014; Udier, Mikeli¢
Preradovi¢ i Boras 2015; Matovac 2015b).

2. Postojeci didakticki modeli poucavanja prefigiranih glagola u
nastavi HIJ-a

Da se sve donedavno proucavanju znacenja glagolskih prefikasa i prefigiranih gla-
gola u nastavi HIJ-a nije pristupalo dovoljno ozbiljno, pokazuje i ¢injenica da su
glagolski prefiksi kao jezi¢no gradivo zastupljeni tek u najnovijim udZzbenicima
HIJ-a. Jedini udzbenici za poucavanje HlJ-a u kojima se obraduje znacenje glagol-
skih prefikasa i prefigiranih glagola (Cilas Mikuli¢, Gule§i¢ Machata i Udier 2008;
Cilag Mikuli¢, Gule$i¢ Machata i Udier 2011; Udier i Gule$i¢ Machata 2014; Cila§
Mikuli¢, Gulesi¢ Machata 1 Udier 2015) biljeze dva artikulirana didakticka pristupa
poucavanju glagolskih prefikasa — poucavanje po modelu glagoli u kontekstu 1 po-
ucavanje po modelu prefiks po prefiks.

2.1. Glagolocentricni model poucavanja znacenja glagolskih prefika-
sa i prefigiranih glagola (model glagoli u kontekstu)

Kronoloski prvi glotodidakticki model poucavanja znacenja glagolskih prefikasa i
prefigiranih glagola, dakle model koji je bio prvi razvijen i s kojim su se ucenici
HIJ-a prvim susreli, glagolocentri€an je i naziva se poucavanjem po modelu glagoli
u kontekstu (Cilas Mikuli¢, Gulesi¢ Machata i Udier 2008; Cilag Mikuli¢, Gulesi¢
Machata i Udier 2011; Cilag Mikuli¢, Gule$i¢ Machata i Udier 2015). Taj se model
temelji na okupljanju prefigiranih glagola nastalih prefiksacijom jednoga glagola
razli¢itim prefiksima te na tumacenju znacenja koja ti prefigiranih glagoli imaju.

Kako je koncipirano poucavanje glagola u kontekstu, pokazano je u Tablici 1 na
primjeru glagola pisati i glagola koji su nastali prefigiranjem toga glagola razlici-
tim prefiksima: napisati, opisati, zapisati, ispisati, dopisati, potpisati, upisati i pre-
pisati (Cilag Mikuli¢, Gulesi¢ Machata i Udier 2011: 32). Tumacenje znacenja pre-
figiranih glagola donosi se u tablicama koje se sastoje od navodenja primjera rece-
nice u kojoj se pojedini glagol tipi¢no pojavljuje, navodenja samoga glagola i tu-
macenja znacenja glagola. Za tumacenje znacenja prefigiranih glagola upotrijeblje-
ne su definicije tih glagola iz postojecih, tiskanih i internetskih, jednojezi¢nih rjec-
nika hrvatskoga jezika (Hrvatski jezi¢ni portal; Ani¢ 1998; Sonje 2000), a koje su
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dodatno prilagodene kako bi bile preciznije te razumljivije 1 informativnije za neiz-
vorne govornike.

Tablica 1: Primjer modela glagoli u kontekstu (Cila§ Mikuli¢, Gulesi¢ Machata i
Udier 2008)

PiSem mejlove svaki dan. pisati = biljeziti slova na papir i sl.
Napisala sam mu poruku. napisati | = sastaviti tekst

. Lo L = re¢i ili napisati kako netko ili nesto
UCcenici su opisali svoj stan. opisati .

izgleda
. C e . .. | =,,pretvoriti“ u slova ono sto netko ka-

Jeste li zapisali §to sam rekao? zapisati e
Ispisat ¢emo u biljeznicu noveri- | . . . | =izdvojiti nesto iz vece cjeline i zapisa-
jeéi iz lekcije. ispisatl | o
Na zalost, moram se ispisati s te- | ispisati | = prestati biti ¢lan neke organizacije ili
Caja. (se) kluba
Dopisat '1sat £ vasa fmena na ovaj dopisati | = dodati u tekst ili na popis
papir.
Potpisali ste se na pogre$no mjes- | potpisati | = napisati svoje ime i/ili prezime na do-
to. (se) kument i sli¢no
Njezina kéerka upisala se na Cro- | upisati = postati ¢lan (knjiznice, kluba i sl.),
aticum. (se) krenuti na te¢aj, u Skolu i sl.

= 1. gledati u neki tekst i napisati isti
prepisati takav
2. prevariti na pismenom ispitu

Prepisite ove glagole s ploce.
Prepisao je rjesenja od kolegice.

Uz prefigirane glagole uvijek se poucavaju i njihovi vidski parnjaci tako da je
poucavanje prefigiranih glagola izravno povezano s poucavanjem glagolskoga vi-
da. Takvo se poucavanje znacenja prefigiranih glagola sustavno provodi kroz cijele
udzbenike (u svakoj se lekciji obraduje i uvjezbava jedna grupa prefigiranih glago-
la) i obuhvaca glagole nastale prefigiranjem sljedecih glagola: pisati, gledati, misli-
ti, raditi, zvati, stati, drzati, Zivjeti, igrati, govoriti, pustiti 1 staviti (Cilaé Mikulic,
Gulesi¢ Machata 1 Udier 2011), odnosno: govoriti, racunati, mijenjati, citati, bolje-
ti, vezati, uciti, brojiti, platiti, crtati, bacati 1 baviti se (Cilaé Mikuli¢, Gulesié¢
Machata i Udier 2015). Odabir glagola temelji se na njihovoj ucestalosti te na uk-
lopljenosti u tematsku cjelinu u sklopu koje se obraduju. Moze se primijetiti da su
izostavljeni glagoli kretanja — vjerojatno zbog toga $to je kod prefigiranih glagola
kretanja znacenje prefikasa jasnije uocljivo te studenti nemaju toliko problema s in-
terpretacijom njihova znacenja koliko imaju s interpretacijom ostalih prefigiranih
glagola. Od pomo¢i je i poznavanje temeljnih prostornih znacenja nekih prefikasa
pomocu poznavanja prostornoga znacenja istooblicnoga prijedloga. Takoder, prefi-
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girani oblici glagola i¢i uce se na nizim razinama kao zasebne leksicke jedinice. U
modelu glagoli u kontekstu prefigirani glagoli uvjezbavaju se zadatcima u kojima
se od studenata i(li) uc¢enika trazi da odaberu i umetnu u recenicu prefigirani glagol
koji reéenici odgovara po smislu (Cila§ Mikuli¢, Gule$i¢ Machata i Udier 2011),
odnosno, osim takvim zadatcima, 1 zadatcima u kojima se od studenata i(li) ucenika
trazi da samostalno pronadu kolokacije pojedinih prefigiranih glagola (Cilas
Mikuli¢, Gulesi¢ Machata i Udier 2015).

Budu¢i da zadatci u prvom redu sluze tomu da se pokaze, pojasni i uvjezba zna-
¢enje 1 upotrebni kontekst svakoga prefigiranog glagola te omogu¢i razlikovanje
znacenja sliénoznacnih prefigiranih glagola (zavezati/privezati ili odvezati/razve-
zati) 1 s obzirom na to da takav pristup ne ukljucuje znatno proSirivanje vokabulara
kakvo ne bi odgovaralo nizim stupnjevima jezi¢ne kompetencije, poucavanje po
modelu glagoli u kontekstu primjereno je nastavi HIJ-a na razinama jezi¢ne kompe-
tencije A2 — B1 prema ZEROJ-u (poucavanjem po modelu glagoli u kontekstu lek-
sicko znanje povecava se samo za poucene prefigirane glagole, dok se poucava-
njem po modelu prefiks po prefiks, a koji je stoga i pogodniji za viSe stupnjeve,
leksicko znanje povecava za poucene prefigirane glagole, ali i za kolokacije u ko-
jima se ti prefigirani glagoli pojavljuju).

Kod poucavanja po modelu glagoli u kontekstu naglasak je, dakle, na usvajanju
znacenja prefigiranoga glagola i njegova prototipnog uporabnog konteksta, a razu-
mijevanje tog konteksta omogucuje razlikovanje slicnoznacnih prefigiranih glago-
la. Dobra je strana primjene tog modela u nastavi HIJ-a upravo ta Sto se njime
strukturirano 1 sustavno poucavaju znacenja prefigiranih glagola 1 kontekst u koje-
mu se pojedini prefigirani glagol tipicno pojavljuje, a sustavnost je jedno od os-
novnih didaktickih nacela. Nedostatak mu je Sto se odjednom obraduje puno razli-
¢itih prefikasa i $to se paralelno obraduju i konkretna i1 apstraktna znacenja, Sto mo-
ze zbuniti studente i(li) ucenike. Zbog toga je vazno pomno odabrati koji ¢e se pre-
figirani glagoli obradivati. Pri tome se treba rukovoditi nacelom cestotnosti jer
obuhvacanje svih glagola nastalih prefigiranjem istoga glagola razli¢itim prefiksi-
ma moze znaciti iznoSenje vise informacija nego $to ih ucenici HIJ-a mogu apsor-
birati. Time se moze stvoriti pomutnja i poucavanju donijeti vise Stete nego koristi,
osobito na nizim stupnjevima jezi¢ne kompetencije (A2 — B1). Vazno je istaknuti i
potrebu za poucavanjem, tj. osvjeStavanjem odnosa glagolskoga vida i glagolske
prefiksacije, a ¢emu se u okviru poucavanja po modelu glagoli u kontekstu posebi-
ce pridaje pozornost. Istrazivanja su pokazala da se, ako se prefiksacija ne poucava
usporedno s glagolskim vidom, moze dogoditi da u¢enici HIJ-a podrazumijevaju da
je svaki prefigirani glagol svrSen, odnosno da prisutnost glagolskog prefiksa znaci
svrSenost (Udier, Mikeli¢ Preradovi¢ i Boras 2015; Jelaska i Opaci¢ 2005). To je,
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dakako, pogresno pa treba preduhitriti moguénost stvaranja takve stetne zablude.’

2.2. Prefiksocentricni model poucavanja znacenja glagolskih prefika-
sa i prefigiranih glagola (model prefiks po prefiks)

Drugi je glotodidakticki pristup poucavanju glagolskih prefikasa i1 prefigiranih gla-
gola u nastavi HIJ-a, primijenjen u udZbeniku za stupnjeve B2 — C1 (Udier i
Gulesi¢ Machata 2014), prefiksocentrican i temelji se na poucavanju po takozva-
nome modelu prefiks po prefiks. Taj se model zasniva na okupljanju razlicitih gla-
gola nastalih prefigiranjem istim prefiksom te se nastoje pokazati zajednic¢ka obi-
ljezja i znacenja koja razli¢itim glagolima pridaje isti prefiks. Model se oslanja na
opise 1 tumacenja znacenja prefikasa i1 prefigiranih glagola koji se nalaze u postoje-
¢im gramatickim priru¢nicima hrvatskoga jezika (Babi¢ 1991; Sili¢ i Pranjkovié
2005; Bari¢ 1 ostali 1997). U svakoj se lekciji udzbenika obraduje po nekoliko pre-
fikasa i grupa glagola prefigiranih tim prefiksom, a udzbenikom je obuhvacena ve-
¢ina glagolskih prefikasa zabiljeZzena u gramatickim priru¢nicima hrvatskoga jezi-
ka: do-, iz-, na-, obez-, nad-, o-, ob-, od-, po-, pod-, pre-, pred-, pri-, pro-, raz-, s-,
Su-, uz-, u- 1 za- (s iznimkom manje Cestih prefikasa kao sto su mimo-, de-, dis- 1
sl.).

Kao primjer na kojem se mogu pokazati nacela obrade glagola nastalih prefiksa-
cijom po modelu prefiks po prefiks mogu se uzeti glagoli prefigirani prefiksom po-:
poboljsati, pojacati, popisati, poubijati, podijeliti, poigrati se, pogledati, posuti,
poplociti, pobijeliti, pocrveniti, posiviti, poplaviti, poplavjeti, pocrvenjeti, pobije-
ljeti, potamniti, potamnjeti, povratiti, pojaviti se, povratiti, pogrijesiti, poginuti,
pocastiti... (Udier 1 Gule$i¢ Machata 2014: 131-132). Model se sastoji od eksplika-
cije znacenja prefiksa po- nacinjene po uzoru na one u postojec¢im gramati¢kim pri-
ru¢nicima, a najvise po uzoru na opis u Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i
visoka ucilista (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005) jer su opisi u toj gramatici sustavniji i jed-
nostavniji od onih u drugim gramatikama te su zbog toga i primjereniji za glotodi-
dakticku obradu. Tumacenje znacenja prefiksa po- donosi se u Tablici 2.

* Takve zablude prisutne su i u gramatickim priru¢nicima, npr. ,,Glagoli tvoreni prefiksalnom tvor-
bom u pravilu su svrSeni: svrSeni glagol u prefiksaciji ostaje svrSen, nesvrSeni glagol postaje svrSen,
osim s prefiksima de-, dis-, pa-, protu-, re- i su-, ali ti su prefiksi na rubu prefiksalne tvorbe. Stoga
se moze reci da je prefiksacija sustavna perfektivizacija nesvrSenih glagola (Babi¢ 2002: 537).
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Tablica 2: Primjer poucavanja po modelu prefiks po prefiks (Udier 1 Gulesi¢
Machata 2014)

Prefiks po-
Najéesc¢a znaenja Primjer
- radnja je intenzivnija: poboljsati, pojacati...
- radnja je raspodijeljena na manje segmente: popi-
sati, poubijati, podijeliti...
- radnja je manja nego obi¢no: pogirati se, pogleda-
f...
- radnja se vrsi po nekoj velikoj povrsini (kao prijed-
log po): posuti, poplociti...

Kad prode sezona, trgovci po-
boljsaju ponudu.

Osim znacenja prefiksa po- rastumacena je i razlika izmedu prijelaznih glagola
na po- (¢iji infinitiv zavrSava na -iti, na primjer potamniti) i neprijelaznih glagola
na po- (€iji infinitiv zavrSava na -jeti, na primjer potamnjeti), ¢emu su pridruzeni
zadatci kojima se ta razlika uvjezbava. Osim zadataka za uvjezbavanje razlike iz-
medu glagola na po- koji zavrSavaju na -jeti 1 -iti i njithove razlike s obzirom na pri-
jelaznost, glagoli na po- uvjezbavaju se i zadatcima u kojima se trazi prepoznava-
nje kolokacija u kojima se glagol pojavljuje (pozelenjeti od zavisti, pocrvenjeti od
srama 1 sl.), zatim u zadatcima u kojima se trazi da uc¢enici HIJ-a sami potraze ko-
lokacije uz glagole na po-, ali 1 primjere upotrebe tih glagola u tekstovima dostup-
nima na internetu (tako se studente i(li) u¢enike poti¢e da pronadu Sto vise tipicnih
upotrebnih konteksta glagola na po-) te u zadatcima u kojima se trazi da ucenici
samostalno nacine recenice s glagolima na po- po uzoru na recenice koje su zadane
kao modeli. Kao §to se vidi iz opisa nacina uvjezbavanja prefigiranih glagola, u
modelu poucavanja prefiks po prefiks istodobno se obraduje znacCenje pojedinoga
prefigiranoga glagola proizislo iz znafenja prefiksa 1 kolokacijski potencijal toga
prefigiranoga glagola. U poucavanju se naglasak stavlja na kolokacijski potencijal
prefigiranih glagola jer je znaCenje tih glagola djelomi¢no razumljivo iz znaCenja
prefiksa, djelomi¢no iz znacenja osnovnoga glagola koji je bio prefigiran, a djelo-
micno se razaznaje iz uporabnoga konteksta.

Poucavanje prefikasa 1 prefigiranih glagola po modelu prefiks po prefiks jezicno
je 1 metodicki zahtjevnije od poucavanja po modelu glagoli u kontekstu jer podra-
zumijeva znatno visu razinu jezi¢ne kompetencije — stoga je taj model pogodan
samo za viSe stupnjeve ucenja HIJ-a (B2 — C2). Taj model podrazumijeva ovlada-
nost morfologijom i sintaksom hrvatskoga jezika na vrlo visokoj razini jer glagoli
traze dopune u razli¢itim padezima (npr. pocesljati koga ili $to, pocastiti ¢ime...) ili
se pojavljuju uz dodatke u vidu vrlo razli¢itih prijedlozno-padeznih izraza (pocasti-
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ti u povodu ¢ega, poplavjeti od cega). Osim sintakticke, za poucavanje po modelu
prefiks po prefiks potrebna je i vrlo visoka razina leksicke kompetencije jer takvo
poucavanje podrazumijeva i znatno Sirenje leksickoga znanja. Na primjer glagoli
na po- koji se poucavaju modelom prefiks po prefiks u udzbeniku za razinu B2 —
C1 jesu: poboljsati, pojacati, popisati, poubijati, podijeliti, poigrati se, pogledati,
posuti, poplociti, pocrnjeti, pobijeljeti, poplavjeti, pozelenjeti, poZutjeti, posivjeti,
potamnjeti, pocrniti, pobijeliti, poplaviti, pozeleniti, pozutiti, posiviti, potamniti,
pocrniti, pobijeliti, potamniti, poginuti, pocastiti, pocesljati, podignuti, pojaviti se,
pojacati, pogrijesiti 1 povratiti. No leksicko znanje prosiruje se osim za prefigirane
glagole i za velik broj kolokacija u kojima se ti glagoli pojavljuju. Takoder, mnogi
od prefigiranih glagola koji se poucavaju po modelu prefiks po prefiks imaju ra-
zmjerno nisku Cestotnost u hrvatskome jeziku (Udier, Mikeli¢ Preradovi¢ i Boras
2015). Budu¢i da se progresija pouc¢avanja HIJ-a nacelno oblikuje tako da se rijeci
s nizom cestotno$¢u poucavaju nakon rijeci s viSom ¢estotnoscu, niskocestotni pre-
figirani glagoli poucavaju se na viSim razinama jezi¢ne kompetencije (B2 — C2), tj.
Sto je visa razina poucavanja, to su jezi¢ne jedinice koje se poucavaju nize Cestot-
nosti.

Prednost je poucavanja prefigiranih glagola po modelu prefiks po prefiks sus-
tavnost i ¢injenica $to se, kad se okupe glagoli s istim prefiksom, lak§e mogu uociti
1 usvojiti njihova zajednicka znacenja proizisla iz znacenja prefiksa. Nedostatak je
tog pristupa $to se zasniva na tumacenjima prefikasa preuzetim iz postojec¢ih gra-
matickih priru¢nika, a koja su vrlo neujednacena, nedosljedna, razvedena i nepre-
cizna te u kojima nema hijerarhije znacenja, kao ni poveznica medu razli¢itim zna-
enjima (Sari¢ 2014b: 146). Slaba glotodidakti¢ka upotrebljivost tih opisa moZe se
oprimjeriti opisom znacenja prefiksa po-. Prema Babicu (1991) glagoli s prefiksom
po- znace: a) da se radnja izvrSila na mnogim objektima ili da su je izvr$ili mnogi
subjekti, jedan za drugim, svi redom ili sve (pobiti, pocrpsti...), b) da se radnja
izvr$ila u maloj mjeri, da je trajala neko vrijeme (poprati, pognati...), c) da se izvr-
Sio pocetni dio radnje (ponijeti, povesti...) 1 d) da se postigao cilj radnje (pobjeci,
pokriti...). Prema Bari¢ 1 ostalima (1997) znacenja su prefiksa po-: a) distributivno
(pocrkati, podizati...), b) deminutivno (poigrati se, polezati...), ¢) vrsiti radnju po
povrsini nekog predmeta (pogaziti, popljuvati...) i d) finitivno (pobuniti, pojesti...).
Prema Sili¢u i Pranjkovi¢u (2005) pak prefiks po- uz distributivno (popisiva-
ti/popisati), deminutivno (poigravati se / poigrati se) 1 totivnho znacenje (pospremi-
ti) ima i dopunsko znacenje 'uciniti/Ciniti §to po cemu' (posuti/posipati). U opisu
nije navedeno na temelju Cega je napravljena podjela na dopunska i, pretpostavlja-
mo, glavna znacenja, ali iz primjera proizlazi da je dopunsko znacenje ono prostor-
no, tj. znacenje koje je sukladno znacenju prijedloga po. Iz navedenoga se vidi da
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se gramaticki prirucnici razlikuju po tome koliko znacenja pripisuju glagolskom
prefiksu po- te po tome kojim ih redoslijedom navode. Takoder, gramaticki priruc-
nici niSta ne govore o tome jesu li pojedina znacenja glagolskoga prefiksa po- me-
dusobno povezana i, ako jesu, kako su povezana. Stru¢njaci za poucavanje HlJ-a
takva tumacenja nastoje objediniti i poboljsati, ali svejedno su na mjestima nedo-
voljno jasna, a posebice je ocito da su inicijalno pisana za izvorne govornike jer se
uvelike oslanjaju na jezi¢nu intuiciju. Svakako, takvi opisi poucavateljima i uceni-
cima HIJ-a nisu od znatne koristi.?

3. Hipoteza

Premda su se dva dosad osmisljena i primijenjena pristupa obradi znacenja glagol-
skih prefikasa i prefigiranih glagola u nastavi HIJ-a pokazala svrsishodnima te su
donijela napredak u poucavanju toga segmenta hrvatskoga jezika, zbog ozbiljnih
nedostataka koje su pokazali javila se potreba za osmisljavanjem novoga glotodi-
dakti¢kog modela za poucavanje znacenja glagolskih prefikasa i prefigiranih glago-
la u nastavi HIJ-a. U ovome radu predlaze se model poucavanja koji je teorijski
utemeljen na opisima prefiksalnih znacenja koji su nastali u okviru kognitivne ling-
vistike. Pretpostavlja se da ¢e taj novoosmisljeni model zbog svoje konkretnosti,
jednostavnosti, zornosti i primjenjivosti biti superioran prethodnim dvama modeli-
ma.

* Govoreéi o glagolskoj prefiksaciji u ruskome Endresen i ostali (2012: 233) donose slikovit prikaz
problema pred kojim se nalaze neizvorni govornici koji Zele ovladati upotrebom glagolskih prefika-
sa u slavenskim jezicima: ,,Imagine that you have a new job working in a big building with two
thousand rooms. You have a lot of responsibilities and need to be able to open the doors to all of
those rooms instantly when necessary. Your new boss hands you a keychain with over a dozen keys
on it and says that these keys open the two thousand doors. You also receive a printed inventory of
the doors with various kinds of information about each of them, and buried in each entry is a note
about which key to use, but the inventory is inconvenient and clumsy. There is no apparent pattern
to the pairing of keys to doors — judging from the list, it is quite random. Trying to memorize all the
combinations is a formidable task and will likely lead to errors on the job. What should you do? In
this allegory, the door-opener is a learner of Russian, the two thousand rooms are the imperfective
base verbs, and the keys are the prefixes that are needed to form the perfective partner verbs. The
inventory is a dictionary in which the prefix-verb combinations are available, but buried among oth-
er entries. If you actually want to use the language fluently you need to just “know” which prefix to

2

use.
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3.1. Kognitivnolingvisticki model poucavanja znacenja glagolskih
prefikasa i prefigiranih glagola

3.1.1. Teorijski okvir poucavanja glagolskih prefikasa i prefigiranih
glagola po kognitivnolingvistickome modelu

Glagolskim prefiksima i prefigiranim glagolima u suvremenom je jezikoslovlju po-
sebna pozornost posvecena u okvirima kognitivne lingvistike. Ponudeni kognitiv-
nolingvisti¢ki opisni modeli prefiksalnih zna¢enja (Belaj 2008; Sari¢ 2012; Sari¢
2013; Sari¢ i Tchizmarova 2013; Sarié¢ 2014a; Sari¢ 2014b; Matovac 2015a) lingvi-
sti¢ki su uvjerljivi, a pretpostavka je da su i primjenjivi u glotodidakti¢koj praksi
jer su zorni i imaju golemu objasnidbenu mo¢. Zbog toga se kognitivnolingvisti¢ki
pristup namece kao prikladan za oblikovanje novoga modela poucavanja glagolskih
prefikasa i prefigiranih glagola u nastavi HIJ-a (Matovac 2015b). Takav model do
sada jo$ nije opisan i razraden u glotodidaktickoj literaturi, a prema teorijskom ok-
viru na koji se oslanja mogao bi se nazvati kognitivnolingvistickim modelom.

Potrebno je primijetiti da je kognitivna lingvistika do danas proizvela zavidan
broj detaljnih i uvjerljivih opisa lingvistickih jedinica svih razina, no da su unato¢
tomu njezine spoznaje joS uvijek izvan dosega glotodidatkicke literature 1 konkret-
nih glotodidakti¢kih materijala. Medutim, moguce prednosti kognitivnolingvisti¢-
kog pristupa u kontekstima poucavanja jezika u teorijskoj literaturi nisu neuocene
(npr. Langacker 2008;* Taylor 2008; Broccias 2008; Robinson i Ellis 2008).

* Langacker (2008) isti¢e tri temeljna teorijska nagela kognitivne gramatike koja upuéuju na to da bi
taj pristup mogao biti plodonosan u kontekstima poucavanja jezika. To su usredotoenost na znace-
nje, uoCavanje znacenjske motiviranosti gramatike i uocavanje njezine upotrebne utemeljenosti. Us-
redotocenost na znacenje podrazumijeva da sve §to u jeziku postoji, postoji da bi se prenijelo znace-
nje, tj. govornici i sugovornici razmjenjuju iskaze da bi prenijeli znacenje, a ne da bi manipulirali
sintaktickim oblicima. Gramatika nije svrha samoj sebi, ve¢ je tu da bi sluzila prenoSenju znacenja —
svaka promjena jezi¢nog iskaza podrazumijeva i promjenu znaéenja koje se njime Zeli prenijeti.
Prema tome upotreba razli¢itih glagolskih prefiksa podrazumijeva i prenoSenje razlifita znacenja,
¢ak i1 kod naoko istozna¢nih glagola. Uocavanje znaéenjske motiviranosti gramatike odnosi se na to
da gramaticke strukture nisu skup arbitrarnih pravila, ve¢ da su gramaticka pravila sustavno motivi-
rana znacenjskim odnosima te da sama imaju znacenje, odnosno na to da leksik i gramatika tvore
kontinuum konstrukcija te da je gramatika simbolicke naravi, tj. da gramatika simbolizira znacenje.
U kontekstu glagolske prefiksacije to znaci da je upotreba pojedinog prefiksa s odredenim glagolom
da bi se izrazilo neko znacenje znacenjski motivirana, a ne ostvaraj jezicne nasumic¢nosti, kao §to su
implicirali tradicionalni gramaticki opisi. Nacelo upotrebne utemeljenosti temelji se na premisi da
jezicne jedinice svih razina kompleksnosti nastaju kategorizacijom konkretnih upotrebnih konteksta.
To znaci da su znacenja glagolskih prefiksa shemati¢ne naravi te da konkretni upotrebni konteksti
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Kognitivnolingvisticki modeli opisa znacenja glagolskih prefikasa temelje se
prije svega na detaljnu opisu njihovih konkretnih, prostornih znacenja te na sustav-
nu povezivanju tih zna€enja s apstraktnijim znac¢enjima, odnosno na tumacenju ap-
straktnijih znacenja prefikasa pomocu konkretnih, prostornih znacenja. Apstraktna
se znacenja izvode iz konkretnih, prostornih zna€enja prefikasa. Sva znafenja poje-
dinoga glagolskog prefiksa, ma koliko na prvi pogled izgledala medusobno udalje-
na i nepovezana, dovode se u medusobnu vezu te se prikazuju u obliku jedinstvene
znacenjske mreze koja se razvija od temeljnoga prostornog znacenja i oko njega
procesima preslikavanja konkretnih prostornih odnosa na apstraktne odnose.

Dva su moguca pristupa povezivanju razli¢itih znacenja glagolskoga prefiksa u
jedinstvenu znacenjsku mrezu. Prvi pristup (Belaj 2008; Matovac 2015a) podrazu-
mijeva apstrahiranje jedinstvene prostorne predodzbene sheme, tj. jedinstvenoga
supershemati¢nog znacenja i proucavanje nacina na koji se ta shema, tj. to super-
shemati¢no znaCenje ostvaruje u razli¢itim znacenjskim podskupinama prefigiranih
glagola (prostorna shema, tj. supershemati¢no znacenje kao vezivno tkivo znacenj-
ske mreze), a drugi (Sari¢ 2012; Sari¢ 2013; Sari¢ i Tchizmarova 2013; Sarié
2014a; Sari¢ 2014b)° podrazumijeva uoGavanje i opisivanje grananja znagenjskih
lanaca od prototipnoga prostornog znacenja prema rubnim znacenjima apstraktnije
naravi (znacenjski lanci funkcioniraju kao vezivno tkivo znacenjske mreze). Dva su
pristupa medusobno kompatibilna i isprepli¢u se, a poucavanje glagolskih prefikasa
u HIJ-u trebalo bi se temeljiti na obama pristupima jer oba mogu pridonijeti brzem
i uc¢inkovitijem usvajanju znacenja glagolskog prefiksa — isticanjem prostorne she-
me, tj. supershemati¢noga znacenja znacenjska mreza dobiva na koherentnosti i su-
stavnosti, dok uocavanje znacenjskih lanaca omogucava usmjerenije poucavanje,
nadogradivanje te jednostavnije razumijevanje konkretnih primjera.

U okvirima kognitivnolingvisti¢kih istraZivanja opis upotrebe pojedinoga gla-
golskog prefiksa podrazumijeva prikupljanje svih prefigiranih glagola tvorenih is-
tim prefiksom, razvrstavanje tih glagola u znacenjske skupine te opisivanje odnosa
medu tim zna¢enjskim skupinama slijedec¢i jedan od dvaju opisanih nacina. Opisi,

manje ili vise specificiraju, tj. elaboriraju shemu. Kognitivnolingisticki model poucavanja znacenja
glagolskih prefiksa temelji se na sva tri nacela. Takoder, temeljenje glotodidaktickog modela pou-
Cavanja glagolske prefiskacije na kognitivnolingivstickim postavkama u skladu je sa suvremenim
nacelima poucavanja jezika, a koja zagovaraju odbacivanje dekontekstualiziranoga uvjezbavanja
gramati¢kih obrazaca i okretanje komunikacijski i znaCenjski kontekstualiziranim aktivnostima.
Drugim rije¢ima, kao i kognitivna lingvistika, i suvremeno poucavanje jezika temelji se na konkret-
noj jezi¢noj upotrebi.

> Takav pristup prevladava, a temelji se na Brugmaninu (1981) i Lakoffovu (1987) pristupu opisu
znacenjske mreze engleskoga prijedloga over.
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koji se temelje na korpusnim analizama upotrebnih konteksta, prije svega su objas-
nidbeni — usmjereni su na to da proces glagolske prefiksacije opisu detaljno te po-
kazu 1 dokazu da ona nije odraz jezi¢ne nasumicnosti, ve¢ da je rije¢ o sustavno
motiviranu procesu koji se temelji na znac¢enjskim odnosima.

Za primjer kognitivnolingvistiCkog opisa prefiksalnih znacenja mozemo uzeti
opis znadenjske mreze glagolskog prefiksa na- koji donosi Sari¢ (2014b: 169-202),
a koji je pojednostavljen za potrebe ovoga rada i prilagoden tako da se uzmu u ob-
zir oba pristupa znacenjskim mrezama. Kao temeljno prostorno znacenje glagol-
skog prefiksa na- Sari¢ (2014b) izdvaja prostorno znadenje koje naziva povrsinski
kontakt te sustavno pokazuje kako se sva ostala znacenja toga glagolskog prefiksa
razvijaju izravno ili neizravno iz tog znacenja, tj. pokazuje kako se predodzbena
shema POVRSINSKE KONTAKTNOSTI ostvaruje u svim znacenjskim skupinama glago-
la na na-. Znaenja glagolskoga prefiksa i njihove medusobne odnose Sari¢
(2014b) prikazuje u obliku znacenjske mreze prikazane na Slici 1. Potrebno je is-
taknuti da je temeljno znacenje "povrSinskog kontakta' zajednicko prefiksu na- 1 pri-
jedlogu na 1 da je zbog toga poucavanje glagolske prefiksacije u HIJ-u uvijek pot-
rebno zapoceti od konstrukcija u kojima se glagolski prefiks na- pojavljuje u te-
meljnom prostornom znacenju 'povrSinskog kontakta', a prati ga prijedlozni izraz u
kojemu se nalazi prijedlog na s istim znaenjem, npr. naskociti na, naletjeti na, na-
i¢i na i sl.® Temeljno znadenje 'povriinskog kontakta' izravno je vidljivo u nizu
glagola koji oznacavaju kretanje prema kakvoj povrsini ili na kakvu povrSinu. Ti
glagoli mogu, primjerice, izrazavati samopokretanje, npr. naletjeti, naici, naskociti,
natréati, nasjesti,’ nalaktiti se i s1.® ili pak uzorkovano kretanje, npr. nabaciti, na-
gurati, natovariti, naseliti 1 sl. Poseban oblik kretanja koji podrazumijeva koncept
POVRSINE opisuju pak glagoli koji izraZzavaju pokretanje dijelova tijela ili pokreta-
nje na povrSinama kakvih objekata — takvo je kretanje obi¢no popra¢eno promje-

% To se odnosi i na druge glagolske prefikse koji imaju istoobli¢ni prijedlog. U istrazivanju pouca-
vanja glagolskih prefiksa u nastavi HIJ-a (Udier, Mikeli¢ Preradovi¢ i Boras 2015) pokazalo se kako
se prefiksi koji imaju istoobli¢ni prijedlog usvajaju brze i kako ucenici HIJ-a njihovo znacenje ra-
zumiju bolje od onih koji nemaju istoobli¢ni prijedlog. To govori u prilog tezi da se u poucavanju
znacéenja glagolskih prefikasa treba posluziti znacenjem istoobli¢nih prijedloga ¢ija su znacenja pro-
storna i konkretna te zbog toga lako objasnjiva i shvatljiva.

7 Naravno, glagoli osim temeljnoga prostornog znaéenja mogu imati i prenesena znacenja. Ta pre-
nesena znacenja nastaju upotrebom glagola uz apstraktne objekte, npr. nasjesti na predizborno obe-
canje.

¥ Sari¢ (2014b: 181) objasnjava da ,kod osnovnih glagola kretanja u uzem smislu sam glagol izra-
zava nacin kretnja (¢rcati, skociti, letjeti), a prefiks na- dodaje znacenje 'na povrsinu' (na-tréati, na-
skociti, na-letjeti).”
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nom izgleda dijela tijela ili povrSine na kojoj se kretanje odvija, npr. najeziti se,
namreskati (se) 1 sl. Kod glagola koji izraZzavaju znacenje 'na¢i', prisutnost pre-
dodzbene sheme POVRSINSKE KONTAKTNOSTI Sari¢ (2014b: 187) objasnjava na
primjeru glagola napipati tako $to uocava da glagol pipati oznacuje kontakt nekog
agensa s povrSinom nekog objekta te zakljuCuje da je stoga kombinacija prefiksa
na-, koji upucuje na koncept POVRSINE, i nesvrSenoga glagola pipati, koji podra-
zumijeva kontakt s POVRSINOM kakva objekta, o¢ekivana i razumljiva posljedica
znacenjske podudarnosti prefiksa i glagola. Dodaje 1 da je moguce da je glagol na-
pipati analogijom utjecao na prefiksaciju glagola mirisati, njusiti i sl. prefiksom na-
kako bi se ostvarilo znacenje 'pronaci €ine¢i ono §to znaci osnovni glagol'. Kod
glagola koji oznacavaju 'stvoriti na povrSini' i 'nanijeti na povrsSinu', procesi i radnje
koji se njima izrazavaju podrazumijevaju rezultate vidljive na povrsini objekta, npr.
kod glagola nacrtati rezultat je crtez na povrsini papira, a kod glagola namazati re-
zultat je masna povrsina objekta. Bududi da i ti glagoli izraZavaju procese i radnje
koji podrazumijevaju povrSinu kakva objekta, odabir prefiksa na- za prefiksaciju
sasvim je jasno motiviran znacenjskom kompatibilno$¢u glagola s temeljnom pre-
dodzbenom shemom POVRSINSKE KONTAKTNOSTI. Osim zbog analogije, do toga da
se prefiks na- kombinira s glagolima koji ne podrazumijevaju koncept POVRSINE
moze do¢i i zbog metaforickih znacenjskih prosirenja glagolskoga prefiksa. Primje-
rice, proces postajanja vidljivim na povrsini metaforicki se transformirao u vodenje
k rezultatu ili postizanje cilja te je znacenje 'postizanje cilja' postalo dijelom zna-
cenjske mreze prefiksa na-. Stoga se primjerice glagol uciti moze kombinirati s
prefiksom na- u nauciti da bi se izrazilo postizanje cilja, iako glagol uciti ne podra-
zumijeva ukljuéenost kakve povrsine u obavljanje radnje. Sari¢ (2014b: 190) nada-
lje uocava da u mnogim glagolima prefiks na- izrazava 'vertikalan uspon', npr. na-
bujati. Ti glagoli s temeljnom prostornom shemom POVRSINSKE KONTAKTNOSTI
povezani su preko iskustvene korelacije prema kojoj su objekti koji se smjestaju na
povrsine na viSoj razini od samih povrsina na koje su smjesteni. Drugim rije¢ima,
smjeStanje objekta na neku povrSinu rezultira time da se cjelina koju ¢ine povrSina i
objekt percipira kao da je narasla. Prema Sari¢ (2014b: 190) to je dovelo o toga da
se u mnogim kontekstima prefiksom na- izrazava visi polozaj na vertikalnoj osi.
Posebnu skupinu glagola prefigiranih prefiksom na- ¢ine glagoli kojima se izrazava
koli¢ina — bilo mala koli¢ina, npr. nagristi, dovoljna koli¢ina, npr. najesti se, ili ve-
lika koli¢ina, npr. nagomilati. Izricanje male koli¢ine Sari¢ (2014b: 200) povezuje
s predodzbenom shemom POVRSINSKE KONTAKTNOSTI tako $to na primjeru glagola
nagristi objasnjava da je rije¢ o tome da radnja izrecena tim glagolom utjeCe samo
na povrsinu nekog objekta, a ne i na njegovu unutrasnjost, a Sto pak znaci da objekt
nije zahvacen u cijelosti, ve¢ samo djelomi¢no. Djelomic¢na zahvacenost metaforic-
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ki se prenosi na kategoriju koli¢ine i ozna¢ava 'malo', npr. u glagolu nagorjeti. Sto
se ti¢e izricanja velike koli¢ine, Sari¢ (2014b: 200) se pri pokazivanju povezanosti
tog znacenja s temeljnom predodzbenom shemom POVRSINSKE KONTAKTNOSTI po-
ziva na primjer glagola nagomilati. Neprefigirani glagol gomilati sam po sebi pod-
razumijeva veliku koli¢inu, ali i vertikalni uspon ($to ga ¢ini znacenjski kompati-
bilnim s prefiksom na-). Takoder, skupljanje objekata gomilanjem na povrSini po-
vecava njihovu vidljivost ,.te njithova vizualna uzdignutost u odnosu na povrsinu
uvjetuje nastanak koncepta nakupljanja, odnosno akumulacije kao zasebnog kon-
cepta (Sari¢ 2014b: 197). Glagoli kao $to su nagomilati poti¢u nastanak drugih
glagola koji izrazavaju znatnu ili dovoljnu koli¢inu, npr. nahvatati se, naspavati se,
najesti se i sl.

KOLICINA: DOVOLINO
/ najesti se
KOLICINA: PREVISE
nagomilati, navikavati se
KOLICINA: MALO
nagristi
VERTIKALNI USPON CILJ/META
nabujati nanisaniti
POVRSINSKI KONTAKT NACI
nagaziti, natovariti napipati, namirisati
NANIJETI NA POVRSINU PROM. IZGLED POVRSINE
namazati namreSkati (se)
STVORITI NA POVRSINI
nacrtati

Slika 1: Znagenjska mreZa glagolskog prefiksa na- (Sari¢ 2014b: 199)

Iz prethodnoga opisa, znatno pojednostavljenoga i prilagodenoga za potrebe
ovoga rada, vidi se da je kognitivnolingvistiCkom metodologijom moguce uspjesno
objasniti znacenjske veze medu pojedinim skupinama glagola tvorenih istim pre-
fiksom. Nadalje, kognitivnolingvisticki opisi pruzaju jasne odgovore na pitanja na
koja tradicionalni opisi glagolske prefiksacije prisutni u gramatickim priru¢nicima
(Babi¢ 1991; Bari¢ i ostali 1997; Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005) ne odgovaraju, npr. u ka-
kvoj su vezi razlicita znacenja pojedinoga glagolskog prefiksa, kakva je hijerarhija
tih znacenja, zasto neki glagoli nisu kompatibilni s odredenim prefiksima, a s dru-
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gima jesu, zasto se ¢ini da prefiks ponekad ne mijenja znacenje glagolu kojemu se
dodaje’ i drugo.

3.1.2. Glotodidakticki aspekt poucavanja glagolskih prefikasa i prefigi-
ranih glagola po kongitivnolingvistickome modelu

Kognitivnolingvisticka tumacenja znacenja glagolskih prefikasa polaze od njihovih
konkretnih, prostornih znacenja. Buducéi da su prostorna znacenja i prostorna iskus-
tva na kojima ta znacenja poc€ivaju, kao i procesi preslikavanja konkretnoga pros-
tornog znacenja na razli¢ita apstraktna znacenja, zajedni¢ka svim ljudima i postoje
u svim jezicima, moze se pretpostaviti da ¢e tumacenje znacenja i upotrebe glagol-
skih prefikasa utemeljeno na spoznajama nastalim u okviru kognitivne lingvistike
ucenicima HIJ-a biti poticajno te da ¢e olaksati i ubrzati procese usvajanja. Medu-
tim, premda su glotodidakticke prednosti kognitivnolingvistickog modela velike i
ot¢igledne, a medu stru¢njacima kao takve veé i prepoznate (Sari¢ 2014b; Matovac
2015b; Udier, Mikeli¢ Preradovi¢ i Boras 2015), takav pristup jo$ uvijek nije opi-
san ni razraden 1 jo§ nema konkretne primjene u glotodidaktickim materijalima 1
udzbenicima za poucavanje HlJ-a. Prije izrade nastavnih materijala i udzbenika u
kojima bi se glagolski prefiksi i prefigirani glagoli poucavali po kognitivnolingvis-
tickome modelu potrebno je artikulirati nacela tog modela imajuc¢i u vidu ne samo
njegove kognitivnolinvisticke nego u jednakoj mjeri i njegove glotodidakticke as-
pekte.

Kao polaziste moze posluziti teza da poucavanje znacenja prefikasa utemeljeno
na kognitivnolingvistickim opisima treba provesti tako da se ucenicima prvo ras-
tumaci temeljno prostorno znacenje prefiksa te da im se potom objasne procesi pre-
slikavanja konkretnoga znacenja na apstraktna, kao 1 nacini kako prefiksi izgraduju

° U vezi s time vazno je naglasiti kako kognitivna lingvistika odbacuje pretpostavku da postoje zna-
¢enjski prazne jezicne jedinice. Odbacuje stoga pretpostavku da u pojedinim slucajevima glagolski
prefiks ne pridonosi znacenju glagola kojem se pridaje ve¢ samo mijenja njegov vid, tj. odbacuje
postojanje tzv. vidskih parnjaka. Primjerice, kod glagola pisati i napisati tradicionalni pristupi tvrde
da prefiks na- nema znacenje, odnosno da pridavanjem prefiksa na- glagolu pisati prefiks ne mije-
nja znacenje, ve¢ mu samo mijenja vid. Medutim, kognitinvnolingisticka istrazivanja utvrdila su da
je pritom rije¢ samo o dojmu da prefiks na- nema znacenje. Naime, prefiks na- upucuje na koncept
POVRSINE, ali na koncept POVRSINE upuduje i glagol pisati. Buduéi da pisati ve¢ samo po sebi upu-
¢uje na koncept POVRSINE, kada mu se pridoda prefiks na-, ostaje dojam da prefiks nije nic¢im pri-
donio znacenju prefigiranoga glagola. Medutim, to je samo dojam te prefiks i u takvim primjerima
ima svoje znacenje. VisSe o teoriji znacenjskog preklapanja glagola i glagolskog prefiksa, tj. o teoriji
supsumpcije, vidi u Sari¢ (2014b), Endresen i ostali (2012), Dickey (2012) ili Dickey (2005).
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znaCenjske mreze. Nakon toga u€enicima HIJ-a moze se pokazati prostorna pre-
dodzbena shema koja povezuje sva znacenja jednoga prefiksa. Takve sheme zbog
zornosti 1 jednostavnosti imaju golemu didakticku vrijednost.

Pri razvoju nastavnih materijala trebalo bi imati na umu da bi poucavanje gla-
golskih prefikasa temeljeno na kognitivnolingvistickim pretpostavkama trebalo
krenuti od poucavanja znacenjski prototipnih glagola, tj. onih prefigiranih glagola u
kojima glagolski prefiks ima temeljno prostorno znacenje, i to tako da se prvo ob-
raduju konstrukcije u kojima se ti glagoli pojavljuju s istooblicnim prijedlogom, ta-
koder upotrijebljenim u temeljnom prostornom znacenju, npr. uci u, sici s, dotrcati
do, izletjeti iz 1 sl. (Udier, Mikeli¢ Preradovi¢ 1 Boras 2015). Tek kada ucenici HIJ-
a u potpunosti usvoje prostorno znacenje glagolskoga prefiksa, poucavanje bi se
trebalo prosiriti i na druga znacCenja. Progresija poucavanja prefiksalnih znacenja
trebala bi pratiti razvoj, tj. grananja unutar znacenjske mreze glagolskog prefiksa,
Sto znaci da progresija ne bi morala uvijek odgovarati i ¢estotnosti prefigiranih gla-
gola. Naravno, prefigirani glagoli mogu biti viSeznacni pa bi poucavati trebalo naj-
prije znacenje koje je blize temeljnom prostornom znacenju, ¢ak i ako ono nije naj-
¢esce. Studentima i(li) ucenicima HIJ-a znacenja bi trebala biti predstavljena na je-
dnostavan nacin te bi se trebala prikazati graficki, crtezom ili shemom. Predodzbe-
na shema koja povezuje sva znacenja trebala bi biti prikazana jednostavno, tako da
ju ucenici intuitivno razumiju i da ju mogu jednostavno dozvati u paméenje kada se
susretnu s novim znacenjem. Takoder, sloZzenost znacenjske mreze trebala bi biti u
skladu s razinom na kojoj se HIJ pouc¢ava — niZe razine (Al — B1 po ZEROJ-u) po-
drazumijevaju upoznavanje samo s temeljnim prostornim znacenjem glagolskog
prefiksa te s najucestalijim apstraktnijim znacenjima, dok vise razine (B2 — C2 po
ZEROJ-u) podrazumijevaju detaljnije upoznavanje sa znaCenjskom mreZzom te s
¢injenicom da se znacenjske mreze glagolskih prefikasa mogu preklapati. Studenti
i(11) uCenici HIJ-a tijekom poucavanja ne bi trebali biti izlozeni kompliciranoj lin-
gvistickoj terminologiji niti bi trebali biti optereéeni razumijevanjem teorijskih
pojmova (Ellis i Shintani 2015; Loewen 2015) dakle model treba biti osmisljen ta-
ko da teorija stoji u njegovoj pozadini, ali da se u praksi ne vidi.'’

Prilikom poucavanja glagolske prefiksacije kognitivnolingvistickim modelom
ne bi se smio izgubiti iz vida ni izuzetno vazan odnos prefiksacije i glagolskoga vi-
da. U dosadasnjim istrazivanjima ve¢ se pokazalo da ucenici i(li) studenti HIJ-a
¢esto automatski povezuju glagolski prefiks sa svrSenos¢u (Udier, Mikeli¢ Prera-

' Iznimka od toga mozZe biti poucavanje HIJ-u lingvisti¢ki jako dobro obrazovanih studenata, na
primjer filologa ili lingvista koji vladaju lingvistickim pojmovljem. Nacin poucavanja treba se pri-
lagodavati potrebama i obiljezjima studenata i(li) ucenika kojima je namijenjeno.
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dovi¢ i Boras 2015). Prefiksacija, premda je prototipan nacin promjene glagolsko-
ga vida, sama po sebi ne podrazumijeva svrSenost i to bi studentima i(li) u¢enicima
trebalo osvjes¢ivati tako da ih se paralelno poucava i svrSenim i nesvrSenim prefigi-
ranim glagolima. Takoder, sama svrSenost treba bi se takoder poucavati kao vrsta
znacenja (Matovac 2015a).

Prednosti modela poucavanja znacenja glagolskih prefikasa i prefigiranih glago-
la temeljenog na kognitivnolingvistickim postavkama bile bi u tome Sto bi se gla-
golska prefiksacija opisala kao sustavan, znac¢enjski motiviran i strukturiran proces,
a ne kao odraz jezi¢ne nasumicnosti. U okviru tog modela znacenja se apstrahiraju i
svode na jedinstvenu prostornu shemu, a prostorne sheme lako su usvojive i shvat-
ljive jer se temelje na tjelesnom iskustvu koje je zajednicko svim ljudima. Prednost
tog modela bila bi i u tome Sto bi se studente i(li) u¢enike HIJ-a upoznalo s koncep-
tualizacijama koje stoje iza upotrebe pojedinog prefiksa, tj. $to bi se studenta i(li)
uéenika uéilo ,,razmisljati na hrvatskome*.!" Ovladavajuéi znagenjskom mrezom
glagolskog prefiksa, student i(li) ucenik trebao bi biti u stanju predvidjeti u kojim
bi se kontekstima prefiks mogao koristiti, tj. predvidjeti s kojim se glagolima poje-
dini glagolski prefiks slaze, a s kojima ne. Time bi ovladavanje glagolskom prefik-
sacijom podrazumijevalo i ovladavanje tvorbenim obrascima hrvatskoga jezika i
povecanje tvorbene produktivnosti studenta i(li) u¢enika HIJ-a.

Model poucavanja prefikasa utemeljen na kognitivnolingvistickom pristupu tre-
bao bi, medutim, nadvladati i neke nedostatke koji se ¢ine neizbjeznima. Primjeri-
ce, kada je rije¢ o neprototipnim glagolima, tj. o glagolima kod kojih zajednicka
prostorna shema nije jasno uoc€ljiva, model zahtijeva visoku sposobnost apstrak-
tnog misljenja i visoku razinu poznavanja jezika pa je stoga pogodan prije svega za
viSe razine poucavanja HIJ-a (B2 — C2 po ZEROJ-u). Takoder, poneka kognitivno-
lingvisticka objasnjenja poprili¢no su komplicirana te njihovo razumijevanje zahti-
jeva mnogo vremena i truda pa se €ini da bi u¢enicima bilo jednostavnije i vremen-

' Prednosti kognitivnolingistickoga modela u potpunosti su u skladu sa zadatcima koje pedagoskoj
gramatici pripisuje Taylor (2008: 59): ,,The function of a pedagogical grammar is to promote the
learner’s insight into the foreign language system. In essence, promoting insight means reducing the
perceived arbitrariness of the foreign language system. A person perceives something as arbitrary if
he can see no reason why it should be as it is. For this reason, it is not enough to merely inform the
learner that a particular element belongs to a given formal category and not to another, and thus be-
haves in this way rather than that, or to state that such-and-such an expression is grammatically cor-
rect while other wordings are grammatically incorrect. Rather, we need to explain to the learner why
the foreign language should be as it is. [...] If the basic assumptions of the cognitive program are
correct, it should be possible to realize the objective by bringing to the learner’s consciousness the
conceptualizations conventionally associated with the structures of the foreign language.*
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ski ekonomic¢nije neke primjere upotrebe prefigiranih glagola nauciti leksickim pri-
stupom (Bergovec 2007), tj. jednostavno ih upamtiti. Nadalje, glotodidakticki pris-
tupi prema kojima je znaCenje to koje utjeCe na gramatiku nisu Cesti u nastavnoj
praksi, ne samo poucavanja HIJ-a nego i drugih inih jezika, pa vecina studenata
i(l) ucenika nije naviknuta na takav nacin poucavanja. Takav bi pristup mogao iz-
nenaditi, a mozda i obeshrabriti studente i(li) ucenike koji su naviknuti tradicional-
no poudavanje i o¢ekuju ga.'? Kao §to primjeéuje Taylor (2008: 59), izazov prim-
jenjivanja kognitivnolingvistickih postavki u kontekstima poucavanja proizlazi up-
ravo iz potrage za opisno prikladnim, intuitivno prihvatljivim i pristupa¢nim objas-
njenjima znacenjske motiviranosti jezi¢nih struktura.

4. Rasprava

Dva do sada osmiSljena i u praksi provjerena pristupa poucavanju znacenja glagol-
skih prefikasa i prefigiranih glagola — glagolocentricno poucavanje po modelu gla-
goli u kontekstu 1 prefiksocentricno poucavanje po modelu prefiks po prefiks — po-
tvrduju da je medu stru¢njacima koji se bave poucavanjem HIJ-a prepoznata potre-
ba za razvojem i oblikovanjem ucinkovita modela poucavanja glagolske prefiksaci-
je. Postoje¢i modeli temelje se na opisima znacenja prefikasa u postoje¢im grama-
tickim prirunicima hrvatskoga jezika (Babi¢ 1991; Bari¢ 1 ostali 1997; Sili¢ 1
Pranjkovi¢ 2005) te na spoznajama koje proizlaze iz prakticne primjene tih opisa.
Dobra strana obaju postoje¢ih modela upravo je ta Sto eksplicitno 1 dosljedno
usmjeravaju pozornost studenta i(li) u¢enika HIJ-a na glagolske prefikse i upotrebu
prefigiranih glagola te kod studenta i(li) ucenika osvjestavaju Cinjenicu da glagol i
njegov prefiks zajednicki oblikuju znacenje glagola.

I jedan i1 drugi pristup poucavanju znacenja glagolskih prefikasa i1 prefigiranih
glagola imaju i svoja ograni¢enja. Kao §to je receno, oba se oslanjaju na opise pre-
fiksalnih znacenja 1 prefigiranih glagola koji se mogu naci u postoje¢im gramatic-
kim prirucnicima i rje¢nicima te njihovi nedostatci proizlaze iz manjkavosti tih opi-
sa. Didakticki su principi prije svega sustavnost i jednostavnost, a opisi znacenja
glagolskih prefikasa u postoje¢im gramatikama vrlo su divergentni, nedosljedni,
¢esto nerazumljivi te neprilagodeni neizvornim govornicima jer se oslanjaju na im-

2 Hoce 1i se kognitivnolingvisti¢ki utemeljena objasnjenja upotrebljavati u procesu pou¢avanja i
hoce 1i biti uspjesna ovisi svakako i o tome kako poucavatelji poimaju gramatiku i njezinu ulogu
(svi poucavatelji jezika ne poimaju gramatiku i njezinu ulogu na isti nacin, a upravo je poucavate-
ljevo poimanje gramatike ono koje utje¢e na gotovo svaku njegovu odluku pri izradi silaba i zadata-
ka i oblikovanju nastavnih aktivnosti).
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plicitno razumijevanje karakteristicno za izvorne govornike. Takoder, u opisima se
ne razraduje hijerarhija medu razli¢itim prefiksalnim znacenjima te se ne uspostav-
ljaju poveznice medu njima. Iz toga proizlazi da su takvi opisi vrlo ogranicene
primjenjivosti te da nisu odgovarajuci temelj za izradu glotodidaktickih materijala.

I u glagolocentricnom i u prefiksocentricnom modelu pokuSavaju se prevladati
nedostatci postojecih opisa znacenja na kojima se temelje. Poucavanje po glagolo-
centri¢nome modelu, tzv. modelu glagoli u kontekstu, ¢ini to tako $to se ne usmje-
rava eksplicitno na znacenje pojedinacnog prefiksa, ve¢ se usmjerava na glagolska
gnijezda te naglaSava razlike medu razli¢itim prefigiranim glagolima tvorenim od
istoga pocetnoga glagola. Na taj nacin uce se znaCenja vise prefikasa odjednom, a
cesto se zajedno pojavljuju 1 konkretna 1 apstraktna znacenja prefigiranih glagola
odabrana prema nacelu Cestotnosti. Glagolocentri¢ni pristup moze biti zbunjujuci
za studente i(li) u¢enike HIJ-a jer se od njih oc¢ekuje istodobno usvajanje vise pre-
fikasa 1 viSe prefiksalnih zna€enja, no njegova je prednost u tome $to studente i(li)
ucenike ne opterecuje slozenim objasnjenjima. Nedostatak je takva pristupa Sto se
prefigirani glagoli poucavaju leksicki te se tako ne stvaraju uvjeti da ih uc¢enici HIJ-
a nauce samostalno proizvoditi. Medutim, zbog jednostavnosti model je pogodan
za poucavanje na nizim razinama jezicne kompetencije (Al — B1 po ZEROJ-u).
Prefiskocentri¢ni model poucavanja, zvan model prefiks po prefiks, problem nedos-
tatnih opisa u gramati¢kim priru¢nicima pokuSava prevladati tako $to u poucavanju
teziSte stavlja na kolokacije i upotrebne kontekste prefigiranih glagola. lako se zna-
cenja glagolskog prefiksa u tome modelu eksplicitno navode i objasnjavaju, doduse
s razli¢itom uspjesnoscu, nastoji se pronaci poveznica medu razli¢itim znacenjima
istoga prefiksa i izbjegava se tumaciti znacenja bez uporabnog konteksta, na koji se
taj model uvelike oslanja. Prefiksocentri¢ni pristup ima prednost $to je i sustavniji
od glagolocentricnoga pristupa, no nedostatak mu je Sto znatno opterecuje leksicko
pamcenje studenata i(li) u¢enika HlJ-a i zahtijeva visoku razinu morfoloske i sin-
takticke kompetencije pa je pogodan za primjenu na visokim stupnjevima jezi¢ne
kompetencije (B2 — C2 po ZEROJ-u).

Zbog navedenih nedostataka opisa znacenja glagolskih prefikasa u postoje¢im
modelima, zbog kojih se ti modeli dozivljavaju kao disperzni i nedovoljno sistema-
ti¢ni, pojavila se potreba za izradom novog modela poucavanja znacenja glagolskih
prefikasa u nastavi HIJ-a koji bi bio strukturiraniji i koji bi zadovoljio potrebu za
usustavljivanjem i pojednostavnjivanjem opisa prefiksalnih znacenja tako da se
znacenja odredenoga glagolskog prefiksa svedu na nekoliko osnovnih odrednica,
Sto bi ih Cinilo lakSe objasnjivima 1 lakSe usvojivima.

Kognitivnolingvisticki pristup glagolskim prefiksima svojom usmjereno$¢u na
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temeljno prostorno znacenje glagolskoga prefiksa i nastojanjem na ujedinjavanju
svih razli¢itih znacenja pojedinoga glagolskog prefiksa u jedinstvenu znacenjsku
mrezu dobar je temelj za razvoj odgovaraju¢eg novog modela. Kognitivnolingvis-
ticki pristup pokazuje se kao superioran drugim pristupima jer glagolsku prefiksa-
ciju uspijeva opisati kao sustavan i motiviran proces. Razli¢ita znacenja istoga pre-
fiksa dovode se u medusobnu vezu i povezuju putem jedinstvene prostorne pre-
dodzbene sheme — time se dostizu didakticka nacela zornosti, sustavnosti i jednos-
tavnosti. Takoder, budu¢i da je u takvom pristupu tumacenje i najapstraktnijih zna-
¢enja omoguceno putem konkretnih prostornih shema iz kojih je izvedeno, a koje
se jednostavno mogu shvatiti i usvojiti, ocekuje se da bi takav pristup trebao dati
efikasnije 1 temeljitije rezultate u ucenju i usvajanju prefiksalnih znacenja, a oceku-
je se i da ti rezultati budu dugorocniji te usmjereni ne samo na reprodukciju nego 1
na proizvodnju prefigiranih glagola jer se poucavanje temelji viSe na razumijeva-
nju, a manje na zapamcivanju.

Naravno, prije sustavne izrade glotodidaktickih materijala temeljenih na pret-
postavkama kognitivne lingvistike potrebna su dodatna istrazivanja, razradivanja i
provjeravanja primjenjivosti kognitivnolingvistickih postulata u glotodidaktickoj
praksi kako bi se potvrdila pretpostavljena primjenjivost tog modela u nastavi. Do
sada postoji nekoliko eksperimentalnih istrazivanja primjene kognitivnolingvistic-
kih nacela na poucavanje, primjerice na poucavanje prijedloga (Tyler, Mueller i Ho
2011; Lam 2009), a rezultati tih istrazivanja upucuju na to da je model poucavanja
utemeljen na kognitivnolinvgistickim opisima jezika dugoro¢no ucinkovitiji od
klasi¢nih modela poucavanja. Matovac i Udier (2016) eksperimentalnim istraziva-
njem dokazali su da kognitivnolingvisticki model poucavanja ima prednost nad
prefiksocentriénim modelom poucavanja znafenja glagolskih prefikasa i prefigira-
nih glagola u hrvatskome kao inom jeziku. Rezultati koji proizlaze iz toga istrazi-
vanja u skladu su s postoje¢im eksperimentalnim istrazivanjima primjene kognitiv-
nolingvistickih spoznaja u glotodidaktickim kon-tekstima te jasno upuéuju na pot-
rebu za daljnjim prouc¢avanjem mogucnosti upotrebe takva modela poucavanja.

5. Umjesto zakljucka

Kwvalitetan teorijskolingvisticki opis jezika temelj je svake primijenjenolingvisticke
razrade, kao i1 svake glotodidakticke primjene. S obzirom na svoju konkretnost, ko-
herentnost, logi¢nost, jasnocu 1 zornost opisi jezi¢nih ¢injenica nastali u sklopu ko-
gnitivnolingvisticke teorije, u konkretnom slucaju opisi znacenja glagolskih prefi-
kasa, korisni su i olakSavaju tumacenje znacenja glagolskih prefikasa i prefigiranih
glagola u nastavi HlJ-a. No treba istaknuti i da teorijski dobro utemeljen opis jezika
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ne podrazumijeva uvijek ucinkovitost u prakti¢noj primjeni jer teorijske modele
treba prilagoditi da bi se ucinili upotrebljivima u praksi, u ovome slucaju u glotodi-
daktickome okruzenju. Uvjerljivost kognitivnolingvisti¢kih opisa prefiksalnih
zncenja te jasnoca i zornost objasnidbenih shema nastalih u sklopu tih opisa, a po-
sebno njihova superiornost u odnosu na ostale lingvisticke opise znacenja glagol-
skih prefikasa, upucuju na zakljucak da je rijec o teoriji s ozbiljnim potencijalom za
glotodidakticku primjenu te upucéuje na to da ¢e kongitivnolingvis-ticki model pou-
cavanja znacenja glagolskih prefikasa i prefigiranih glagola biti u€inkovitiji, a du-
¢e aktivnosti koje struénjaci za poucavanje HlJ-a trebaju poduzeti jesu prakti¢na
razrada kognitivnolingvisticke teorije, odnosno dorada kognitivnolingvistickih opi-
sa znacenja prefikasa, glotodidakti¢ka prilagodba tih opisa te njihova preoblika u
nastavne materijale i udzbenike te, kona¢no, primjena kognitivnolingvisti¢kog mo-
dela poucavanja znacenja glagolskih prefikasa i prefigiranih glagola u poucavanju
HIJ-a.
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APPROACHES TO TEACHING MEANINGS OF VERBALPREFIXES AND PREFIXED
VERBS IN CROATIAN AS L2

In the first part of this paper two existing models of teaching meanings of verbal prefixes
and the process of verbal prefixation in Croatian as a second and foreign language are dis-
cussed — the verb-centric model known as the verbs in context model and the prefix-centric
model known as the prefix by prefix model. In addition to several positive aspects of these
two models, their shortcomings are identified as well, and consequently the need for the
development of a new model of teaching verbal prefixation in Croatian as a second and
foreign language is recognized. The paper proposes a new model based on the description
of verbal prefixes and their uses as produced within cognitive linguistics theoretical
framework. It can be presupposed that this newly devised model will be superior to the
previous two models since it is more concrete, simple, logic and clearer concerning the
presentation of the process of verbal prefixation.
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