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Izmedu primarnog i sekundarnog znakovnog sustava:
procesi signifikacije i dinamika promjena
crkvene semiosfere u Betini

Rad se bavi problematikom odnosa izmedu primarnog i sekundarnog znakov-
nog sustava i stvaranja crkvene semiosfere kao semiotickog prostora u koji je
neki jezik uronjen i u interakciji s kojim funkcionira. U radu analiziramo crk-
venu terminologiju kao primarni znakovni sustav u kojem su vidljivi romanski
utjecaji i crkvene obicaje, kao sekundarni sustav, ve¢inom slavenskog kultur-
nog nasljeda, koji su do polovice ili do kraja 20. stolje¢a Cinili aktivan dio be-
tinske crkvene semiosfere. Terensko istrazivanje provedeno je u Betini, 2009.
i 2010. godine kroz polustrukturirane razgovore s ispitanicima Zivotne dobi
izmedu 60 i1 85 godina. Kako bi se utvrdili jezi¢ni utjecaji i podrijetlo prikup-
ljenih termina, jezi¢na grada je etimoloski analizirana, a zatim, kako bi se
utvrdilo pripadaju li aktivnom ili pasivnom vokabularu Betine, nekim se lek-
sickim varijantama pristupilo metodom varijacijske lingvistike. Osnovnu teo-
rijsku pozadinu rada Cine postavke Moskovke i Tartuske semioticke skole ko-
ja podrazumijeva uzajamnost jezika i kulture, a u analizi znakova primijenjeni
su Peircov i Morrisov trijadni model. Cilj rada je utvrditi uzajamnost jezi¢nih
i kulturnih promjena i u kolikoj mjeri kulturne promjene utjeCu na promjene
primarnog znakovnog sustava i obrnuto. Istrazivanje je pokazalo da uslijed
promjene drustvenog konteksta dolazi do kvantitativnih (termini izlaze iz upo-
rabe) i kvalitativnih (termini mijenjaju znacenje) promjena u primarnom zna-
kovnom sustavu, te da se kompleksnost sekundarnog znakovnog sustava (crk-
venih obi¢aja) pojednostavnjuje.

Kljuéne rijeci: semiosfera; semioza; crkvena terminologija; crkveni obicaji;
Betina.
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1. Uvod

Semiotika kre¢e od pretpostavke da tekstovi nisu drugo doli razli¢iti formalni me-
hanizmi zahvaljujuc¢i kojima kulture postoje i opstaju, neprestano komunicirajuci i
mijenjajuci se. Ljudi svjesno upravljaju smislom razgovaraju¢i medusobno a istov-
remeno stvaraju i bezbrojne druge sustave smisla poput hrane, odijevanja, urediva-
nja kuce, crkvenih obicaja koje naj€esce ne prepoznaju kao tekstove. Oni su sekun-
darni modelativni sustavi, sekundarni u odnosu na prirodan jezik kojega Lotman
(2006: 136) naziva primarnim modelativnim sustavom. Prirodan je jezik dugo bio
najproucavaniji jezik i s njime smo usporedivali sve druge znakovne sustave, me-
dutim, svaki fenomen moze biti semioticki analiziran ako ima neku znacenjsku vri-
jednost, ako ima ljudski i drustveni smisao (Marrone 2011: XI). Ovaj rad se bavi
problematikom odnosa izmedu prvotnog i sekundarnih znakovnih sustava i stvara-
nja crkvene semiosfere kao semioti¢kog prostora u koji je odredeni jezik uronjen i
u interakciji s kojim funkcionira. U radu analiziramo crkvenu terminologiju veci-
nom romanske provenijencije, kao primarni znakovni sustav i crkvene obicaje kao
sekundarni sustav ve¢inom slavenskoga kulturnog nasljeda. Oni su do polovice ili
do kraja 20. stolje¢a, funkcionirajuéi kao tekst, kao “osnovni element svake kultu-
re” (Lotman 2006: 46), ¢inili aktivan dio te semiosfere. Rad, kroz sociosemioticku
perspektivu, prikazuje kako se drustvo predstavlja, kako se odrzava i odrazava u
sustavima znakova koje samo, unutra sama sebe, proizvodi (Bertosa 2014: 9).

2. Cilj, metodologija i (ne)jezi¢na grada

U radu je prikazana etimologija 80 crkvenih termina prikupljenih za vrijeme teren-
skih istrazivanja 2009. i 2010. godine u Betini, kroz polustrukturirane razgovore s
ispitanicima zivotne dobi izmedu 60 i1 85 godina. Kako bi se pokazalo pripadaju li
aktivnom ili pasivnom betinskom leksiku, u radu su prikazani i rezultati istraziva-
nja provedenog 2014. godine s govornicima Zivotne dobi izmedu 22 i 40 godina
(Skevin 2016) za vrijeme kojeg su, putem pripremljenog upitnika, ispitane neke od
etimoloski obradenih leksickih varijanti (bublija, dontrina, dumplir, karutula, ska-
pular i taraban). U radu se dakle koristi metodologija tradicionalnog i varijacijskog
pristupa dijalektoloSkom korpusu, etimoloske analize 1 semiotickog pristupa jezic-
nim i nejezi¢nim pojavnostima.' Prikupljeni termini imenuju obiaje obiljezavanja

! Zbog specifi¢nosti svakog od analiziranih znakovnih sustava, a s ciljem njihovog §to vjernijeg pri-
kaza, bilo je neophodno kombinirati metode analize. “Drustvo se u sociosemioti¢koj perspektivi
promatra kao skup diskursa® (Bertosa 2014: 9), a svaki diskurs (primjerice, crkvena terminologija,
dijalektalne varijante, uporabni predmeti, boje, glazba crkvenih zvona i dr.) ima specifi¢ne karakte-
ristike koje Eesto djelomice izmicu deskriptivnoj i analitickoj moc¢i metode. “Diskursi, dakle, prino-
se obogacivanju teorije, odnosno teorija (bilo da je rije¢ o semiotickim teorijama, antropoloskim,



JEZIKOSLOVLJE

17.3 (2016): 617-642

nekih crkvenih blagdana, predmete u crkvi, predmete koji se koriste u liturgiji, dije-
love svecenicke odjece ili pak one koji imenuju pripadnike uze Zupne i crkvene za-
jednice. Etimoloski su analizirani kako bi se utvrdili utjecaji i rekonstruirale prilike
u kojima je stvarana crkvena semiosfera. Teoretski okvir rada ¢ine prvenstveno Lo-
tmanove postavke o semiosferi i uzajamnosti jezika i kulture (Lotman 1998, 2006),
a u analizi znakova primijenjeni su Peircov (1931) i Morrisov (1975) trijadni mo-
del.

Cilj rada je prikazati suodnos primarnog i sekundarnog znakovnog sustava, te naci-
ne na koje promjene semiotickoga prostora utjeCu na promjene u jeziku, i obrnuto,
kako jezi¢ne promjene mogu mijenjati i utjecati na znakovljivost semiotickih pros-
tora neke kulture.

3. Odnosi primarnog i sekundarnog znakovnog sustava u semio-
sferi

Locke i Saussure su jezik smatrali srediSnjim i najvaznijim ljudskim semiotickim
sustavom (Saussure 2000: 62; Jakobson 2008: 527), a Weinreich (1968: 164) je pri-
rodni ljudski jezik nazvao semiotickim fenomenom par excellence.

Tematika je semiotike priopéavanje bilo kakvih poruka, dok je podrucje lin-
gvistike ograni¢eno na priop¢avanje verbalnih poruka. Prema tome od tih dvi-
ju znanosti o ¢ovjeku potonja je manjeg opsega. S druge strane svako ljudsko
priopéavanje neverbalnih poruka pretpostavlja krug verbalnih poruka, bez ob-
ratne implikacije. (Jakobson 2008: 532)

Priklanjamo se Barthesovom videnju odnosa semiologije” i lingvistike prema ko-
jemu je lingvistika znanost koja semiologiji osigurava potrebna teoretska pomaga-
la, instrumente i interpretativne kategorije neophodne znanosti o znakovima.’ Na

jezikoslovnim ili njihovim medusobnim sudjelovanjima). No, modeli opisa i analiza ne elaboriraju
se iznova za svaki pojedinacni diskurs koji predstavlja korpus za analizu, nego djelomice postoje
unaprijed i mogu biti primijenjeni za opis i analizu nekog odredenog diskursa.” (Bertosa 2014: 78).

2 U radu ravnopravno koristimo termine semiotika i semiologija, iako svjesni razlika, porijekla, ut-
jecaja i pristupa, koje svaki od njih implicira. Nemoguce je prikloniti se samo jednom od termina jer
citirajuci razli¢ite, europske ili americ¢ke autore, potrebno je prenijeti citat u originalu.

* U prvoj polovici 20. stolje¢a lingvistika se toliko razvila da je postala referentna tocka mnogih
humanistickih znanosti. U tom razdoblju semiologija joS$ nije postala autonomna disciplina. Kada
Roland Barthes krajem pedesetih a pocetkom Sezdesetih godina prikuplja ideje za stvaranje temelja
nauka o znakovima, nailazi na viSe ve¢ isprobanih jezi¢nih modela, i primjenjujuci ih na druge zna-
kovne sustave, kao $to su hrana, moda, arhitektura, preokrece Saussureovo videnje semiologije kao
Sire 1 opce teorije o znakovima koje je lingvistika samo dio. Na taj nacin semiologija prestaje biti
disciplina koja lingvistici omogucava i osigurava potrebna teoretska pomagala i instrumente (kao
Sto je predvidao Saussure (2000: 62)), situacija se preokrece, a lingvistika postaje znanost koja se-
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taj nacin ne osporavamo autonomiju nejezi¢nih sustava vec¢ se koristimo lingvisti¢-
kim instrumentima da bismo znacenje znakova preveli iz nejezi¢nog u jezi¢ni kod.

Shvacanje da su svi kulturni znakovni sustavi u odnosu prema jeziku drugotni,
pa su glede semiotike posrijedi sekundarni znakovni sustavi, jedna je od sredisnjih
teza Moskovke i1 Tartuske semioticke Skole (Lotman 1998, 2006). Obrazlazuéi je
nesto drugacije, zastupa je i Benveniste (1969). Oznacavanjem jezika primarnim, a
kulture i obicaja sekundarnim znakovnim sustavom ne naglaSavamo prioritet jezika
nad kulturom, ve¢ iskazujemo da kultura ima drugaciji sustav komunikacije od je-
zika, $to je ne ¢ini manje izrazajnom. Kulturna i jezi¢na komunikacija su simultane
1 susljedne iako koriste drugacije kodove (N&6th 2004: 326). U takvom odnosu rea-
lizira se autonomija ali i uzajamnost svakog od znakovnih sustava. Zudijska roba
kao primarni znak romanske provenijencije oznacava 'odje¢u koju nose mladi¢i
obuceni kao rimski vojnici u Velikom tjednu', a kao sekundarni znak, odjeca odre-
denih boja i kroja, upucuje na obiljeZzavanje razdoblja uoci Uskrsa. Autonomija is-
trazivanih sustava vidljiva je u ¢injenici da je etimoloSka analiza pokazala da ele-
menti sustava imaju razli¢itu pozadinu: romansku i slavensku.

Zasto govoreci o crkvi i pripadajucoj joj terminologiji koristimo termin semios-
fera? Radi se o terminu koji je u semiotiku uveo Lotman, a odnosi se na “semioticki
prostor u koji je svaki jezik uronjen i u interakciji s kojim funkcionira. Operativni i
neodvojivi mehanizam — jedinica semioze - nije jedan jezik, ve¢ cijeli semioticki
prostor pertinentan nekoj kulturi”.* Semioti¢ki prostor odnosi se na sve aspekte
ljudske egzistencije, kulturu, drustvo, crkvu i obicaje, nacine zarade, prehrane 1 dr.,
koji kontekstualiziraju znakovne sustave. Taj prostor interpretiramo kao tekst, jer
ga je potrebno imenovati, jer moze imati znacenje 1 ostvariti se u semiozi. Lotma-
novim rijecima, “vanjski dogadaji (...) ne utjecu na ¢ovjekovu svijest sve (...) dok
ne dobiju semioticku osmisljenost. Za ¢ovjekovu misao postoji samo ono $to ulazi
u neki od njegovih jezika” (Lotman 1998: 159). U ovom radu semiosfera se odnosi
na semioticki prostor u kojem funkcionira crkvena terminologija i pripadajuéi crk-
veni ili svjetovni obredi i obicaji. Termini su nerazumljivi ako ih ne usporedimo s
kulturom ¢iji su dio, a posebno s ponasanjem i potrebama osoba razdoblja u kojem
je nastao (Lotman 2006: 162). Upravo su u tim usporedbama vidljive promjene
semiosfere.

miologiji osigurava potrebna teoretska pomagala, instrumente i interpretativne kategorije neophod-
ne znanosti o znakovima (Barthes 2002: XII-XIII).

* Termin je predlozio i u semiotiku kulture uveo ruski semiolog Jurij Mihajlovi¢ Lotman godine
1984. Rad u kojem ga uvodi, s ruskog je na engleski preveden 2005. godine i nosi naslov On the
semiosphere (Lotman 2005: 205).
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4. Jezi¢na povijest Betine

Betina, smjestena na otoku Murteru u srednjoj Dalmaciji, dijeli povijest i sudbinu
sli¢énu onoj ostalih malih mjesta na Jadranu koji su stolje¢ima bili smjesteni na sa-
mim granicama velikih kulturnih zona: slavenske i romanske. Betina se prvi put
spominje kao naselje 1478. godine. Geografski ne pripada podrucju koje se smatra
dijelom dalmatskog jezicnog areala, Sto objasnjava zasto u aloglotiji betinskoga
leksika, a donekle i u sintaksi, najve¢i udio imaju mletacke posudenice. Mjesto je-
zi¢nog kontakta je dvojezi¢ni govornik. Prema nekim definicijama dvojezi¢nosti
dovoljno je da govornik ima sposobnost da upotrijebi nekoliko recenica na drugom
jeziku ili ¢ak da ih samo razumije kako bi se smatrao dvojezi¢nim. Po svoj prilici
to je jedina razina dvojezi¢nosti koju su dosegli govornici Betine kao i govornici
vecéine ostalih manjih otockih i priobalnih mjesta istocnoga Jadrana. Mletacki je ut-
jecaj bio nedvojbeno jac¢i u gradskim nego u seoskim srediStima, a dvojezi¢nost se-
oskog stanovniStva bila je isklju¢ivo receptivnog a ne produktivnog predznaka.
Stanovnistvo je govorilo hrvatski jezik, a prema potrebi je leksiCke praznine u go-
voru popunjavalo posudenicama iz mletackoga, koje su vjerojatno bile dijalektalne
posudenice, tocnije one koje nisu bile preuzete direktno iz nekog mletackog varije-
teta ve¢ posredstvom hrvatskih dvojezi¢nih govornika najblizeg gradskog sredista,
po svoj prilici iz mletadkog Zadra ili iz Sibenika. Jernejevim rije¢ima: posudivanje
se odvijalo “in massima parte a orecchio” a prenosilo se “per bocca popolare” (Jer-
nej 1956: 61).° Za vrijeme i nakon stoljetnih romanskih utjecaja formirao se govor
Betine koji pripada juznocakavskom ikavskom dijalektu. Izdvojit ¢emo karakteris-
ticnu osobinu konsonantskog sistema, konsekventnu zamjenu glasa f romanske
provenijencije glasom 4, koja se javlja u ve¢em broju primjera poput habricer ili
kataha. Izvori posudivanja u Betini prikazani su na kraju rada u glosaru betinskih
leksickih varijanti koje imenuju elemente crkvene semiosfere. U nastavku prikazu-
jemo rezultate u postotcima u svrhu prikaza odnosa podrijetla crkvenih termina.
Analiza je pokazala (Graf 1.) da je od 80 analiziranih termina 61% romanskoga ili
latinskoga podrijetla, a 32% slavenskoga.

> Jernej smatra da su se mletacke rijedi najéesce usvajale po sluhu (“in massima parte a orecchio”) i
prenosile od jednog do drugog hrvatskog jezi¢énog govornika (koji su ve¢inom bili govornici sa sela)
(“per bocca popolare”).
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Graf 1: Prikaz podrijetla termina u crkvenoj terminologiji Betine

@ Romanski (dalmatski, mletacki, katalonski, talijanski) i latinski
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5. Podrijetlo primarnog znakovnog sustava

U semiosferi crkve znakovi su jezi¢ni i nejezi¢ni a korisnici ih prenose razli¢itim
kanalima: od uditivnog (crkveni termin, napjev ili zvon crkvenih zvona), preko vi-
zualnog (uredenje crkve i boja svecenikove odjece) do drustvenog (procesija, pa-
ljenja koleda ili tarabana). Upravo je crkvena semiosfera mjesto ispreplitanja tih
jezi¢nih 1 nejezi¢nih znakova. Kada govorimo o nekom predmetu u crkvi npr., o
kandeliru, njemu kao oznacitelju pridruzujemo mentalnu sliku 'svijeénjaka od me-
singa ili od bakra koji se nalazi na oltaru 1 koji moZze biti visok 1 do metra'. Medu-
tim kandelir nije samo uporabni ili pak ukrasni predmet u crkvi. U blizem etimonu
jezi¢noga znaka kandelir vidljivi su mletacki utjecaji a u njegovoj kontestualizaciji
u odredenom semiotiCkom prostoru vidljiva je njegova funkcija: naime, kandelir
ima vaznu ulogu u blagdanskom uredenju crkve jer je njihov broj, veli¢ina i nacin
postavljanja govorio o vaznosti blagdana koji se slavi. Etimoloska analiza pokazala
je da je vise od polovice obradenih termina romanskoga podrijetla. Dosadasnja is-
trazivanja pokazala su da je zastupljenost posudenica romanskoga podrijetla u vari-
jetetima isto¢ne jadranske obale opéenito velika i da se radi ve¢inom o intimnim
posudenicama preuzetima usmenim putem od strane vec¢inom neobrazovanih go-
vornika i1 govornika koji su poznavali mletacki samo pasivno. Medutim, odnos i
vrsta posudenica u crkvenoj sferi je drugaciji i specifi¢niji nego u drugim sferama
(primjerice pomorstva, ribarstva ili ku¢anstva). Crkvena semiosfera imala je druga-
¢iji razvoj jer su u njoj utjecaji dolazili iz dvije tocke iradijacije: iz Serenissime 1 iz
Rima kao centra katolicke crkve. Leme romanskoga podrijetla koje su postale dio
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sustava hrvatskoga standarnog jezika rezultat su kulturnog posudivanja koje se od-
vijalo u€enim 1 to ve¢inom pisanim putem. Tako je primjerice habricer 'laik koji
zajedno s ostala tri habricera upravlja crkvenom imovinom' vjerojatno intimna po-
sudenica iz mletackog fabricier 'isto' (BOE 257). Isto mozemo reéi za limozina,
lemozina 'milodar' koja preslikava mletacki istozna¢ni oblik lemosina (BOE 365)
ili pak za kataha u znacenju 'mrtvacki odar' koji preslikava mletacki model catafal-
co 'isto' (BOE 148). S druge strane su baldahin 'svod od finog ornamentiranog pla-
tna postavljen na Cetiri motke; nosi se iznad pokaznice s hostijom koju nosi svece-
nik za tjelovske procesije' (RGOM 48) (< tal. baldacchino 'tkanina iz Baldacca
(Bagdada)' (HJP)) ili pak mitra 'stilizirana stozasta kapa biskupa, opata, kardinala,
papa i episkopa; nose je pri bogosluzju' (< mlet. mitria, mitra "ukras koji biskupi
nose na glavi' (BOE 419)) kulturne posudenice koje se danas ravnopravno koriste i
u hrvatskom standardnom kao i u jadranskim nestandardnim varijetetima. Etimo-
loska analiza donosi zanimljive rezultate vezane za razlike u koriStenju leksickog
materijala za imenovanje crkvenih termina izravno vezanih za liturgiju ili pak onih
koji su proizasli iz svjetovnih obicaja, a koji nisu izravno vezani za sakralni i litur-
gijski aspekt. To¢nije, termini koji se odnose na sakralni 1 liturgijski aspekt veci-
nom su romanskoga podrijetla, dok su oni koji se odnose na svjetovne obicaje po-
put bojanja jaja za Uskrs (¢rviti jaja), paljenja koleda, poklada 'karnevala' ili tara-
bana Cesce (ali ne uvijek) slavenskoga podrijetla. Rezultati analize govore o suslje-
dnosti stvaranja dvaju znakovnih sustava. Naime, govornici su leksicke praznine
vezane za liturgijsku praksu popunjavali aloglotskim materijalom, da bi ih zatim
ukorporirali u vlastite, slavenske obicaje koje su imenovali, u vecini slucajeva, do-
macim leksickim materijalom.

6. Semiotika crkvenih obicaja i uredenja crkvenog prostora

Svaki je predmet, svaki obiCaj, dogadaj ili ponasanje potencijalan znak. Morris
(1975: 20) je istaknuo da se semiotika ne bavi proucavanjem neke odredene vrsti
predmeta, ve¢ obi¢nim predmetima, ukoliko (i samo ukoliko) sudjeluju u kakvom
procesu semioze. Znak je, prema Peircovoj definiciji “nesto $to nekome predstavlja
nesto u nekom obliku, sposobnosti ili po nekom obiljezju”,’ a prema Skiljanu
(1985: 8) je “svaki onaj fenomen koji za ¢ovjeka predstavlja, oznac¢ava neki drugi
fenomen koji nije on sam”. Broj kandelira, 'svije¢njaka' i veli¢ina svije¢a smjeste-

® «A sign stands for something to the idea which it produces, or modifies. Or, it is a vehicle
conveying into the mind something from without. That for which it stands is called its object; that
which it conveys, its meaning; and the idea to which it gives rise, its interpretant” (Peirce 1931: CP
1.339).
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nih na glavnom i na sporednim oltarima ukazuje na vaznost blagdana. Tako se za
velike blagdane, poput Uskrsa i Bozi¢a, stavljaju tri reda kandelira na glavnom ol-
taru, u prvom redu nalaze se deblje 1 vece svijece, u drugome tanje, a u treCemu
najtanje. Peirceu je dimenzija signifikacije (ili interpretacije) presudno obiljeZena
kategorijom navike, koja korisnika znaka pobuduje na uspostavljanje relacije izme-
du nositelja znaka 1 njihovih znacenja (Peirce 1931: CP 1.354, 1.369, 1.379, 1.390).
Navici dodajemo intuiciju (psiholoSku kauzalnost) i tradiciju (drustvenu kauzal-
nost)’ koja primatelju znaka govori da bi odredeni predmet, uredenje crkve ili obi-
¢aj mogao biti nositelj znaka, ali zbog nepostojanja navike primatelj ga ne zna pro-
Citati ve¢ samo moze nagadati. Interpretatori ne moraju nuzno poznavati obicaje i
tradiciju, jer po intuiciji i po kulturno stecenoj navici prepoznaju da su sjaj i obilje
znak svecanosti. U ovom slucaju, kandeliri 1 njihova raspodjela u crkvenom prosto-
ru potencijalni su znakovi.

Semiotika je boja u katolickoj crkvi jedna od najekspresivnijih nacina neverbal-
nog komuniciranja koju intuitivno ili po tradiciji razumije vecéina interpretatora.
Boja sveéenikove planite, 'misnice', ukazuje na prirodu slavlja ili Zalovanja®. Boje
misnice od potencijalnih postaju aktualni znakovi’ kada ih kao znakovljive, po na-
vici, intuiciji 1 tradiciji interpretiraju odredeni primatelji. Osim bojom svecenikove
planite za vrijeme crkvenog slavlja, u Betini, blagdani su se obiljezavali i bojama
zenskih hacola 'rubaca koje zene nose na glavi'. U drugoj polovici 20. stolje¢a u
vrijeme blagdana, Betinke su nosile bijele, Zute, crvene hacole cvjetnog uzorka, ko-
ji su dio tradicionalne narodne nos$nje. Na dan Bozi¢a nosile su crveni hacol, dan
poslije, na Stipanju, zuti hacol, a tre¢i dan Bozi¢a, na Ivanju bijeli hacol. Nakon
mise pjevale su napjeve. Obicaj obiljezavanja Bozi¢nog razdoblja bojom hacola
prestao je; time su oni postali neaktualni znakovi. Interpretatori ih po intuiciji mogu
percipirati kao potencijalne znakove, a kada bi postojali interpretatori (Betinjani
starije generacije) koji bi ih prepoznavali kao znakovljive, semioza bi se ostvarila.

7 Psiholoska i drustvena kauzalnost termini su koje uvode i koriste Ogden i Richards (1923: 10-11).
Tradicija se donekle preklapa s navikom, jer ona, po definiciji podrazumijeva 'ono §to se uvrijezilo,
uobicajilo na nekom podrudju tijekom duljega razdoblja' (HE) $to znaci da su interpretatori i/ili go-
vornici odredene drustvene zajednice na nju navikli.

% «“Sadagnji propisi u rimskome obredu na Zapadu predvidaju crvenu boju na Cvjetnicu, Veliki pe-
tak, Nedjelju pedesetnice, na blagdane apostola, evandelista i mucenika. Crveno priziva u svijest
oganj Duha Svetoga, oganj ljubavi, sposobne voditi sve do prolijevanja krvi. Zelena je boja predvi-
dena za takozvano “vrijeme kroz godinu”, bilo svagdanima ili nedjeljom. U nasoj kulturi zelena je
boja ona koja — kako se obi¢no kaze — odmara; ona izrazava redovitost, trajan hod koji u sebi ¢uva
nadu. Ljubicasta je boja prepoznatljiva boja dosasca i korizme, kao i pokojnickih slavlja. (...) Bijela
boja predvidena je za sve ostale blagdane ili spomene svetaca” (Sasko 2004: 503).

® Morris (1975: 22) radi razliku izmedu aktualnih i potencijalnih znakova, ali u kontekstu postojanja
izoliranih znakova, sintaticke dimenzije semioze i odnosa znakova s drugim znakovima.
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Mnogo prije, i iz drugih razloga, prestao je i obiCaj obiljezavanja Velikog tjedna
stvaranjem buke tarabanom,' a jo§ jedan nacin auditivne komunikacije bila je mi-
sa pod tamburinon. Naime, na Ivanju se, iz Sela i§lo pjeSice na misu na groblju, u
crkvu Gospe od Gradine, a cijelim putem do Gradine se tamburalo. Procesije su jo$
jedan oblik obiljezavanja blagdana koji se promijenio na viSe nacina, a jedan od
ocitijih je ¢injenica da su procesije u odredeno doba godine i na odredene blagdane
pohodile i blagoslivljale polja. Nekada se iSlo i gajetama na kopno, gdje su blagos-
livljane masline i druge kulture. Zupnik vi$e ne blagoslivlja polje jer Zivot Betinja-
na vise ne ovisi o primarnim djelatnostima (uzgoju voca i povréa) veé prvenstveno
o tercijarnim djelatnostima (turizmu). Promjenom drustvenog konteksta znakovi se
mijenjaju ili nestaju, a procesije su oblik drustvene komunikacije i izri¢aj prioriteta
neke drustvene zajednice. One, i ostali spomenuti sekundarni znakovni sustavi po-
tvrduju da je jezik blagdana i obicaja, jezik razdaljine koji nas povezuje s pretcima,
dok je jezik svakodnevice jezik blizine koji nas povezuje sa suvremenicima (As-
smann 1997: 25).

7. Semioza, komunikacija i varijacija primarnog ili sekundarnog
sustava

Semioza je proces u kojemu znak razvija svoju djelotvornost. Pravi predmet semio-
tike prema Peirceu nisu znakovi o sebi, 1 nije komuniciranje, nego su to procesi
semioze. Za neke semioza pocinje tek s komunikacijom. Komunikacija je medutim
samo poseban slucaj semioze, u kojoj sudjeluju neki komunikator, neki znak, odno-
sno poruka 1 neki primatelj (N6th 2004: 235). Intencionalnost komunikacije mnogi
autori nazivaju uvjetom komunikacije, dok se drugi, a medu njima i Peirce, izjas-
njavaju protiv tog kriterija. Glede nerjecite 1 vizualne komunikacije ne mozZe se uvi-
jek odrzati uvjet intencionalnosti, iako su crkveni i svjetovni obi¢aji nastali upravo
da bi komunicirali. U ovome radu kre¢emo od postavke koja podrazumijeva per-
manentnost komunikacije, barem one u kojoj primatelj razumije znak, odnosno po-

1% Prenosimo u cijelosti opis ispitanika: “Na Veliki &etvrtak, bili bi prije Drugog vatikanskog konci-
la, tarabani, pivalo bi se, svaka noénica bi se skidala jedna sviéa, to je bila jedna svica koja je bila
viSe onako na zidovski i bilo je puno svi¢ i skidala bi se po jedna, svaka no¢nica skidala bi se jedna
svic¢a, kada bi se skinila zadnja onda bi poceja taraban, Sibon se tuc¢e po banku i radija bi se Strepet.
To bi se navecer odvijalo. Sada, otkad je novi vatikanski koncil, vise toga nema i Bozji greb se pravi
u Veliki Cetvrtak, prije je sve bilo raskosno i bogato, sada je to skromno. Za vrime stare Jugoslavije,
one prve, imali su mornarske uniforme iz austrijske mornarice, ¢uvari su imali bilo kakve gace, a
majica je bila od uniforme, kolet, kapa, potle cetrdesetih ili pedesetih, 1949. ili 1950., posli rata, se
pocelo opet ¢uvati. 1950. i neke prominila se roba, zudijska, sad imaju koplje a prije su bile drvene
puske, a jos prije su bile prave lovacke puske, znali su i pucati na Uskrsnuce, kad izajdu vanka”.
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ruku, dakle zanima nas odnos znakova prema intrepretatorima kojega Morris
(1975: 22-23) naziva pragmatickom dimenzijom semioze. On eksplicitno govori o
trima razinama na kojima se znakovni procesi mogu promatrati: sintaktickoj, se-
mantickoj 1 pragmatickoj razini. Na sintaktickoj razini utvrduju se odnosi medu
znakovima, na drugoj relacije izmedu znaka i njime oznacene pojave, a na trecoj
utjecaj znaka na njegova primatelja, covjeka. U ovom istrazivanju orijentirali smo
se na pragmaticku dimenziju znaka, tj. na njegov odnos prema interpretatoru koji je
kljucan za razumijevanje ali i za odrzavanje i ocuvanje znakova sekundarnih zna-
kovnih sustava. Zanima nas pragmaticka razina, to¢nije utjecaj znaka na njegova
primatelja kao 1 drustvene pojave vezane za funkcioniranje znakova. Semioza moZe
biti neostvarena zbog varijacije na razli¢itim razinama: zbog gubitka znaka primar-
nog ili sekundarnog semiotickog sustava, zbog gubitka predmeta referencije ili pak
zbog gubitka interpretatora koji umiju uociti povezanost izmedu znaka i njegove
referencije. Do toga najcesce dolazi zbog promjene drustvenog konteksta (dakle,
navike 1 tradicije) koja utjeCe na pragmatiku stvari. Da bi se razumio odnos izmedu
nositelja znaka 1 predmeta referencije potreban je kompetentan interpretator koji
bi objasnio taj odnos. Interpretator ga izrazava tako Sto upotrebljava rije¢, sintagmu
ili recenicu kojom objasnjava da odredeni znak prenosi odredeno znacenje. Znace-
nje znaka, u nastavku rada, nazivamo interpretant (Volli 2003: 22).

7.1. Znakovljivost leksic¢kih varijanti, predmeta i obicaja

Ne mozemo sve termine popisane u glosaru smatrati znakovima. Neki su znakov-
ljivi a neke ne zapazamo kao znakove. Neki predmeti ili obi¢aji zasnivaju svoja
znacenja na svojim funkcijama, na svojoj korisnosti glede repertoara ljudskih pot-
reba (Moles 1972: 48), a neki ne sudjeluju u procesu semioze. Signifikacija odre-
denih elemenata crkvene semiosfere nalazi se u samome jezicnom znaku, u dijalek-
talnoj osobitosti, u etimoloskom, a time 1 kulturoloSkom podrijetlu tih leksickih va-
rijanti: bublija, crviti jaja, dontrina, gastaldo, habricer, prsunata. Prsunata, kao
znak primarnog jezi¢nog sustava i kao dio betinskoga semioti¢kog prostora, odnosi
se na predmet referencije fritula, slastica koja se priprema u cijeloj Dalmaciji. Ona,
u lokalnom, betinskom kontekstu ima za interpretanta 'fritule ili slatki ustipci friga-
ni u ulju koji se pripremaju na pokladni utorak i na Badnjak i koje se u Betini zovu
prSunate'. U interpretaciji u kontekstu betinskoga semiotickog prostora, kojega je
dio, 1 u niskoj frekvenciji uporabe ove lokalne leksicke varijante u odnosu na regi-
onalnu i frekventniju varijantu frifula, stoji njezina kulturoloska osobitost 1 signifi-
kacija. Drugi, poput kampanela, kolone, limozine ili tabernakula, koriste se i u dru-
gim dijalektalnim varijetetima, S§to ih ¢ini konvencionalnijima i manje lokalno-
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kulturoloski i lokalno-jezicno markiranima. U tre¢u skupinu spadaju znakovi se-
kundarnog semioloskog sustava ¢ija kontekstualizacija u prostoru, funkcija, upora-
ba i, naravno interpretatori, uvjetuju semiozu. Neki od tih znakova se ostvaruju u
semiozi (procesija, slava, skrabica, zlamenati se), a neki ne jer se vise ne koriste i
dana$nji interpretatori ne razumiju odnos izmedu znaka i predmeta referencije
(dumplir, maskul, redovina, taraban). Predmet referencije je semioticki termin i on
ne moze postojati bez semioze, ali mogu postojati sami predmeti iako nema semio-
ze (Morris 1975: 21). To znaci da ako danas, neki (mladi) stanovnik Betine vidi
pjesmaricu ili knjigu iz koje se ¢itaju ili pjevaju poslanice, semioza, u kontekstu
nekadasnje betinske kulture, se nece ostvariti jer on nece povezati pistular, kao no-
sioca znaka, s predmetom referencije niti ¢e znati da se radi o predmetu kojega sta-
riji govornici tako imenuju, koji je prije imao uporabnu funkciju ne samo u crkve-
nim obredima (koju ima i danas) nego i medu kantadurima na horu. Dakle pred-
met, 'knjiga iz koje se Citaju poslanice' koristi se 1 dalje u crkvenim obredima, ali
prestankom koriStenja kulturno markiranog nositelja znaka, semioza se ne ostvaruje
i sam semiotiCki prostor gubi na znakovljivosti. S druge strane, predmet 'bijeli ¢vrs-
ti dio koji svecenik nosi oko vrata', ve¢ina ¢e interpretatora prepoznati kao kularin,
kao znak da je muSkarac koji ga nosi svecenik ili bogoslov. Radi se o druStveno
dogovorenom, konvencionalnom i aktualnom znaku, kojega mladi i stariji interpre-
tatori zapaZzaju i interpretiraju kao znak. U betinskoj crkvenoj semiosferi danas pos-
toje znakovi koji su bili druStveno dogovoreni ali viSe nisu aktualni, pa ih (mladi)
stanovnici Betine viSe ne percipiraju kao znakove ili ih, ukoliko uoce njihovu zna-
kovljivost, ne razumiju. Ovi primjeri potvrduju da sama “druStvena stvarnost nije
dana neposredno, nego posredno: ona je strogo posredovana preko znacenjskih
ucinaka” (Bertosa 2014: 9), koji se u slucaju kularina 1 prsunata ostvaruju, a u slu-
¢aju pistulara ne ostvaruju.

7.2. Jezici obicaja: varijacija primarnog i sekundarnog sustava

Prija$nja istraZivanja govora Betine (Skevin 2012, 2013, 2016), ukazala su na
primjetne kvanitativne promjene u leksiku u smislu smanjene uporabe i slabijeg
poznavanja odredenih termina od strane mladih govornika. Primjerice, postoji raz-
lika u poznavanju dijalektalnih varijanti bublija, dontrina, dumplir, karutula, ska-
pular i taraban medu govornicima u dobi izmedu 22-40 godina, u odnosu na go-
vornike starije zivotne dobi (Tablica 1). Termine taraban i dumplir poznaje
14,28%, mladih govornika, a ne koristi ih nijedan govornik, termin Skapular pozna-
je 42,85% govornika, i isti taj postotak govornika ga i koristi (ako vidi predmet),
termin karutula poznaje 1 koristi 57,14%, a termin dontrina poznaje 85,71% go-
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vornika, ali ga ne koristi nijedan govornik. Termin bublija poznaju i koriste svi go-
vornici.

Tablica 1: Poznavanje i uporaba dijalektalnih varijanti medu govornicima zivotne dobi iz-
medu 22-40 godina (Skevin 2016).

% ispitanika koji % ispitanika
poznaju znacenje  koji koriste va-

Br. Leksem Znacenje varijante rijantu
1.  bublija 'uskrsna pogaca' 100 100
2. dontrina 'vjeronauk' 85,71 0
3.  dumplir  'velika vostana svijeca s drve- 14,28 0

nim izrezbarenim svije¢nja-
kom, nosi se u procesiji'
4. karutula  'uskrsna pogaca u obliku ple- 57,14 57,14
tenice, u koju se stavljalo ku-
hano jaje i koja se najcescée
poklanjala djeci'.
5. Skapular  'blagoslovljena sli¢ica nekog 42,85 42,85
sveca koja se nosila usivena u
krpu na vrpci oko vrata'
6. taraban 'obiljezavanje Velikog Cetvrtka 14,28 0
stvaranjem buke na nacin da su
vjernici tukli Sibon po banku'

Sociolingvisti¢ka istraZivanja pokazuju da, prema principu istaknutosti, one dija-
lektalne karakteristike koje govornik standardnoga jezika ili dijalekta, osje¢a kao
drustveno neprihvatljive ili istaknute, tj. kao neku vrstu pogreske, prve nestaju iz
dijalekta. Stigmatizirane ili istaknute karakteristike odlaze brze, a manje stigmatizi-
rane ili neistaknutije sporije (Trudgill 1986). Primjer toga je varijanta dontrina
'vjieronauk', koju poznaje vecina govornika, ali u komunikaciji koristi hrvatsku,
manje istaknutu varijantu vjeronauk. Prema principu istaknutosti, bublija, termin
slavensko-katalonskoga podrijetla, tipic¢an samo za govore otoka Murtera, trebao bi
biti medu leksickim varijantama koje govornici poznaju 1 koriste manje. Medutim,
ta je rijec 1 danas dio aktivnog betinskog vokabulara jer se tradicija pripreme bubli-
je za Uskrs 1 dalje njeguje. lako se za Uskrs priprema i karutula, 'uskrsna pogaca u
obliku pletenice, u koju se stavljalo kuhano jaje i koja bi se najces¢e poklanjala
djeci', ovaj termin dalmatske provenijencije, manje je poznat mladim govornicima
iz dva moguca razloga: priprema se rjede od bublije 1 zamijenjen je semanticki pro-
zirnijim hrvatskim terminom pletenica. Stoga bi s vremenom, u Peirceovoj trijadi,
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na mjestu nositelja jezi¢nog znaka, umjesto karutule mogla stajati pletenica. Medu-
tim, taj znak ne bi bio na isti nacin znakovljiv, niti bi bila ista njegova kulturolos-
ko-pragmaticka signifikacija, jer se u stvarnosti semioza ostvarivala upravo u ozna-
¢itelju karutula, kao nositelju tradicije i obicaja, a ne u oznacditelju pletenica, koji je
upravo zbog svoje opce konvencionalnosti neznakovljiv, prenosi samo jedan aspekt
znaka, njegov oblik, i u svojem interpretantu ne sadrzi sva tradicijska i kulturoloska
znaCenja koja implicira dalmatski oznaditelj karutula. lako se i Skapulari,
'blagoslovljene sli¢ice svetaca koje su se, uSivene u krpu, nosile na vrpci oko vrata',
viSe ne koriste, za odredeni broj govornika taj oznacitelj i dalje ima komunikacij-
sku i pragmaticku vrijednost ne samo kao oznacitelja predmeta ve¢ i oznacitelja
tradicijske vrijednosti i obicaja. I dalje postoji psiholoska kauzalnost (intuicija da je
taj predmet dio tradicije i obi¢aja), a drustvena kauzalnost se mijenja na nacin da je
Skapular, danas izgubio uporabnu i religioznu, ali je dobio tradicijsku vrijednost, i
tako postao znakom (tradicije). Zbog promjene druStvenog konteksta, nositelj zna-
ka i predmet referencije (koji je sve rjedi) ostaju isti, a interpretant se kvalitativno
mijenja od 'blagoslovljena sli¢ica nekog sveca koja se nosi usivena u krpu na vrpci
oko vrata' u 'blagoslovljena sli¢ica nekog sveca koja se nekada nosila usivena u kr-
pu na vrpci oko vrata' (Slika 1).

Habricer, kao primarni znak je dio aktivnog betinskog vokabulara. Promatramo
li ga kao sekundarni znak, zakljucujemo da se interpretant znaka promijenio, jer
drustveni polozaj habricera u Betini nije viSe povlasten i znacajan kao §to je bio
prije nekoliko desetlje¢a i jer je izgubio drustvenu znakovljivost. Prestao je biti
znakovljiv jer su predmet referencije 1 interpretant sadrzajno postali isti, pa moZze-
mo reci da se semanticka dimenzija znaka ostvarila, dok se nekadaSnja pragmaticka
dimenzija promijenila (Slika 2.). Sli¢ne, kvalititativne gubitke u znakovljivosti bi-
ljezimo i u primjerima gastaldo i kantadur. Naime, zbog promjene drustvenog kon-
teksta, koji utjece na interpretatora, doslo je do promjene u interpretaciji i u prag-
matici: interpretator drugacije interpretira znak ili ga uopce ne uspijeva interpretira-
ti.
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Prikaz aktualne signifikacije Skapuldra

/Blagoslovljena sliticanekog
svecakoja se nosiusivenau
krpuna vrpei oko vrata./

/Blagoslovljena shiticanekog
svecakoja senekadanosila
udivenaukrpuna vipci oko

vrata. Danas se vife ne koristi

kao prije.

Slika 1: Semioza na primjeru Skapulara

Prikaz signifikacije habricéra do kraja 20.st.

Prikaz aktualne signifikacije habricéra

Naik koji zajedno s ostalatr
habriceraupravlja crovenom
imovinem i koji ima utjecaja
u crkvi i u dmstvujermoze
ufjecatina odhuke i promjene
umistu/

Tlaik koji zajedno s ostalatn
habriceraupravija crkvenom
imovinom'

Naik koji zajedno s ostala tri
habriceraupravija ctkvenom
imovinom'

Taik koji zajedno s ostalatr
habriceraupralja ciovenom
imovinom'

Slika 2: Semioza na primjeru habricera

Iako dijalektoloska istrazivanja pokazuju da znak ili oznacitelj Cesto nadzive svoj
predmet referencije, primjeri poput dumplira (Slika 3.) pokazuju da uslijed gubitka
referenta, s prestankom navike, interpretator ne moze interpretirati znak, ne moze
se realizirati odnos izmedu tri korelata, niti se moze ostvariti semioza. Ista uzajam-
nost 1 susljednost primarnog i1 sekundarnog sustava vidljiva je i u primjeru taraba-
na, koji je 1 kao primarni i kao sekundarni znak izgubio svaku komunikacijsku vri-
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jednost za mlade govornike Betine, upravo zato $to je predmet njegove referencije,

tj. crkveni obicaj, nestao.

Predmet referencije znaka
dumplir viSe ne postoji, ali
1 danas postoje govornici
starije generacije koji ima-
ju mentalnu sliku ovoga

S vremenom nece vise po-
stojati ni stariji ispitanici
koji bi mogli uociti pove-

Kada predmet (referencije)
nestane, komunikator i
primatelj znaka ne mogu
komunicirati. Predmet kao
sekundarni znak, nema vi-
Se utjecaja na primatelja
znaka 1 semioza se ne mo-
ze ostvariti. S vremenom
nestaje i leksicka varijanta,

tj. znak primarnog zna-

predmeta i mogu ga opisa- zanost izmedu znaka i
i kovnog sustava.

tl. mentalne slike.

Slika 3: Prikaz prestanka signifikacije 1 kvantitativnog gubitka primarnog i sekun-
darnog znaka na primjeru dumplira

7.3. Jezik crkvenih zvona: varijacija sekundarnog sustava

Crkveni obicaji svojim postojanjem tekstualiziraju navike i potrebe ljudi. U jeziku
crkvenih zvona vidi se kako kultura i drustveni dogovor neverbalnom jeziku mogu
dati bogat 1 artikuliran sadrZaj. Jakobson (2008: 528) bi zvon crkvenih zvona defi-
nirao kao inacicu semiotickog sustava nastalu prijenosom govora u zvon. Radi se o
jeziku koji je bio u uporabi do kraja pedesetih, poCetka Sezdesetih godina prosloga
stoljeca 1 koji je bio rezultat dogovora izmedu Zupnika, habricera i ¢lanova bratov-
Stine, a koji su razumijeli i ¢lanovi Sire crkvene zajednice, dakle mjeStani Betine.
Prikazom tri korelata prema Peircovom modelu pokusat ¢emo interpretirati jedan
znak iz jezika crkvenih zvona (Slika 4).

631



632

Ivana Skevin:
lzmedu primarnog i sekundarnog znakovnog sustava:
procesi signifikacije i dinamika promjena crkvene semiosfere u Betini

[ /Umri je sakraméntovac/ ]

ZVON CRKVENIH ZVONA ‘Smrt ¢lana bratovitine Sv.
(zvoni malo pa veliko zvono) Sakrementa’

Slika 4: Semioza zvona crkvenih zvona: prikaz signifikacije do sredine 20.stoljeca.

Znak 1ili nositelj znaka grosso modo odgovara onome §to u lingvistici zovemo oz-
naciteljem 1 on je prema Peircovoj definiciji neSto $to nekome predstavlja nesto u
nekom obliku, sposobnosti ili po nekom obiljezju. Kada je u Betini zvonilo malo pa
veliko crkveno zvono Betinjanima je to bio znak da je umro ¢lan bratovstine Sv
Sakramenta. Medutim, da bi se razumio odnos izmedu zvona i smrti potreban je
kompetentan interpretator koji bi objasnio taj odnos. Tako ¢e stari Betinjanin, kao
interpretator znaka, reé¢i: Umrd je sakraméntovac (a ne npr. krizevac''). Ova rece-
nica je ono $to zovemo interpretant znaka (Volli 2003: 22), dok je interpretator
osoba koja uoCava povezanost znaka 1 predmeta referencije, tj. oznacitelja i ozna-
¢enog i1 koja razumije da je umro sakramentovac a ne kriZzevac. Promatraju¢i ovaj
znak kroz prizmu danas potencijalnog interpretatora znaka zakljucujemo da bi mu
ovaj znak bio nerazumljiv. Tome je razlog nepostojanje navike, izumiranje tradicije
1 obicaja 1 nepostojanje intuicije. Drustveni se kontekst, koji odreduje pragmatiku
stvari, promijenio. Brzina novih oblika komunikacije (telefon koji je u Betini uve-
den 1972. godine, mobitel, sms, viber i mnogi dr.) pojednostavnili su kompleksnost
sadrzaja neverbalnih poruka i znakova. Primjerice, danas se u Betini zvone samo
Mrtvi zvon, Zdravo Marija 1 Slava. Mrtvi zvon danas ima samo jedan jedini zvuk
(udaranje malim zvonom) bez obzira na to tko je umro i koje bratovstine je bio
¢lan. To je danaSnjim stanovnicima dovoljno informacija jer ¢e ostale, vrlo brzo,
saznati kroz druge oblike komunikacije, S§to nije bilo moguce u vrijeme kada je taj
jezik nastao.

"' Krizevac je ¢lan Bratovitine sv. Kriza, a sakramentovac je ¢lan Bratovitine sv. Sakramenta.
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7.4. Dimenzije semioze u crkvenoj semiosferi: od uporabne k tradi-
cijskoj znakovljivosti

Sa stajaliSta vremenske relacije prema objektu, u povijesti su semiotike luc¢ili medu
znakovima koji upucuju na sadasnjost, buduénost i proslost (N6th 2004: 143). Pro-
ucavani sekundarni, a manjim dijelom primarni, znakovni sustav crkvene semiosfe-
re u Betini, u slucajevima kada ne ¢ini dio ustaljenog crkvenog konvencionalnog
znakovlja, ¢esto upuéuje na proslost (dumplir, zvon crkvenih zvona, kantaduri, ko-
leda, redovina, taraban i dr.). To znaci da, i kada neki aspekti betinske kulture i
drustva jo§ uvijek postoje, ako govornici ne znaju oznacitelje kojima bi imenovali
te aspekte, i ako lokalni identitet i osobitost nisu jezi¢no oblikovani, to je kao da i
ne postoje u njihovoj misli. Takoder, ako su kulturoloski i drustveni aspekti ili pre-
dmeti nekog semiotickog prostora izasli iz uporabe, ne¢e dugo trebati da i oznacite-
gastaldo, maskul, taraban, ¢im ih opisujemo znaci da se semanticka dimenzija os-
tvarila, ali pragmaticka, u pravom betinskom svakodnevnom kontekstu, se ne bi os-
tvarila ili bi se ostvarila samo kod govornika najstarije generacije. Sintakti¢ka, kao
odnos znaka prema drugim znakovima, i dalje postoji zato $to ¢ini dio crkvene se-
miosfere, ali 1 ta se uzajamnost, zbog druStvenih promjena mijenja. Ve¢ smo spo-
menuli da je jezik nerazumljiv ako ga ne usporedimo s kulturom ¢iji je dio, a pose-
bno s ponasanjem i potrebama osoba razdoblja u kojem je nastao. U vrijeme kada
su nastali 1 kada su imenovani obicaji ili predmeti imali su drugacije znacenje i re-
levantnost od onoga koje imaju danas. Ne mozemo tvrditi da uslijed promjene se-
miosfere, tj. drustvenog konteksta koji odreduje pragmatiku stvari i na¢in na koji ¢e
odredeni predmet, obicaj ili termin djelovati na interpretatora, da svi znakovi nesta-
ju, mozemo re¢i da se kvalitativno mijenjaju 1 prilagodavaju kontekstu. Oni Cesto
od uporabnih predmeta ili obi¢aja, preuzimaju tradicijsku znakovljivost, na nacin
da se semanticka dimenzija realizira (u smislu opisa uporabe znaka) ali je pragma-
ticka drugacija, jer za danaSnjeg interpretatora znakovljivost nije uporabna nego
tradicijska.

8. Zakljucak

Namjera ovoga rada nije bila da se jeziku da apsolutni primat u tekstualiziranju svi-
jeta nazivajuci ga primarnim znakovnim sustavom. Namjera je prikazati suodnos
ova dva znakovna sustava, kroz sociosemioticku perspektivu i Peircov i Morrisov
prikaz kroz tri, odnosno ¢etiri korelata. Promjene bilo primarnog bilo sekundarnog
znakovnog sustava sastavni su dio zivota svake semiosfere. Rad je pokazao da su
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primarni 1 sekundarni znakovni sustavi u semiosferi uzajamni ali i autonomni. Uza-
jamnost je vidljiva u Cinjenici da promjena konteksta utjece ne promjenu jezika i
obrnuto. Autonomija je vidljiva u tome da ipak, u nekim slucajevima rije¢ nadzivi
referent, ili pak da predmet bude imenovan novim jezi¢nim znakom koji u tom slu-
¢aju, ako se semioza uopcée ostvari, gubi na signifikaciji “jer visSe nekome ne preds-
tavlja neSto u nekom obliku, sposobnosti ili po nekom obiljezju* (karutula, dontri-
na). Istrazivanje je pokazalo da se semioti¢ka kompleksnost crkvenih obicaja poje-
dnostavljuje. Mnogi sekundarni jezici jednostavno su nestali ili su se zadrzali u po-
jednostavljenom obliku: poput ograni¢avanja prolaska crkvenih procesija ili deka-
dencije znakovlja crkvenih zvona. Neki od njih su se prilagodili drustvenim prom-
jenama, pa su od znakova koji su imali i uporabnu vrijednost, postali znakovi tradi-
cijskih vrijednosti (hacol, kantadur, skapular i dr.) ili su izgubili druStvenu 1 tradi-
cijsku znakovljivost (habricer). Cini se kao da u sluéaju Betine drugotni znakovni
sustavi ustupaju mjesto prirodnom jeziku upravo zato Sto ljudi svjesnije upravljaju
smislom razgovaraju¢i medusobno pa se potreba za simbolikom nejezi¢nih znako-
va gubi. Ono $to ostaje konstantno i nepromijenjeno, bez obzira koji fenomen pro-
ucavamo, je ¢injenica da mladi korisnici znakova na izravnije nac¢ine mijenjaju obi-
¢aje a time 1 semiotiCke prostore, dok stariji govornici teze stabilnosti 1 ocuvanju
tradicije. Kao §to se mijenja primarni znakovni sustav, prirodan ljudski jezik, tako
se mijenja i sekundarni. Dok arhai¢ne rije¢i najcesée nadzive referenta, sekundarni,
kulturoloski znakovi ostaju samo dio kulturnog pamcenja. Prouc¢avani sekundarni
znakovni sustav crkvene semiosfere u Betini, u slucajevima kada ne ¢ini dio usta-
ljenog crkvenog konvencionalnog znakovlja, ¢esto upucuje na proslost. Neki su se
od tih znakova ocuvali kao dio kulturne sje¢anja mjesta (kandelir, Skapular, karu-
tula) 1 svojom rijetkoS¢u su postali tradicijski markirani a neki, poput maskula, ta-
rabana ili jezika crkvenih zvona, potpuno su nestali.



9. Glosar

dargan m 'orgulje u crkvi' < ucenog podri-
jetla (JEti I 22, SKOK 1 58). Isto harmo-
nij

baldahin m 'svod od finog ornamentira-
nog platna postavljen na cetiri motke;
nosi se iznad pokaznice s hostijom koju
nosi svecenik za tjelovske procesije'
(RGOM 48) < tal. baldacchino 'tkanina
iz Baldacca (Bagdada)' (HER 85)

banak m 'klupa u crkvi' < mlet. banco
s.m. 'panca, arnese di legno sul quale
possono sedere piu persone unite. Panca
di Chiesa' (BOE 60).

barijak m 'sveCani ornamentirani stijeg s
likom patrona zupe ili likom nekog
sveca'; 'stijeg bratovstine' (RGOM 50) <
tur. bayrak < perz. bayrag (HER 92, v.
barjak)

brascina Z, bratovitina Z 'crkvena laicka
udruga Stovatelja nekoga sveca ili Majke
Bozje' < prasl. i stsl. bratrs (HER 143, v.
brat)

bréncati nesvrs. 'jednoli¢no zvoniti tako
da klatno udara samo o jednu stranu
zvona' < prasl. *brecati (HER 145, v.
brecati)

bublija Z 'uskrsna pogaca, ono $to je
drugdje u Dalmaciji sirnica, pinca' <
opceslavensko bub- + katalonsko ublija
= bublija (JEti 1 76-78).

biisula 7 'vestibul, veliki, staklom zatvo-
reni trijem na glavnim ulaznim vratima u
ctkvu' < mlet. bussola (d'una porta)
'riparo di legname che si pone davanti
agli usci per diffendere la stanza dal
freddo' (BOE 109).
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cimatorij m 'groblje'. Danas se ¢eSée ko-
risti ¢akavska varijanta grobje, hrvatskog
groblje. Cimatorij se odnosi na cjelokup-
ni kompleks groblja) < mlet. cimiterio
(BOE 172)

Cdsna Z 'Casna sestra, redovnica' < prasl. i
stsl. coste (HER 194, v. cast)

Coka z 'veliki stakleni luster koji visi na
stropu u sredini crkve'. ,,U betinskoj crk-
vi nikada nije bilo ovakvog lustera“ (Is-
pitanik) < mlet. chioca de cristal
'lumiera' (BOE 167, JEti 1 117)

v

S¢miti (jaja) nesvrs 'bojati jaja za Uskrs' <
crv < prasl. *curve stsl. crove. Rijec civ
je baltoslavenska rijeC¢ a prvotno znace-
nje crva kao proizvodaca crvene boje vi-
di se u denominalu cerviti i ¢rviti koji je
potvrden i u drugim jadranskim varijete-
tima. (Lorger 2011: 36). Betinjani jaja
najcesce bojaju u kori od kapule koja im
daje tamno crvenu boju.

C¢uvdar BoZjega gréba 'mladi¢ obucen u
zudijsku robu u razdoblju Velikog tjedna
koji ¢uva Isusov grob' < cuvar (< prasl. i
stsl. cuti (HER 204) + Bog (< prasl. i stsl.
Bogv (HER 131)) + greb (< prasl. i stsl.
grobs (HER 407).

dontrina Z 'vjeronauk' < tal. dottrina (JE-
ti I 130) 'lezioni di catechismo' (DELIcd)

dumplir m 'u crkvi velika vostana svijeca
s drvenim izrezbarenim svije¢njakom,
nosi se u procesiji ili u sprovodu' < upit-
ne etimologije. Vinja donosi: ,,0¢ito je
starije dumplir 'velika voStana svijeca u
crkvi', Vrgada“ (JEti I 130).

dak m 'ministrant’ < mad. zsak (HER
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gastdldo m, gasStalic m 'sakristan, poslu-
zitelj u crkvi' < mlet. gastaldo 'colui che
cura ai negozii e alle possessioni altrui'
(BOE 301).

habricér m 'laik koji zajedno s ostala tri
habricéra upravlja crkvenom imovinom'
< mlet. fabricier 'curatore civile che am-
ministra le rendite d'una chiesa' (BOE
257)

hacé(l) m 'rubac, marama koju Zene nose
na glavi'. Boja hacola govori je li Zena
udovica (crni) ili ne (najces¢e smedi ili
modri), je li blagdan (crveni, zuti ili bije-
li) < mlet. faciol o faziol 'accappatoio,
manto di pannolino che cuopre quasi tut-
ta o buona parte d'una donna' (BOE 258)

harménij m 'male orgulje u crkvi' < gr¢.
harmonia 'skladan' (HER 422)

hor m 'pjevacki zbor, hor'; 'poviSeni dio
crkve gdje se smjestaju kantaduri' < lat.
CHORUS < gr¢. khoros 'ples, skupina ple-
saca, zbor' (HER 612, v. kor)

kadinjak m 'kadionik, ukraSena metalna
posuda koja sluzi za kadenje tamjanom u
crkvi', kaditi nesvrs 'paljenjem tamjana
siriti kad u obredne svrhe' < prasl. i stsl.
kadv (HER 541, v. kad)

kampané(@) m 'zvonik' < mlet.
campaniel, campanil 'campanile, torre in
cui stanno e si suonano le campane'
(BOE 124).

kandéla Z 'manji svijeénjak u crkvi koji
visi pred oltarom u kojemu gori uljana
svije¢a' < mlet. candela ‘'svijeca,
vostanica' (BOE 127)
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kandelir m 'svije¢njak od mesinga ili od
bakra koji se nalazi na oltaru, mogu biti
visoki i do metra' < mlet. candelier m
'oggetto di metallo, di legno o di altro
materiale che serve a sostenere una o piu
candele' (BOE 127)

kanéla z 'udubljeni dio svije¢njaka u ko-
jemu stoji voStanica' < mlet. canola
'cannella della botte, quel legno bucato a
guisa di bocciul di canna, per lo quale
s'attigne il vino dalla botte' (BOE 129)

kantadiir m 'pjeva¢ na horu'. Do 2013.
godine kantaduri su pivali Veliku misu.
Obicaj je prestao jer su kantaduri bili
muskarci starije zivotne dobi, pa je pje-
vanje u crkvi preuzeo mjeSoviti zbor
mlade generacije. < mlet. cantaor m
'cantatore, colui che fa professione di
canto, che anche dicesi e meglio cantore'
(BOE 129)

kantati nesvrs 'pjevati' < mlet. cantar
isto' (BOE 129).

kdpa m 'mala crvena kapa koju nosi
biskup' < tal. cappa (HER 552)

kapéla z 'crkvica'; kapélica dem 'manji
izdvojeni prostor s krizem ili kipom ne-
kog sveca ili Majke Bozje' < mlet. capéla
'luogo nelle chiese o nelle case, dove ¢
situato l'altare per celebrare' (BOE 133)

kariitula 7 'uskrsna pogaca u obliku ple-
tenice, u koju se stavljalo kuhano jaje i
koja bi se najceS¢e poklanjala djeci' <
Skok ga izvodi iz lat. *carrucula > tal.
carrucola 1 naglasava da je to stara posu-
denica "leksi¢ki relikt iz dalmato-
romanskoga, jer pokazuje vlat. sinkopu
penultime" (JEti II 70).



katahd@ m 'mrtvacki odar' < mlet. catafal-
co 'solér da morto, catafalco' (BOE 148).

klépac m 'klatno' < onom. prasl. *klepati
(HER 577-578)

koléda 7z 'velika vatra koja se pali na ot-
vorenom uoCi nekog blagdana' < stsl.
koleda 'Nova godina' < lat. KALENDAE
'prvi dan svakoga mjeseca’' (HER 588)

kolét m 'ovratnik koSulje' < mlet. coleto
m 'pezzuolo di pannolino finissimo che si
portava al collo delle persone civili e che
ora non ¢ piu in moda' (BOE 179)

kolona Z 'stup u crkvi' < mlet. colona s.f.
'sostegno notissimo' (BOE 180)

kota Z 'sveCenikova bijela obredna kosu-
lja s ¢ipkama na donjem rubu i oko rubo-
va rukava' < mlet. cota dei preti
'sopravveste degli ecclesiastici
nell'esercitare i divini uffizii' (BOE 204).

kPmina z 'veCera u Cast pokojnika' < hrv.
karmine 'gozba u Cast pokojnika; daca,
podusje, zadu$nice' <  lat. CARMEN
'pjesma' (HER 558, v. karmine)

kular m, kularin m 'ovratnik', 'bijeli
¢vrsti dio koji svecenik nosi oko vrata' <
mlet. colarin m 'quella parte della veste
che cuopre e sta intorno al collo' (BOE
178)

kurdt m 'svecenik' < njem. Kurat, tal. cu-
rato (HER 646)

limozina Z, lemozina Z 'milodar' < mlet.
lemosina (BOE 365)

libar m knjiga', 'molitvenik' < mlet. libro
(BOE 369)

lumin m 'zizak koji gori u ¢asi punoj ulja’
< mlet. lume 'splendore' ili od Ilumin
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'tengono in camera un piccolo lumino o
lumetino acceso' (BOE 377)

luzdrij m, ruzdrij m 'krunica' 'molitva
Gospine krunice' < tal. rosario (SKOK II
174)

mdsSkul m 'naprava za pucanje, domace
izrade, sastoji se od manjeg komada ze-
ljeza s rupom u kojoj se nalazi prah koji
bi se zapalio i iz kojeg bi pucalo' < mlet.
mascolo m 'strumento di ferro che si ca-
rica con polvere da scoppio per fare stre-
pito in occasione di solennita’ (BOE
402).

masSkare Zzmn 'karneval' < mlet. mascara
'maschera, faccia finta che pit comune-
mente diciamo volto, e si dice anche per
colui che porta la maschera sul volto'
(BOE 401)

ministrant m 'djecak koji pomaze svece-
niku za vrijeme mise i drugih liturgijskih
obreda' < lat. MINISTER 'sluga’ (Her 745,
v. ministar). Isto dak.

mitra z 'stilizirana stozasta kapa biskupa,
opata, kardinala, papa i episkopa; nose je
pri bogosluzju' < mlet. mitria, mitra
'ornamento che i vescovi ed altri portano
in capo' (BOE 419).

ndpovid m 'objava u crkvi o budu¢em
sklapanju braka, s imenima mlade i mla-
dozenje, u nedjelju uoci vjencanja'. <
NA- + PO- + prasl. i stsl. véste (HER
791, v. napovijedati)

oltir m < lat. ALTAR (E), ALTARIUM
(HER 871)

pismarica z 'pjesmarica’ < prasl. *pésma
(HER 954)

PpisStula Z 'poslanica koja se pjeva ili Cita

637



638

Ivana Skevin:

za vrijeme mise' (RGOM 200), pistulir
m 'pjesmarica ili knjiga iz koje se Citaju
ili pjevaju poslanice' < tal. pistola
'epistola, lettera' (DELIcd)

planita 7 'misnica’, 'jarmica, gornja sve-
¢eniCka roba bijele, Zute, ljubiCaste ili
neke druge boje ovisno o prilici ili o
blagdanu' < Vinja donosi da se radi o le-
mi koja se koristi na hrvatskoj strani Jad-
rana. U€enim putem iz liturgijske prakse,
od srednjovjekovnog lat. PLANETA koja
potjece iz gréke rijeci koja ima znacenje
'koji se okrece okolo' jer se jarmica moze
okretati oko tijela (JEti III 50).

pluvijan m, pluvija m 'liturgijsko odijelo
kod vecernjice, procesija i blagoslova;
slicno ogrtac¢u' < lat. PLUVIALIS 'kiSni'
(HER 963, v. pluvijal)

poklad m, pokladi mmn ‘'karneval,
maskare' < PO- + prasl. *klasti baciti,
staviti, zbog obiCaja stavljanja maski'
(HER 978)

pop m 'svecenik' < prasl. i stsl. popw
(HER 991)

prédika z 'propovijed' < mlet. predica
'isto' (BOE 531)

prgatorij m 'Cistiliste', koristi se ve¢inom
u molitvama i napjevima, npr. Za duse
prgatorija. < mlet. purgatorio (BOE
541)

proceésija Z 'sveCana povorka religioznog
karaktera koju predvode sveéenici, oko
crkve ili drugim odredenim putem, da se
obiljeze pojedini blagdani i isprosi Bozja
milost 1 pomo¢' < lat. PROCESSIO (HER
1050).

propovid m 'propovijed' < PRO- + PO- +
vesto (HER 1061)
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priundta z 'fritule, slatki uStipci przeni u
ulju. Pripremaju se na pokladni utorak i
na Badnjak' < dalmatski < lat. FRIXORIA
'tava za przenje' (JEti III 81, 82, 93)

propecé m 'propelo, raspelo’ < PRO- +
propeti (HER 1061 i HER 935, v. penja-
ti)

raspélo m < RAZ + peti 'napinjati,
pokretati' (HER 1097, v. raspeti 1 HER
935, v. penjati)

redovina Z 'godisnji prinos Zupniku'. "Pri
je bila u naturi: smokve, drva, po' litre
uja po glavi, oni koji su davali redovinu
imali su privilegije, npr. muhti sprovod,
samo misu bi platija. U ono doba svi su
davali". (Ispitanik) < prasl. i stsl. *reds
(HER 1115)

sakristija z 'prostorija uz crkvu ili unutar
crkve u kojoj se drze stvari potrebne za
bogosluzje', sakrestidn m < srlat. SACRIS-
TIA 'Cuvar svetih stvari' (HER 1155), v.
gastdldo m, gastalic m

Sigji¢ (sa Skropilom) m dem. od sigaj m
'limena posuda (vjedro) za noSenje vode
s ruc¢icom i s konopcem za vadenje vode
iz bunara' < mlet. secchio 'secchio' (BOE
639, JEti 111 160)

slaviti nesvrs 'sveCano zvoniti uoci ili za
vrijeme blagdana'. Slavilo se ru¢no dva-
ma zvonima tako da se ritmic¢ki udaralo
klatnima po njima'. Danas se slavi auto-
matski, pritiskom prekidaca, jer su zvona
elektricna. < prasl. i stsl. slava (HER
1202)

stinj m 'fitilj' < hrv. stijénj < prasl. i stsl.
*sténa 'zid' (HER 1239)

svica z 'svijeéa' < prasl. *svetja (HER
1264)



Skapular m 'blagoslovljena sli¢ica nekog
sveca koja se nosila usivena u krpu na
vipci oko vrata' < mlet. scapulario
'capuccio da frate; ed anche certa parte
dell'abito di alcuni religiosi' (BOE 619)

Skrabica Z 'kutija s otvorom za ubaciva-
nje dobrotvornih priloga na izlazu iz
crkve' < prasl. *skorbvja (HER 1281)

Skropionica Z 'posuda s posvecenom
vodom', §kropilo m ‘'kropilo' < prasl.
*kropiti (HER 1282, v. skropiti)

§téla 7 'dio crkvenog ruha, duguljast ko-
mad tkanine koji svecenik stavlja oko
vrata i koji slobodno visi niz tijelo' < lat.
< gré. stolé (HER 1242, v. stola)

Svora z ‘'Casna sestra' < mlet. suor(a)
'sorella’ (BOE 723). U Betini se Cesce
koristi termin casna.

taberndkul m 'svetohraniSte; mjesto na
oltaru s vratascima u kojemu se pohra-
njuje Sveto otajstvo’ < mlet. tabernacolo
'la custodia dell'ostia consacrata' (BOE
728)

tarabdan m vezujemo za vrijeme i obicaje
proslave blagdana prije Drugog Vatikan-
skog sabora (1962.-1965.). U Velikom
tjednu, taraban se odnosio na stvaranje
Strepeta ('buke') na Veliki Cetvrtak na
nacin da su vjernici u crkvi "Sibon tukli
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po banku" (Ispitanik). U konzultiranoj
literaturi ne nalazimo etimologiju pa pre-
nosimo sljedeéi opis iz Wikipedije: "the
taraban (Ukrainian: tapa6an) is a Ukrai-
nian percussive folk instrument. The
etymology of the term comes from a
word meaning to make a lot of noise.
The taraban consists of a wooden ring
with a diameter of up to 50cm which has
a skin (often made of dog or cat hide)
tightened over both sides. The taraban is
struck with the hand or a stick".
(http://en.wikipedia.org/wiki/Taraban)
(18.8.2015.)

velecdsni m 'sveCenik' < VELE + ¢ast <
prasl. i stsl. ¢bste (HER 1414)

Zldmenati se svrs 'prekriziti se' < mozda
od znamen m 'biljeg, oznaka' < prasl.
*zname (HER 1495)

Zudijska roba 'odjeca koju nose mladici
obuceni kao rimski vojnici u Velikom
tjednu' < Vinja donosi da je lik Zu-
dej/Zudij stariji od Zid i Zidov a kako je
ograniCen na obalne govore, moze biti i
dalmatski prezitak i refleks arhajskog
venecijanskog zudio 'Giudeo' (JEti III
78).

Zipa z, Ziipnik m < prasl. *2upa (HER
1511-1512)
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BETWEEN PRIMARY AND SECONDARY SEMIOTIC SYSTEM:
SIGNIFICATION PROCESSES AND DYNAMICS OF CHANGE
IN THE CHURCH SEMIOSPHERE OF BETINA

This paper discusses the relations between the primary and the secondary semiotic system
and the creation of the church semiosphere as a semiotic space within which a determined
language functions. The analysis was conducted on a selected corpus of 80 lexical variants
that name different elements, objects or customs used in the church semiosphere of Betina.
The study analyses the church terminology as the primary semiotic system, mostly of Ro-
mance or Latin origin (61%), and the church customs, as the secondary system, mostly of
Slavic origin (32%). Both of the systems used to co-exist actively as text in Betina’s
church semiosphere until the middle or the end of the last century. The study, conducted in
2009 and 2010, involved semi-structured interviews with older speakers (age between 60-
85). In order to determine language and cultural influences, the corpus has been etymolog-
ically analyzed, and, to determine whether the variants belong to passive or to active vo-
cabulary of Betina, it was examined with the methods of variationist linguistics. The theo-
retical background of this study is the thesis of the Moscow and Tartu semiotic school that
implies a reciprocity between language and culture. The starting point of this research is
Lotman’s assumption that, without the semiosphere — that is, the semiotic space of the
culture in question — language not only does not function but does not exist. Accordingly,
the current article deals with linguistic and semiological signs. To illustrate these points
and to show our interest in the cognitive effect on the interpreter, the variants and their ref-
erents are represented through Peirce’s and Morris’s semiotic triangle. The semiotic trian-
gle begins with an understanding of the sign as the primary element of any semiotic sys-
tem. Strictly speaking, semiosis, and not the sign, is the proper object of semiotic study.
The aim of this work is to determine and illustrate a reciprocal influence between language
and culture. It has confirmed that one of the reasons of the language change is alteration
and transformation of the semiosphere (of the social and cultural context) and that the
change of language causes the transformation and change in the semiotic space of the cul-
ture in question.

Key words: semiosphere; semiosis; church terminology; church customs; Betina.
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