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Odredenje instrumentalne imenske skupine
kao dopune u psiholoskih glagola

U radu se govori o instrumentalnim imenskim skupinama i prijedloznim sku-
pinama s instrumentalom koje se pojavljuju uz psiholoske glagole. U literaturi
se raspravljalo o tome jesu li dopune izrazene instrumentalom zaista dopune
ili dodatci (Schiitze 1995; Van Valin 2001; Koenig i dr. 2003; 2008). Problem
svrstavanja instrumentalne imenske skupine u jednu od vrsta dopuna javlja se
pri obradi glagola unutar valencijskih modela. Na temelju nekoliko kriterija
instrumentalna imenska skupina uz psiholoske glagole u ovom se radu odredi-
la kao instrumentalna, predikatna, prilozna dopuna i kao dio prijedlozne do-
pune.

Kljuéne rijeci: psiholoski glagoli; dopuna; dodatak; instrumental.

1. Uvod

Razlikovanje dopune i dodatka jedna je od srediSnjih tema teorije valentnosti po-
¢evsi od Tesnierea (1959) pa nadalje (Helbig 1 Schenkel 1983; Schumacher 1986;
Helbig 1992), kao 1 mnogih drugih lingvistic¢kih teorija (Chomsky 1981; Van Valin
2001), no izostaju pouzdani kriteriji kojima se jednoznacno moze odrediti dopuna
odnosno dodatak. U ovom se radu na pocetku ukratko prikazuje kako razli¢ite teo-
rije shvacaju razlike izmedu dopune i dodatka te se zatim iznosi pristup instrumen-
talnoj imenskoj skupini kao dopuni ili dodatku u razli¢itih autora. Nakon toga na
temelju nekoliko op¢ih kriterija odreduju se instrumentalne imenske skupine kao
dopune u psiholoskih glagola. Glagolska grada preuzeta je iz Baze hrvatskih gla-
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golskih valencija,' a potvrde su se nalazile na mrezno pretrazivim korpusima Hr-
vatska jezicna riznica 1 hrWaC te drugim dostupnim izvorima.

2. Kriteriji za razlikovanje dopune i dodatka

Prije nego Sto se prikaZu pojedini pristupi razlikovanju dopune i dodatka, valja na-
pomenuti Sto se podrazumijeva pod pojmom glagolske valencije u okviru projekta
Baza hrvatskih glagolskih valencija. U skladu sa shva¢anjem toga pojma u rje¢niku
VALBU (Schumacher i dr. 2004), koji je posluzio kao model za izradu spomenute
baze, opis glagolskih valencija obuhvaca dvije dimenzije: sintakticku i1 semanticku.
Pod sintaktickom se valencijom u VALBU-u (Schumacher i dr. 2004: 25) podra-
zumijeva ,,0biljezje glagola, s ciljem odredivanja broja i naravi odredenih jezi¢nih
elemenata koji se nalaze u glagolskoj okolini u re¢enici,” a semantic¢ka se valenci-
ja shvaca kao ,,obiljezje glagolskih znacenja, s ciljem da se na specifi¢an nacin pri-
kazu odnosi prema odredenim osobinama ljudi i predmeta.”* U skladu s tim u Bazi
hrvatskih glagolskih valencija valencijski se obrazac sastoji od triju dijelova: mor-
foloskoga (oznaka vida, 1. l. jednine prezenta, 3. 1. mnoZine prezenta i dr.), sin-
taktiCkoga 1 semantickoga opisa glagola. Sintakti¢ki opis sadrzava deset dopuna:
nominativna, genitivna, dativna, akuzativna, instrumentalna, predikatna, prilozna,
prijedlozna, infinitivna, reeni¢na. Semantic¢ki opis obuhvaca tekstualni opis poje-
dine semanticke uloge (tj. mikrosemantic¢ke, pojedinacne uloge) 1 semanticke kate-
gorije kojoj pripada, tipa konkretno, apstraktno, zivo, nezivo, instituci-
jalorganizacija, vozilo, stroj i dr., odnosno semanticka ogranicenja.

Neki od kriterija za razlikovanje dopune 1 dodatka preuzeti su od Tesnicrea
(1959) koji razlikuje formalni kriterij, prema kojemu su dopune imenske skupine, a
dodatci prijedlozne skupine, i semanticki kriterij, prema kojemu dopune dopunjuju
znacenje glagola, odnosno nuzne su da bi znaCenje glagola bilo potpuno. Drugim
rijeCima, dopune predstavljaju osobe ili stvari ukljucene u radnju (vrsitelj, trpitelj,
primatelj), a dodatci izrazavaju vrijeme, mjesto, nacin i dr. povezano s radnjom.
Glagol dopune zahtijeva svojim gramatickim i leksickim svojstvima, pa je i njihov

'O Bazi hrvatskih glagolskih valencija vise u Birti¢, Runjaié¢ (2016).

2 Napominjemo da su se primjeri neznatno skratili i preinagili.

3 Unter syntaktischer Valenz verstehen wir die Eigenschaft von Verben, die Zahl und Art bestim-
mter sprachlicher Elemente ihrer Umgebung im Satz zu determinieren” (Schumacher i dr. 2004:
25).

% ,.Unter semantischer Valenz verstehen wir die Eigenschaft von Verbbedeutungen, in spezifischer

Weise Beziechungen zu bestimmten Eigenschaften von Personen oder Sachen aufzuzeigen” (Schu-
macher i dr. 2004: 25).
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broj ograni¢en, dok se dodatci mogu javiti uz gotovo sve glagole. U vezi s formal-
nim kriterijem valja re¢i da ve¢ sam Tesniere (1959: 128) uocava da postoje sluca-
jevi u kojima je prijedlozna skupina dopuna, tocnije prijedlozni akuzativ s ulogom
trpitelja (u rumunjskom jeziku) 1 prijedlozni dativ s ulogom primatelja (u francus-
kom jeziku). Formalni je kriterij danas u potpunosti odbacen. U vezi sa semantic-
kim kriterijem Koeing i dr. (2003, 2008) zakljuc¢uju da kriterij semanticke obvez-
nosti nije dostatan za razlikovanje dopune i dodatka.” Naime, kako autori navode
(Koeing i dr. 2003: 72), radnja se ne moze ostvariti bez sudionika u njezinu vrse-
nju, no ne moze se ostvariti ni bez smjestanja u odredeni prostor i odredeno vrije-
me, stoga bi se prema tom kriteriju vrijeme 1 mjesto uvijek morali smatrati dopu-
nom®. Zbog toga uvode i kriterij semantitke specifi¢nosti, prema kojemu isti doda-
tak (vrijeme 1 mjesto) moze biti zajednicki vecini glagola, a dopuna ovisi o glagolu
1 semantickoj skupini kojoj glagol pripada.

Tesniérovim kriterijima dodani su sintakticko-funkcionalni kriterij, prema ko-
jemu su dopune obvezne, a dodatci neobvezni, i kriterij ponovljivosti ili nizanja
(iterability),” koji kazuje da se uz istu glavu moZe nizati vise istovrsnih dodataka
(v. Przepidrkowski 1999). Nizanje istovrsnih dodataka ima odredeno semanticko
ograni¢enje, pa tako Verspoor (1997: 66) zakljucuje da se primjerice dodatci s fun-
kcijom priloznih oznaka vremena mogu nizati ako imaju razli¢ite opsege znacenja.
Isti¢e da u nizanju dodatak koji slijedi treba sadrzavati informaciju koju daje pret-
hodni dodatak. Zbog toga je moguce reéi: Naci cemo se sutra u 9 sati ujutro, ali ni-
je moguca sljedeéa reenica: *Naci ¢emo se sutra u 9 sati u 6 sati.®

S obzirom na to da se navedeni kriteriji ne mogu kategoricki prihvatiti i da nema
opéeprihvacenih testova’ kojima bi se pouzdano razlikovali dopuna i dodatak u

> Koenig i dr. (2003) koriste se nazivima argument i adjunct za semantitko obiljeZzavanje, a nazivi-
ma complement 1 modifier za sintakticko.

® Medutim, samo pojedini glagoli zahtijevaju kao dopunu odredenje mjesta (npr. hrvatski glagol bo-
raviti) ili vremena (npr. trajati).

"U okviru LFG-a kriterij ponovljivosti klju¢an je za razlikovanje dopune i dodatka. Bresnan (1982:
165) smatra da u primjeru John escaped from prison with dynamite. with dynamite jest dopuna jer se
ne moze ponavljati. *John escaped from prison with dynamite with a machine gun. No problem je
$to se prema drugim kriterijima ne moze smatrati dopunom jer, primjerice, ne dopunjava znacenje
glagola, odnosno nije u skladu s tre¢im kriterijem.

¥ Na primjeru re¢enice Sam kicked a ball in the morning at 10 o'clock. Verspoor (1997: 66) zakljudi-
la je: ,,we see that temporal adjuncts can only be iterated if the information conveyed by a given ad-
junct is contained in the information conveyed by previous adjuncts”.

® O testovima za razlikovanje dopuna i dodataka ponajvise u teoriji valentnosti v. Sojat (2008). Ta-
koder u radovima Przepiorkowski (1999), DeArmond i Hedberg (2002), Verspoor (1997).
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svim jezicima te koji ne bi davali kontradiktorne rezultate, mnogi su jezikoslovci
(npr. Schiitze 1995; Herbst i dr. 2004; Forker 2014) zakljucili da nije rije¢ o binar-
noj, nego o stupnjevitoj kategoriji kojoj na krajevima kontinuuma stoje prototipna
dopuna 1 prototipni dodatak.

Forker (2014) pristupa problemu tako da odreduje kanonske dopune i dodatke
kao krajnje tocke kontinuuma, a nekanonske primjere, odnosno one udaljenije od
prototipne dopune ili dodatka odreduje s obzirom na to jesu li blize jednomu ili
drugomu kraju kontinuuma. Takav pristup ne zahtijeva da se odredi koliko stup-
njeva ima izmedu jednoga i drugoga kraja, nego da se krajnje toCke definiraju sku-
pom konvergentnih kriterija, koji su primarno semanticki 1 sintakticki (vise u For-
ker 2014).

U okviru teorije valentnosti Herbst i1 dr. (2004) smatraju da su na dvama kraje-
vima obvezne dopune i dodatci, dok neobvezne dopune zauzimaju srediSnju pozici-
ju jer mogu biti izostavljene, ali njihovu prisutnost odreduje sam glagol. Za razliku
od njih dodatci se pojavljuju slobodno, njihovo mjesto nije ¢vrsto u re€enici, odno-
sno mogu se pojaviti na pocetku ili na kraju, te se mogu parafrazirati jer njihov ob-
lik ne odreduje glagol. Obvezne dopune ne mogu se izostaviti a da recenica bude
gramati¢na ili da se ne promijeni znacenje. Osim spomenutih dopuna Herbst 1 dr.
(2004: xxxvi) spominju joS 1 kontekstualno neobveznu dopunu, koja ne mora biti
sintakticki izraZzena ako i1 samo ako se moZze identificirati iz konteksta. Time se zeli
naglasiti da postoje kontekstualna ogranicenja upotrebe glagola u tom recenicnom
obrascu.

Zifonun i dr. (1997: 1043—-1060) navode tri ve¢ poznata testa za odredivanje do-
puna i dodataka (v. Engel 1992: 66): test redukcije (Reduktionstest), test implikaci-
je (Folgerungstest) 1 test prikljucivanja (Anschlufstest). Novina koju oni uvode jest
da se tim testovima ne sluze izolirano, nego je rije¢ o slozenom postupku filtriranja
(Filterverfahren) u kojem se algoritamski provodi jedan test za drugim kako bi se
odredile prototipne dopune, dopune s periferije (koje djelomi¢no imaju svojstva
dodataka) i dodatci. Testovi su se oblikovali na nacin da pozitivni rezultati testa
ukazuju na status dopune. Test redukcije pozitivnim rjeSenjem filtrira obvezne do-
pune, test implikacije negativnim rjeSenjem filtrira dodatke (dopusta da se pozitiv-
nim rjeSenjem filtriraju neobvezne dopune), a zadatak testa prikljucivanja jest raz-
likovati nejasnu granicu izmedu podrucja neobveznih dopuna i dodataka.

Na njih su se nadovezali Eroms i dr. (2000: 121-129), koji su na temelju nekoli-
ko glagola (schlafen ‘spavati’, héren ‘Cuti’, wohnen ‘stanovati’, schreiben ‘pisati’,
stellen ‘postaviti’, schenken ‘darovati’, denken ‘misliti’) i reCenica koje se mogu
oblikovati s tim glagolima pokusali pokazati kako razgraniciti dopune od dodataka.
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Posluzili su se testovima Zifonun 1 dr. (1997) 1 ,kandidate” za dopune (tzv. E-
Kandidaten)'® podvrgnuli sustavu filtriranja, koji su pojednostavnili. Zakljugili su
da su se i na njihovim primjerima potvrdila rjeSenja koja su ponudili Zifonun i dr.
(1997).

O razlici izmedu dopuna i dodataka govore i mnogi hrvatski jezikoslovci. Pri-
mjerice Samardzija (1988, 1993) dopune takoder dijeli na obvezne i fakultativne.
Oslanjajuéi se na Helbiga i Engela,'" jednim od kriterija za odredenje dopune smat-
ra obveznost pojavljivanja uz glagol te rabi test eliminacije kao postupak kojim se
dolazi do sintaktickoga minimuma. No vrijedi napomenuti da je svjestan nedovolj-
ne pouzdanosti spomenutoga testa.

Nadalje Sojat (2008) daje detaljan pregled ponajvie postavaka teorije valen-
tnosti 1 unutar toga iznosi nacin na koji razliciti autori pristupaju odnosu izmedu
dopune i dodatka. Nov pristup gramatiCkom ustrojstvu u bosnistici uvodi Pali¢
(2011: 205), koji, takoder povode¢i se za Engelovim odredenjem dopune, isti¢e da
bi se dopune ,temeljno definirale kao receni¢ni ¢lanovi uvrsteni preko pojedinih
potkategorija u okviru kategorija rijeci, a dodaci kao recenicni ¢lanovi koji mogu
biti uvrsteni preko cijelih kategorija.” Dopune autor takoder dijeli na obvezne i ne-
obvezne. Obvezne odreduje kao one bez kojih recenica nije gramati¢na, dok se bez
neobveznih dopuna koje se i$¢itavaju iz konteksta reCenica moze proglasiti grama-
ticnom. Za razliku od toga, dodatci nisu obvezni i njihovo pojavljivanje u recenici
ne utjede na njezinu gramati¢nost.'>

3. Instrumentalne dopune i dodatci

Misljenja o dopunama i dodatcima posebice se razilaze kada je rije¢ o instrumenta-
lu. Kati¢i¢ (2002: 125) navodi da se primjeri ,,u kojima uz glagol stoji instrumental
moraju pomnjivije razmatrati’, a odredivanje je li $to objekt ili priloZzna oznaka
ovisi o shvaéanju.” Kada je rije¢ o instrumentalu koji se javlja u glagola s trovalen-
tnom strukturom 1 nosi ulogu sredstva, mogu se uociti tri pristupa: 1. instrumental

' E se odnosi na Ergdnzung, tj. dopunu, a dodatak se u tih autora naziva Angabe (A). Za razliku od
toga, Zifonun i dr. (1997) dopunu zovu Komplement (K), a dodatak Supplement (S).

"' Vise u Samardzija (1993).

2 Goldberg i Ackerman (2001) govore o obveznim dodatcima kao pragmaticki uvjetovanoj pojavi,
odnosno dodatke smatraju obveznim kada bez njih recenica nije informativna ili se treba staviti na-
glasak na novu informaciju u iskazu.

13 Katigié (2002: 125) instrumentalni izraz odreduje kao priloznu oznaku ,,ako se njime izri¢e sred-
stvo, a ne predmet radnje, a objekt kada se njime, obratno, izrie predmet, a ne sredstvo”.
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je dodatak (Spivey-Knowlton i Sedivy 1995), 2. instrumental se odreduje kao do-
puna ili dodatak ovisno o zna¢enju glagola (Koenig i1 dr. 2003, 2008), 3. instrumen-
tal je dopuna (Schiitze 1995).

Spivey-Knowlton i Sedivy (1995: 248) smatraju da instrumentali uz psiholoske
glagole 1 glagole percepcije nisu dopune jer se uz njih ne podrazumijeva upotreba
sredstva, a PP, odnosno with-phrase (u naSem slucaju instrumentalna dopuna) nosi
ulogu nacina, a ne sredstva.

Koenig 1 dr. (2003) zakljucili su da razliciti sintakticki testovi kojima se pokusa-
va razlikovati dopuna i dodatak nisu pouzdani, stoga se oslanjaju na semanticka
svojstva koja odreduju stupanj leksicke kodiranosti sudionika u leksi¢koj reprezen-
taciji glagola. Koeing 1 dr. (2003, 2008) polaze od znacenja glagola o kojem ovisi
je li instrumental uz glagol dopuna ili dodatak. Uloga je sredstva specificna jer ih
pojedini glagoli semanticki zahtijevaju, a drugi ne zahtijevaju, ali dopustaju. Koe-
nig 1 dr. (2003: 79) predlazu pitanje: Opisuje i glagol situaciju u kojoj sudionik
mora, moZze ili ne moze koristiti se drugim sudionikom (aktantom) da bi izveo rad-
nju,'* kojim se moZe pomoéi u odredivanju instrumentala kao dopune ili dodatka.
No to pitanje moze pomo¢i u semantickom razlikovanju obvezne dopune 1 dodatka
1 upitno je je li Cinjenica da se jedan sudionik radnje moze koristiti drugim da bi iz-
veo radnju dovoljna za razlikovanje neobvezne dopune i dodatka. Uostalom, sudi-
onici koji su semanticki obvezni ne moraju biti sintakticki obvezni, §to dodatno
komplicira razlikovanje dopune i dodatka. Koenig 1 dr. (2008) podijelili su glagole
prema tome mora li se uz njih javiti sredstvo (obvezni) ili moZe (fakultativni).
Sredstva uz psiholoske glagole svrstavaju u podgrupe s fakultativnim sredstvom
(engl. optional instrument subclasses), odnosno dodatke, mozemo zakljuciti. Ti
glagoli dopustaju prisutnost sredstva, ali ga ne zahtijevaju. Stovise, smatraju da je u
psiholoskih glagola naglasen utjecaj agensa na pacijens, odnosno rezultat radnje,
dok je u glagola koji moraju imati sredstvo vazniji odnos sredstva i pacijensa nego
agensa i pacijensa, koji su zapravo u kontaktu posredno (npr. glagol rezati). Dakle,
prema tom pristupu odredivanje instrumentala kao dopune ili dodatka razlikuje se
od glagola do glagola. Zanimljivo je i psiholingvisticko istrazivanje Boland (2005:
29), koja je zakljucila da je sintakticko znanje pohranjeno leksicki i dostupno kroz
prepoznavanje rijeci. Kako je ¢eS¢e znacenje polisemicne rijeci lakSe dostupno od
rjedega, tako su i ¢esc¢e sintaktiCke strukture dostupnije. Zbog toga smo skloniji iz-
raze koji se ¢eS¢e javljaju uz odredeni glagol smatrati dopunom, a one rjede dodat-
kom, premda sintakti¢ki mogu pripadati istoj kategoriji.

14 Does the verb describe situations in which one participant must, can, or cannot use another par-
ticipant to perform an action” (Koeing i dr. 2003: 79).
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Schiitze (1995: 132) zakljucuje da su prema svim semanti¢kim kriterijima instru-
mentali dopune, dok sintakticki testovi daju kontradiktorne rezultate. No ako se ar-
gumentnost promatra kao primarno semanticka kategorija, mora se zakljuciti da su
instrumentali dopune.

4. Sintakticko odredenje instrumentalne imenske skupine

U istrazivanju se vodilo metodologijom rada na Bazi hrvatskih glagolskih valenci-
ja, kojoj je kao model za izradu sluzio njemacki valencijski rjecnik VALBU
(Schumacher i dr. 2004), u ¢ijoj je koncepciji naglasak stavljen na sintakticke oko-
line glagola 1 semanticki opis.

U Bazi hrvatskih glagolskih valencija shvacanje kategorije dopune i dodatka kao
stupnjevite kategorije ocituje se u tome $to se razlikuju obvezne i neobvezne dopu-
ne te dodatci, koji se ne navode.'® Dodatci su obiéno vremenske, prostorne i nagin-
ske odredbe (uz iznimke, npr. Stavio je casu na stol.). Instrumental se u Bazi ostva-
ruje u instrumentalnoj, predikatnoj, prijedloznoj i priloznoj dopuni, stoga je u radu
zadrzana ta podjela.

Kiriteriji kojima smo se sluzili za razlikovanje dopune i dodatka jesu semanticki
1 sintakticki, koje Helbig i Schenkel (1983: 60—66) smatraju jednako vaznima.
Prema semantickom kriteriju dopuna je sudionik u dogadaju, a dodatak daje druge
vrste informacija o samom dogadaju. IstiCemo ve¢ spomenuti kriterij semanticke
specificnosti (Koenig i dr. 2003, 2008), prema kojemu se isti dodatak moze pojaviti
uz veéinu glagola, no dopuna ne moze te ovisi o glagolu 1 semantickoj skupini ko-
joj glagol pripada. Sintakticki se kriterij odnosi na to da se dopunama smatraju re-
¢enicni ¢lanovi koje pojedini glagol zahtijeva svojim gramatickim i leksi¢kim svoj-
stvima, a dodatci se uz glagole pojavljuju nespecificno i neovisno o njegovim va-
lencijskim obiljezjima. Na kraju, kriterij ponovljivosti'® nezaobilazan je u razliko-
vanju dopune i dodatka.

4.1. Obvezna instrumentalna dopuna

Obveznom instrumentalnom dopunom smatra se dalji objekt u instrumentalu bez
¢ije prisutnosti recenica s psiholoskim glagolom nije gramati¢na. Ta se dopuna jav-

1> Cesta se upotreba dodataka biljezi u napomeni.

' Ponavljamo, Forker (2014: 31) isti¢e kako su prema tom kriteriju instrumentalne imenske skupine
kanonske dopune, a ne dodatci jer se ne mogu nizati. Isto misljenje ima primjerice i Przepiorkowski
(1999: 267-268).
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lja uz tek nekoliko psiholoskih glagola koji izraZzavaju ponos ili zaokupljenost ¢i-
me, tipa ponositi se, diciti se, zabaviti se, zabavljati se 1 sl. (usp. Kati¢i¢ 2002, Pi-
per idr. 2005, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005). Opaza se da je rije¢ o povratnim glagolima.

(1) Hrvatska se ponosi svojom gastronomskom ponudom.

(2) Njegova supruga bijase njezna, tiha i zabavljala se cCitanjem.

4.2. Neobvezna instrumentalna dopuna

Neobvezna instrumentalna dopuna javlja se uz prijelazne glagole (oduseviti, privia-
citi, razveseliti, razalostiti, uzrujavati, Zivcirati, umiriti, iznenaditi). Rijec je o gla-
golima s trovalentnom strukturom u kojih instrumental ima ulogu sredstva.

Uoceno je (Nilsen 1973: 14; Schiitze 1995: 126) da se sredstvo mozZe javiti samo
ako je izrazen agens:'’

(3) a. Ivan je uvrijedio Anu (svojim) rijecima.

(4) a. Tinejdzeri ljute roditelje (svojim) ponasanjem.
U hrvatskom jeziku moguce su recenice (neovisno o tome sadrzavaju li psiholoski
glagol ili ne) u kojima agens nije izre¢en, dok su u engleskom jeziku i drugim jezi-
cima takve recenice negramaticne:

(3) b. Uvrijedio je Anu svojim rijecima.

Na prazno mjesto subjekta moZe se pomaknuti sredstvo,'® odnosno instrumentalna
dopuna postaje nominativna.'” Naime, instrumental je na ljestvici tematskih uloga
vise od teme 1 u reCenicama bez agensa instrumental postaje subjekt (v. Schiitze
1995: 126; Van Valin 2001: 32).

(3) c. Ivanove rijeci uvrijedile su Anu.

7 Pri odredivanju dopuna u psiholoskih glagola u radu se koristimo ulogama agens i pacijens,
premda se prema uobicajenim prepoznavanjima semantickih uloga u semanti¢koj strukturi smatra
da se uz psiholoske glagole javljaju dvije semanticke uloge: iskustvenik i poticaj. U pojedinih se au-
tora takvim dopunama pridruzuje uloga teme (primjerice Grimshaw 1990), no drugi autori tu ulogu
nazivaju poticajem (engl. stimulus). Taj naziv rabe primjerice autori Dowty (1991), Levin i Rappa-
port Hovav (2005), Saced (2009) i dr.

'8 Ta pojava nije univerzalna. Primjerice, u irskom i nizozemskom sredstvo ne moze postati subjekt
jer subjekt mora inicirati radnju opisanu glagolom (v. Guilfoyle 2000: 66).

19 If there is an A[gent], it becomes the subject; otherwise, if there is an I[instrument], it becomes
the subject; otherwise, the subject is the O[bject]” Fillmore (1968: 33).
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(4) b. Ponasanje tinejdzera ljuti roditelje.

U recenicama (3¢ 1 4b) uz sredstvo na subjektnom mjestu javlja se prvotni agens
temeljne recenice kao posvojni pridjev (3c), odnosno posvojni genitiv (4b). Dowty
(1991: 579) u tom smislu govori o ,,leksikalizaciji jednakoga odnosa (ili gotovo je-
dnakoga) s razli¢itim rasporedom argumenata”.

Prethodne primjere Kuna (2012: 144—147) promatra unutar odnosa izmedu vanj-
skih (3a 1 4a) 1 unutra$njih (3c 1 4b) posvojnih konstrukcija. U vezi s odnosom iz-
medu posjednika (agens) i posjedovanoga (sredstvo) navodi da se iz re€enice mogu
izostaviti posjednik ili posjedovano, ovisno o tome na ¢emu je komunikativni na-
glasak. Ako se izostavi posjednik, posjedovano postaje subjekt i naglasak je na
sredstvu kojim je postignuto odredeno stanje, a ako se Zeli naglasiti uzro¢nik stanja
iskustvenika, odnosno osoba koja je uzrokovala to stanje, izostavit ¢e se posjedo-
vano.

Promotrimo li pasivne konstrukcije (5c, 6¢, 7c) koje sadrZzavaju spomenute gla-
gole, uvida se da sredstvo zadrzava svoju funkciju i u njima (v. Piper i dr. 2005:
261):

(5) a. Ona ga je razalostila svojim glupostima.
b. Njezine gluposti razalostile su ga.
c. On je razaloscéen njezinim glupostima.
(6) a. Glasnogovornici su svojim izjavama umirili gradane.
b. Izjave glasnogovornika umirile su gradane.
¢. Gradani su umireni izjavama glasnogovornika.
(7) a. Zenu sam iznenadio svojom izjavom.
b. Moja izjava iznenadi Zenu.
c. Zena je iznenadena mojom izjavom.

Iz primjera (5b, 6b, 7b) opaza se da se uz takve glagole, kada u recenici nema
agensa, na subjektnom mjestu sa semantickom ulogom sredstva najcesce pojavljuju
imenice koje su vezane za djelovanje agensa (koji ima obiljezje zivosti), njegove
osobine i s.%°

Nakon $to je analizirana instrumentalna dopuna uz spomenute psiholoske glago-
le valja rastumaciti zasto se ta dopuna smatra neobveznom. Glagoli uz koje se mo-

%% O stupnjevima agentivnosti i instrumentalnosti vise u Schlesinger (1989).
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Ze pojaviti neobvezna instrumentalna dopuna mogu se upotrijebiti i bez nje. Rije¢
je o prijelaznim glagolima kojima su obvezne nominativna i akuzativna dopuna,
odnosno izravni objekt:

(8) Uzrujavas starog, Sapnuo mu je.
(9) Da bi umirila sina, majka mu prireduje kupku.

Neobveznu instrumentalnu dopunu uz spomenute glagole smatramo dopunom, a
ne dodatkom jer se u reeni¢no ustrojstvo uvodi ,,po gramati¢kim i leksickim svoj-
stvima glagola 1 postaje sastavnim dijelom radnje koju taj glagol oznacuje” (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005: 304). Osim toga pomicanje sredstva s mjesta instrumentalne do-
pune na subjektno mjesto, tj. mjesto nominativne dopune upucuje na obveznu pri-
sutnost toga ¢lana u reCenicama u kojima nema prototipnoga agensa. Za razliku od
toga, u reCenicama s prototipnim agensom ta instrumentalna dopuna postaje neob-
veznom. Na kraju, u navedenim se primjerima ne mogu ponavljati i nizati jedna do
druge instrumentalne dopune koje znace sredstvo (mogu ako se povezu sastavnim
veznikom ili zarezom), §to ide u prilog tomu da je rije¢ o dopuni, a ne dodatku:

(10) *On nas je zabavljao svojim Salama svojim ludostima.

Neobvezna instrumentalna dopuna javlja se 1 uz povratne glagole. U ovom slu-
¢aju instrumentalna dopuna ima ulogu poticaja, a ne sredstva jer izostaje subjekt s
ulogom agensa.

(11) a. Iznenadila se ponekim svojim mislima.
(12) a. Zagrepcani, ali i turisti, odusevili su se sajmom.

Smatramo da se konstrukcije s povratnim glagolima (11a, 12a) mogu usporediti
s konstrukcijama u kojima je upotrijebljen prijelazni glagol kao parnjak odredeno-
mu povratnom glagolu:

(11) b. Poneke su je njezine misli iznenadile.
(12) b. Sajam je odusevio Zagrepcane, ali i turiste.

Opaza se da se u konstrukciji s prijelaznim glagolom (11b, 12b) iskustvenik na-
lazi na objektnom mjestu, a poticaj iskustvenikova stanja na subjektnom mjestu. Za
razliku od toga u konstrukciji s povratnim glagolom iskustvenik se nalazi na su-
bjektnom mjestu 1 moguce je izreci poticaj bilo imenskom skupinom u instrumenta-
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lu bilo prijedloZzno-padeZnim izrazom oko + GEN, za + AK 1 sl. ovisno o glagolu
koji je upotrijebljen.’

Spomenuti glagoli u re¢enicama mogu funkcionirati i bez izreenoga poticaja,
no taj se poticaj u tim sluc¢ajevima iscitava 1z konteksta. Kada se ti glagoli upotrije-
be bez instrumentalne dopune, njima se izrazava prisutnost pojedinoga osjecaja s
poticajem sadrzanim u kontekstu:

(13) Prvi sam joj se put dosad izravno obratio i iznenadila se.

(14) Vjerna se trojka odusevi, a onda ga stade moljakati da jos jednu kiticu is-
hitri.

4.3. Predikatna dopuna

Analiza instrumentalne predikatne dopune (ili predikatni instrumental, sekundarni
predikat, predikatni proSirak) opSirna je tema, no buduci da smo ograniceni opse-
gom rada, kratko ¢emo se osvrnuti na nju.

Predikatnu dopunu ima samo nekoliko psiholoskih glagola tipa dozZivijavati, os-
jecati (osjecati se), osjetiti (osjetiti se). Spomenuti glagoli predikatnu dopunu imaju
samo u odredenom znacenju. Primjerice u glagola doZivijavati rije¢ je o znalenju
‘imati kakav dojam o kome ili ¢emu, vidjeti koga ili §to kakvim’:

(15) Mnoge zZene bukete cvijeca doZivljavaju neprakticnima i preskupima.
(16) Dijete dozivljava roditelja snaznim.
(17) Ne dozivljavam te neprijateljem.

Predikatnu dopunu primjerice glagol osjecati ima u znacenju ‘dozivljavati koga
kakvim, imati dojam o kome’:

(18) Charlie je sve ljude osjecao svojim prijateljima.
Spomenuta se dopuna izraZena instumentalom ostvaruje 1 uz povratne glagole osje-
cati se 1 ogjetiti se:

(19) Osjecala sam se crnom ovcom medu njima.

(20) Prvi put si me rasplakala, osjecala sam se jadnom i nemocnom.

(21) Osjeti se slobodnim usvojiti nova osobna uvjerenja.

1 O odnosu izmedu povratnih glagola i njihovih prijelaznih parnjaka te o spomenutim konstrukci-
jama viSe u Orai¢ Rabusi¢ 2013.
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(22) Tracaju zato da sebe dozZive boljima i osjete se clanom krda.

Opaza se da predikatna dopuna moze biti ostvarena instrumentalom imenice ili pri-
djeva.

Glagoli dozivljavati, osjecati (osjecati se), osjetiti (osjetiti se) tim se znacenjem
priblizavaju skupini semikopulativnih glagola, koje Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 291)
tumace na sljede¢i nacin:

... ne gube svoje osnovno leksi¢ko znacenje, nego je to znacenje takve nara-
vi da mu je potrebna nadopuna. ...oznacuju da se Sto pripisuje subjektu ili
objektu recenice. Oni semikopulativni glagoli koji oznacuju pripisivanje Ce-
ga subjektu neprijelazni su, a oni kojima se oznacuje pripisivanje ¢ega ob-
jektu prijelazni.

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005) naglaSavaju da imenski dio predikata s prijelaznim se-
mikopulativnim glagolima obvezno dolazi u instrumentalu, $to nije slucaj s glago-
lima dozivljavati, osjecati, osjetiti, uz koje se taj dio predikata moZe ostvariti 1 kao
kao-skupina:

(23) Ucenici i ucitelji dozivljavaju koncert kao zajednicki svecani trenutak.
(24) Osjecao sam ga kao oca, volio njegove trenutke slabosti i povjeravanja.
(25) Njegov cin osjetio sam kao uvredu.
I uz povratne glagole osjecati se 1 osjetiti se predikatna se dopuna moze izraziti ka-
o-skupinom:
(26) Osjecao sam se kao gradanin drugog reda.
(27) Cesto se osjetim kao jedna kapljica koja je uskocila u rijeku.

Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar (2010: 156) naglaSavaju da semikopulativni glagoli
drzati, smatrati, zvati, imenovati, proglasiti, uciniti imaju zajednicko obiljezje da se
»izravni objekt recenice identificira s imenskim dijelom predikata (obi¢no je u pi-
tanju imenica) ili mu se pripisuje neko obiljezje koje je imenskim dijelom predikata
oznaceno” (obi¢no pridjev), no detaljnijom analizom uocavaju znacenjske razlike
medu njima i posljedicno i razli¢ite moguénosti ostvaraja nominativa, prijedlozno-
ga akuzativa (za + AK) ili instrumentala (viSe u Belaj, Tanackovi¢ Faletar 2010).

Mihaljevi¢ (1982—-1983) u sklopu generativne gramatike govori o specifi¢nim
obiljezjima glagola smatrati, uciniti, zvati 1 sl. 1 instrumental uz njih proglasava
strukturnim padezom®” jer uz objekt u akuzativu njegova uloga nije ona tipi¢na,

*? Vise o instrumentalu kao strukturnom ili nestrukturnom padezu u Mihaljevié (2010).
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dakle uloga sredstva. U spomenutih je glagola imenska skupina u instrumentalu
obvezna dopuna 1 struktura NP NP' (imenska skupina u instrumentalu) smatra se
deriviranom od tzv. malih surecenica (engl. small clauses).

Na temelju analize glagola dozZivijavati, osjecati (osjecati se), osjetiti (osjetiti se)
moze se zakljuciti da u pojedinim znacenjima ti glagoli imaju dopune derivirane od
malih sureGenica.”

4.3. Prijedlozna dopuna

Obveznim prijedloznim dopunama smatraju se one koje glagol zahtijeva svojim
gramatickim 1 leksi¢kim svojstvima i koje se uvijek pojavljuju uz njega:

(28) Pisac zudi za istinom i tezi je doseci svojim pisanjem.
Valja napomenuti da odredenje obveznosti instrumentalne prijedloZzne dopune ovisi
o znacenju glagola. Primjerice uz glagole patiti, poludjeti, zaliti 1 sl. prijedlozno-
padezni izrazi u instrumentalu obvezni su samo u odredenom znacenju. Uz glagol
patiti npr. obvezna je prijedlozna dopuna s prijedlogom za + INST u znacenju ‘Ce-
znuti za kim ili ¢im, biti nesretan bez prisutnosti koga ili Cega’.

(29) Ona pati za njim i nikad nece prezaliti Sto ga je izgubila.

U ostalim znacenjima (‘podnositi bol neko vrijeme’; ‘trpjeti kakav fizicki ili
psihicki poremecaj’; ‘trpjeti zbog teSkoca 1 neprilika’) glagol patiti nema dopunu za
+ INST.

Glagol zaliti takoder u znacenju ‘osjecati Zalost za ¢ime iz proslosti’ zahtijeva
prijedlozno-padezni izraz za + INST:

(30) A kada je jenjao val grceva, pocinjao je Zaliti za njima.

Neobveznim prijedloznim dopunama proglasavamo prijedlozno-padezni izraz
pred + INST uz glagole sramiti se, stidjeti se:

(31) Da se zrtvujete? — smuti se Vojnic i sramio se pred njom.

* Svakako jo$ treba razmisliti o toj pretpostavci, no zbog ograniéenosti prostorom, nismo se detalj-
nije bavili tom temom.
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4.4. Prilozna dopuna

PriloZne su dopune u pravilu neobvezne, no postoje i one koje su obvezne.”* Obve-
zne prilozne dopune izraZene instrumentalom nisu uocene.

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 304) isti¢u da je, za razliku od objekta koji se u reCeni-
cu uvrstava po glagolu koji dolazi u sluzbi predikata, prilozna oznaka uvrstena po
predikatu. Osim toga ona oznacava manje ili viSe izvanjsku okolnost vrSenja rad-
nje. Stoga se neobveznom priloZnom dopunom u ovom radu proglasava imenska
skupina u instrumentalu u sljede¢em primjeru:

(32) Otac nije ni najsitnijim pogledom reagirao na njegove rijeci.

Navedena je skupina proglasena neobveznom dopunom jer je glagol reagirati svo-
jim valencijskim obiljezjima ne zahtijeva i moze se upotrijebiti bez nje u gramatic-
kom i u semantickom smislu. Rije¢ je o priloznoj dopuni zbog znacenja te skupine,
koja oznacava okolnost u kojima se radnja zbiva. Osim toga prilozna je dopuna is-
pustiva i time se ne narusava ovjerenost recenica, ali semanticki su potpunije. Gla-
gol reagirati ima viSe znacenja 1 pripada razli¢itim semantickim skupinama (psiho-
loski glagol; glagol komunikacije (‘protiviti se / usprotiviti se ¢emu’), somatski
glagol (‘pokazati/pokazivati znakove promjene djelovanja ili ponaSanja pod vanj-
skim utjecajem’) i u svim znac¢enjima uz taj se glagol naj€esce rabe priloZzne oznake
nacina ili sredstva:

(33) Dijete ocima trazi majcino lice i reagira smijeskom kad ga ugleda. (psiho-
loski)
(34) Radi ispravaka netocnosti, reagiramo ovim tekstom. (komunikacije)

(35) No, dijete moze reagirati na bjelancevine kravljeg mlijeka i proljevom ili
zatvorom. (somatski)

Na kraju isticemo da su dopune uz taj glagol, kao $to je vidljivo iz primjera, morfo-
loski izrazene uvijek jednako, ili imenicom u instrumentalu ili prilozima.

Dodatcima su odredene instrumentalne imenske skupine koje ne ovise o znace-
nju glagola 1 mogu se upotrijebiti uz ve¢inu glagola i parafrazirati:

(36) a. Divim se nijemom hladnocom drskosti ljudi.
b. Divim se drskosti ljudi Sutke/Suteci.

(37) a. S milinom u srcu sjecao se dragih ljudi.

** 0 obveznim priloznim dopunama u bosanskom jeziku vise u Pali¢ (2011).
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b. Rado se sjecao dragih ljudi.

U primjeru (36a) instrumentalna je skupina dodatak sa znacenjem nacina te se
moze zamijeniti prilogom, a moze se i izostaviti bez naruSavanja gramaticke i se-
manticke ovjerenosti reCenice. Primjer (37a) sadrzava dodatak koji se na morfolos-
koj razini ostvaruje prijedloznim izrazom te se takoder moZe zamijeniti nac¢inskim
prilogom. Dakle, glagol svojim valencijskim obiljeZjima ne uvjetuje ostvarivanje te
skupine, stoga nije rije¢ o dopuni. Dodatci u tim primjerima oznacuju okolnosti vr-
Senja radnje, tj. nacin na koji agens pristupa radnji, $to je uvjetovano, izmedu osta-
loga, njegovim raspoloZenjem i osobinama.

5. Zakljuéak

U ovom se radu raspravljalo o instrumentalnoj imenskoj skupini kao dopuni u psi-
holoskih glagola, a s tim u vezi 1 o razlici izmedu dopune 1 dodatka. Na temelju
shvacanja razli€itih teorija spoznalo se da ne postoje jednoznacni kriteriji kojima bi
se granica izmedu dopune i dodatka strogo odredila te se zakljucilo da je rijec o
stupnjevitim kategorijama (Schiitze 1995, Herbst 1 dr. 2004, Forker 2014). Povode-
¢1 se za rjeSenjima koja su uvedena u Bazu hrvatskih glagolskih valencija, imenske
skupine u instrumentalu uz psiholoske glagole odredili smo kao obveznu i neobve-
znu instrumentalnu dopunu, zatim predikatnu, priloznu 1 dio prijedloZzne dopune.
Premda se kriterijima za razlikovanje dopune i dodatka moZe osporiti pouzdanost,
odlucili smo se za nekoliko kriterija koji su najces¢e spominjani u literaturi. Rije¢
je o: semantickom kriteriju (Tesniere 1959; Helbig i Schenkel 1983; Schiitze 1995;
Koenig i dr. 2003; Forker 2014) i unutar njega kriteriju semanticke specifi¢nosti
(Helbig 1 Schenkel 1983; Koenig i dr. 2003, 2008), te sintaktickom kriteriju (Hel-
big 1 Schenkel 1983; Schiitze 1995; Forker 2014) i unutar njega kriteriju ponovlji-
vosti (Przepiorkowski 1999; Forker 2014).

Na temelju spomenutih kriterija obveznom instrumentalnom dopunom (Hrvat-
ska se ponosi svojom gastronomskom ponudom.) proglaSen je dalji objekt u in-
strumentalu bez Cije prisutnosti reenica s psiholoskim glagolom nije gramati¢na
(diciti se, ponositi se, zabaviti se i sl.). Neobvezna instrumentalna dopuna javlja se
uz prijelazne glagole s trovalentnom strukturom (oduseviti, priviaciti, razveseliti,
razalostiti, uzrujavati, Zivcirati, umiriti, iznenaditi), u kojih instrumental ima ulogu
sredstva (Ona ga je razalostila svojim glupostima.). Tim su glagolima obvezne dvi-
je dopune, nominativna 1 akuzativna dopuna, tj. izravni objekt te se stoga instru-
mentalna dopuna uz njih smatra neobveznom. Kada se imenica sa semantickom
ulogom sredstva u instrumentalu pomakne na mjesto subjekta, tj. postane nomina-
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tivnom dopunom, tada ona postaje obvezna. Osim uz prijelazne glagole neobvezna
instrumentalna dopuna javlja se 1 uz povratne glagole, u kojih ima ulogu poticaja, a
ne sredstva jer izostaje subjekt s ulogom agensa (Zagrepcani, ali i turisti, odusevili
su se sajmom.). Predikatna se dopuna javlja u samo nekoliko psiholoskih glagola
tipa dozZivljavati, osjecati (osjecati se), osjetiti (osjetiti se): Ne dozivljavam te nepri-
jateljem. Obvezne prijedlozne dopune glagol zahtijeva svojim gramatickim i lek-
sickim svojstvima i uvijek se pojavljuju uz njega. Pojedini glagoli obveznu prijed-
loZznu dopunu imaju samo u odredenom znacenju (Ona pati za njim i nikad nece
prezaliti Sto ga je izgubila.). Neobveznom prijedloznom dopunom smatra se prijed-
loZno-padezni izraz pred + INST uz glagole sramiti se, stidjeti se (Da se Zrtvujete?-
smuti se Vojnié i sramio se pred njom.). Govore¢i o priloznim dopunama, ustanovi-
lo se da nema obveznih priloZznih dopuna izrazenih instrumentalom uz psiholoske
glagole. Primjer neobvezne prilozne dopune jest: Otac nije ni najsitnijim pogledom
reagirao na njegove rijeci.
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INSTRUMENTAL NOUN PHRASE AS AN ARGUMENT OF PSYCH VERBS

This paper discusses the instrumental noun phrases and prepositional phrases with the in-
strumental, which appear with psychological verbs. In brief outline we elucidate our un-
derstanding of the arguments. The question of whether the arguments expressed with in-
strumental are arguments or adjuncts has been studied in various analyses (Schiitze 1995;
Van Valin 2001; Koenig et al. 2003, 2008). The problem of classifying instrumental noun
phrases as one of different types of arguments arose in processing the verbs within the dif-
ferent theories of valency. Instrumental can be marked as an instrumental argument, ad-
verbial, predicate or as part of a prepositional argument. We present and propose various
formal and semantic tests that can determine the type of argument and divide the instru-
mental noun phrases into instrumental, predicate, adverbial and prepositional comple-
ments.

Key words: psych verbs; argument/adjunct distinction; instrumental case.
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