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Upravljana neobrojcena kvantifikacija

Upravljana neobrojéena kvantifikacija obuhvac¢a imenske kvantifikacijske

u genitivu: vele blaga, cest' ribi peceni. U radu su predstavljene osnovne se-
manticke i sintakticke karakteristike toga tipa kvantifikacijskih skupina: vrsta
i broj sastavnica kvantifikacijske skupine, red sastavnica, genitiv koliCine,
sroénost s predikatom, sro¢nost sa sljede¢im predikatom te sro¢nost s anafo-
rickim rije¢ima. Izdvojene su i neke dijakronijske zanimljivosti neobrojcenih
kvantifikacija. Analiza sro¢nosti imenske skupine i ostalih dijelova recenice
pokazuje da obje sastavnice kvantifikacijske skupine, kvantifikator i dopuna,
mogu biti referentan ¢lan skupine, odnosno kontrolori srocnosti. Rad se teme-
lji na analizi korpusa hrvatskoglagoljskih tekstova crkvenoslavenskoga raz-
doblja.

Kljuéne rijei: neobrojéene kvantifikacijske imenske skupine; upravljanje;
sro¢nost; hrvatski crkvenoslavenski.

1. Uvod

Kvantifikacijske su imenske skupine jedan od u jeziku raspolozivih nac¢ina izraza-
vanja kvantifikacije, tj. utvrdivanja koli¢ine izvanjezi¢nih referenata (Znika 2002:
95). NuZzno se sastoje od dva €lana; jednoga koji oznacava koli¢inu, tj. kvantifika-
tora i drugoga ¢lana koji oznacava izvanjezicni referent ¢ija se koli¢ina utvrduje.

Ovaj je rad, nakon uvodnoga klasificiranja kvantifikacijskih skupina prema se-
manti¢kom 1 gramati¢kom kriteriju (1.1. 1 1.2.), posvecen upravljanim neobrojce-
nim kvantifikacijama (2.) koje su opisane s obzirom na vrstu i broj sastavnica
(2.1.), red sastavnica (2.2.), genitiv koli¢ine (2.3.), sro€nost s predikatom (2.4.),
srocnost s anaforickim rije¢ima (2.5.) te s obzirom na zanimljivosti iz dijakronijske
perspektive (2.6.).
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1.1. Semanticki kriterij

Kvantifikacijske imenske skupine mogu se razvrstati s obzirom na dva osnovna kri-
terija, semanticki 1 gramaticki. Osnovnim semantickim kriterijem kvantifikacijske
se imenske skupine rasclanjuju s obzirom na pitanje koliko precizno odreduju koli-
¢inu. Tako se razlikuje tocna (precizna, odredena) od priblizne (neodredene) kvan-
tifikacije.

U prvu se najcesS¢e uvrStavaju numeri¢ke kvantifikacije, tj. one obrojcene bilo
brojem bilo nekom drugom brojevnom rijeci: dva razboinika, desetero déti, deset’
zapovédi moiséovéhw, sto mér' oléé 1 sl. No ako Ce se ostati pri terminima to¢na/
precizna/odredena, onda u tu skupinu ulaze i neke nebrojevne imenicke, zamjenic-
ke 1 pridjevske kvantifikacijske skupine. Od imenickih su to one u kojima je kvan-
tifikator jedinica mjere. U zadanome su korpusu takve, primjerice, imenica /ibra
(libra mura) 1 dvolibrica (dvolibrica psenice). Kako se /ibra odnosi na mjeru od
327 grama, moze se re¢i da i ta vrsta kvantifikacije koli¢inu izrazava to¢no i preci-
zno. Kada je pak o zamjenickim kvantifikacijama rije¢, onda su one kvantificirane
mnozinskim oblicima zbirne zamjenice vess, npr. vsi mucenici, vse napasti, vsa
dréva dubravnaé, jednako precizne 1 tocne jer se odnose, tj. obuhvacaju sve refe-
rente o kojima je u danom kontekstu rije.! U analogiji sa zbirnom zamjenicom
vbsu tonom se kvantifikacijom mogu smatrati 1 one sa zamjenickim pridjevom
vsakv: vsako ums, vsaka sila, vsako ucenie 1 sl. Premda nije izrazena imenskom
skupinom, pa tako izlazi iz okvira ovoga rada, to¢nom i preciznom kvantifikacijom
valja poimati 1 onu izraZzenu nije¢nim zamjenickim kvantifikatorom nikto(Ze): nit-
koze ne bé préz raboti (CPet 221r). U njoj je koli¢ina nulte vrijednosti posve preci-
Zno izrazena.

! Anonimnom recenzentu/recenzentici zahvaljujem na primjedbi da bi »neuobidajen« naziv zbirna
zamjenica valjalo obrazloziti. U paleokroatistici je on uobicajen (vidi npr. Mihaljevi¢ 2014: 147) za
razliku od standardoloske kroatistike koja taj tip zamjenica, kao i nije¢ne zamjenice, uglavnom prid-
ruzuje skupini neodredenih zamjenica (vidi Bari¢ i dr. 2005: 206, 207; Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 127).
Naziv neodredene, medutim, ne odgovara njihovoj semantickoj naravi. Referencijalno su one posve
odredene i oznacavaju ukupnost svih referenata kojima se, u zadanom kontekstu, pripisuje isti ili
slican identitet. Isto vrijedi i za nije¢ne zamjenice kojima je referencija sasvim jasna i odredena: oz-
nacavaju nepostojeci referent. Neodredene su zamjenice u zadanome korpusu one slozene predmet-
kom né- (npr. nékto) te one istoobli¢ne odnosnim zamjenicama (npr. ize). Neodredeno-dopusne su
one koje dolaze u svezi s dopusnim Cesticama (ize ace ‘tko god’). Terminolosko razlikovanje zbir-
nih, neodredenih i nijecnih zamjenica kao jezi¢nih jedinica odgovaralo bi logic¢koj trodiobi kvantifi-
katora na univerzalne, egzistencijalne i nulte (o ¢emu vidi Sari¢ 2002: 123, 223). Naziv zbirne (zam-
Jenice) na tragu je naziva kolektivne zamjenice (vidi Simeon 1969: 751).
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Priblizne (neodredene) kvantifikacije odnose se na neobroj¢enu kolic¢inu (Vince
2014a: 189). Kao kvantifikatori u takvim imenskim skupinama dolaze pridjevi 1
zamjeniCki pridjevi (mnogie lépie dévi, tolika hitrosty), prilozi (malo d’ni, vele
s traha) te imenice (méhw vodi, krupice kruha).

Konacno, relativnost semantickih podjela potvrduje ¢injenica da se i brojevima 1
brojevnim rije¢ima moze izraziti priblizna, a ne precizna koli¢ina. “Brojevne ime-
nice ne razlikuju se uvijek od imenica kojima se izri¢e neobrojcena koli¢ina” (Vin-
ce 2014a: 190) $to potvrduje i primjer: ot dvéju ribu tisuce ljudi nasiti BrVats 135d
(isto). U navedenome primjeru mnozinski oblik brojevne imenice tisuca oznacava
veliku, ali ipak pribliznu, tj. neodredenu koli¢inu. Izrazavanje neodredene, ali veli-
ke koli¢ine velikim brojevima ne odnosi se samo na brojevne imenice, nego i na
ostale brojevne rijeci. Potvrduje to i poznati novozavjetni redak, odnosno odgovor
Isusa iz Nazareta na Petrovo pitanje koliko je puta duzan oprostiti ako se netko og-
rijesi od njega:

(1) ne g(lago)lju tebé do sedm’ krat’ na do sedm’deset’ sedmericeju — MVaty

47b (Mt 18, 22)
U tome se primjeru kombinacija glavnoga broja (sedm'deset’) 1 brojevnoga priloga
(sedmericeju) ne odnosi na broj 490, nego na beskona¢no mnogo.

1.2. Gramaticki kriterij

Prema gramatickom se kriteriju kvantifikacijske imenske skupine mogu podijeliti s
obzirom na narav odnosa izmedu ¢lanova skupine. I tim se kriterijem razlikuju dvi-
je skupine: sro¢ne (kongruentne) kvantifikacijske skupine te upravljane (regirane)
kvantifikacijske skupine.

Kod prvih se ¢lanovi slazu u rodu, broju 1 padezu: vsi mucenici, mnogie lépie
dévi, tolikimi znameni, dve sile nebeske. Drugim rije¢ima, sro¢ni su. U zadanome
su korpusu sro¢ne zamjenicke (vse stvorenie) i pridjevske kvantifikacijske skupine
(dari veliki i mnogi). Sro¢ne su 1 brojevne kvantifikacijske skupine koje se odnose
na obrojcenu koli¢inu od 1 do 4 (trimi danmi) te od 11 do 14 (vidi Vince 2014a:
190, 196-197).

U drugoj pak skupini ¢lanovi kvantifikacijske skupine ne dijele iste gramaticke
kategorije, nego kvantifikator upravlja (regira) padeznim oblikom drugoga ¢lana, tj.
svoje dopune. Upravljane su kvantifikacijske skupine u zadanome korpusu one bro-
jevne koje oznacavaju obrojcenu koli¢inu od 5-10, 15-19 te brojeve 20-100, 1000
1 10 000 (vidi Vince 2014a: 190, 197-199). Budu¢i da se sadrzajna i relevantna sa-
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znanja o brojevima u zadanome korpusu mogu naci u radovima Vince (2004,
2014a, 2014b), ovaj je rad posvecen upravljanim neobroj¢enim kvantifikacijskim
skupinama, tj. onima u kojima su kvantifikatori prilozi (mnogo hrvstvéns) te nebro-
jevne imenice (satv meda). Rad se temelji na analizi reprezentativnoga i referen-
tnoga korpusa Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije koji obuhva-
¢a srednjovjekovne hrvatskoglagoljske spomenike od 12. do 16. stoljeca. Jezik je
vecine tih spomenika hrvatski crkvenoslavenski, prvi hrvatski knjizevni jezik, dok
se onaj u zbornicima definira kao ¢akavsko-crkvenoslavenski amalgam.”

2. Upravljana neobrojéena kvantifikacija

Upravljana neobroj¢ena kvantifikacija obuhvac¢a imenske skupine u kojima su
kvantifikatori prilozi koli¢ine 1 imenice, tj. obuhvaca prilozne i imenicke kvantifi-
kacijske skupine. MozZe se postaviti pitanje zasto se kvantifikacijske skupine s pri-
logom koji upravlja u ovom radu smatraju podvrstom imenskih skupina, a ne samo
priloznim skupinama. Takvo je misSljenje, primjerice, zastupljeno u Sili¢, Pranjko-
vi¢ (2005: 275). Autori razlikuju Cetiri vrste spojeva rijeci — imenicki, pridjevski,
glagolski 1 prilozni — a medu potonjima su i spojevi tipa malo ulja, nekoliko nas.
Razloga zasto se u ovome radu smatraju imenskima je nekoliko. Prva je sama narav
koli¢inskih priloga koji se u okviru tradicionalne podjele rije¢i uvrstavaju u priloge.
Prilozi se prototipno vezu za okolnosti glagolske radnje, Sto se ne moze reci za ko-
licinske priloge u kvantifikacijskim skupinama. Prototipna prilozna narav nije ni u
tome Sto upravljaju dopunom kao ni u tome $to su kontrolori sro¢nosti (o cemu vidi
2.4.). Obje su navedene karakteristike po naravi viSe imenske, a ne prilozne. Osim
toga, kvantifikacijska je skupina s priloznim kvantifikatorom u recenici najcesce
subjekt ili objekt, Sto opet odgovara naravi imenskih rijeci. Pregled vrsta rijeci iz
tipoloSke perspektive koli¢inske priloge ne ubraja medu priloge, nego u tzv. imen-
ske dodatke (vidi Markovi¢ 2012: 24). Osim toga, valja ne zaboraviti da je imenica
koja oznaava ono §to je kvantificirano semanticki ipak nadredena svom kvantifi-
katoru koji je, opet semanticki gledano, njezin modifikator. Tu €injenicu potvrduje
1 gramaticka pojava da upravljana imenica moze biti i ¢esto jest kontrolor sro¢nosti
sa sljede¢im predikatom ili s anaforickim rije¢ima (vidi 2.4.3. 1 2.5.). Isto tako,
primjeri iz povijesti hrvatskoga jezika pokazuju da unutar prijedloZznoga izraza ko-
licinski prilog kvantifikacijske skupine ne upravlja ni¢im (vidi 2.6.). Konacno, i
neki lingvisticki pristupi prilozne kvantifikacijske skupine razmatraju unutar imen-
skih skupina, npr. kognitivni (vidi Belaj, Tanackovi¢ Faletar 2014).

? Vise o crkvenoslavenskom jeziku u hrvatskom srednjoviekovlju vidi Mihaljevié (2010).
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Prilozna je kvantifikacija u zadanome korpusu upravljana prilozima koliine ve-
le, veliko, vece, mnogo, malo, nékoliko i toliko (usp. Kovacevi¢ 2014: 265-266).
Imenice pak koje upravljaju kvantifikacijskom dopunom ¢ine otvoreniji skup od
priloga: velikostw, velic’stvo, védro, délv, délvks, mnozZestvo, obilie, polo, mého,
srebro, stado, ukruhv, mrvica, kalezw, talansts 1 dr. 1z njihove inherentne deklina-
bilne naravi proizlazi i deklinabilnost imenic¢kih kvantifikacijskih skupina (po
mnoz'stvu m(i)l(o)sti tvoe (MVaty 66b); s' mnoz(v)stvoms anj(e)lv (BrLab 138b))
po kojoj se oblik kvantifikatora mijenja ovisno o upravljanju kojem je i sam po-
dvrgnut, dok dopuna ostaje nepromijenjena, tj. uvijek je u genitivu. U skladu s ne-
deklinabilnom naravi priloga kao vrste rijeci priloZne kvantifikacijske skupine, iako
imaju status imenske skupine, nemaju sva sintakti¢ka obiljezja imenskih rijeci, tj.
ne mogu se deklinirati.

2.1. Vrsta i broj sastavnica

Uz kvantifikator, bilo prilozni bilo imenicki, moZe stajati dopuna izraZzena imeni-
com, $to je najucestaliji tip dopune (2a), pridjevom 1 participom (2b) te zamjeni-
com (2c), odnosno dopuna moze dolaziti u obliku koje god deklinabilne vrste rije-
¢i:
(2) a. dazd' tebé b(og)v ot rosi n(e)b(e)skie i ot tukoti z(e)mlskie obilie pSenice
vina i oléé — BrVO 163d (Gn 27,28)

b. mnoZ'stvo neduznih' i strazdjucih' ot d(u)hv necistiho prihozdahu k
sp(asite)lu — MVats 173b/c

c. s' priroka vit'léom'skago razuméhoms oce mnogo ih' ot veniémina bivsi
ub'enih’ — BrVO 57a

Primjeri (2a) 1 (2b) pokazuju da nije neobi¢no ni da se jednim te istim kvantifi-
katorom kvantificira viSe referenata, tj. da je dopuna viSeclana, a tako i cijela kvan-
tifikacijska skupina gubi svojstvo dvoclanosti. Ono se gubi i kada dopuna ima svo-
je atribute kao $to to pokazuje primjer (2¢). Ne ¢udi da upravo zamjenice potencira-
ju Sire imenske skupine. Ta pojava proizlazi iz same njihove naravi, tj. ¢injenice da
nemaju stalnoga referenta. Da i sam kvantifikator moze biti modificiran te tako po-
vecati brojnost ¢lanova kvantifikacijske skupine pokazuje sljedec¢i primjer:

(3) po semr'ti o(tv)ca i mat(e)re dopade ei ... tretaé Cest' grada er(u)s(oli)ma —
BrLab 165a
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2.2. Red sastavnica

Kao sto je vidljivo iz svih dosada navedenih primjera kada je red rijeci u pitanju, u
zadanome se korpusu najc¢eS¢e kvantifikator nalazi na prvom mjestu, tj. prethodi
dopuni kojoj otvara mjesto. Iznimno se mogu naci primjeri u kojima se taj redosli-
jed diskontinuira, primjerice:

(4) a. mnozZas'tvo neis'Cis'lno Zenw ... s ras'pletenimi v'lasi — BrN, 37b

b. dai mi ¢est' dostoecu mi iménié — MVat, 43c (L 15, 12)
nhtep, dOG pot o EmMPAAlov uépog Tiic ovGiog.
Pater, da mihi portionem substantiae, quae me contingit.

U prvom je primjeru (4a) zabiljezena postpozicija pridjeva (neis'cis'lno) u odnosu
na imenicu, tj. kvantifikator (mnoZas'tvo). Valja napomenuti da u zadanome korpu-
su to nije nimalo neobicno jer je i inace postpozicija pridjeva u njemu manje obilje-
Zena od antepozicije (vidi viSe u Sudec 2013). Drugi je primjer (4b) zanimljiv jer
neocekivani hrvatski crkvenoslavenski red rijeci nije potaknut redom rijeci u izvor-
niku, iako je u biblijskom tekstu ,,red rije¢i otajstvo koje valja nasljedovati.’ U
grékom i u latinskom kvantifikator i dopuna nisu odvojeni (uépog tfig ovoiag; por-
tionem substantiae). Ono §to je u grékome ispred kvantifikatora, émpdiiov, a u la-
tinskome iza, quae me contingit, glagoljas§ umece izmedu kvantifikatora i njegove
imenske dopune, dostoecu mi. Poticaj je tome najvjerojatnije zelja da se dvije da-
tivne zamjenice nadu $to udaljenije jedna od druge.

U zadanome korpusu nije rijedak ni obrnut red rije¢i, odnosno preponiranost
dopune kvantifikatoru:

(5) a. priese k' s(e)bé b(i)sk(u)pe i regul'ne i s(vé)tvs'ke ljudi i vs(a)ke v'rs<t>e
ljudi mnogo — BrN, 368c

b. v'tom' z'godinsi snéga m'noz'stvo pade — CPar 170r
Zabiljezeni su i slucajevi ne samo s obrnutim redom rijeci nego i s diskontinuira-

nim slijedom dopune i kvantifikatora:

(6) ako bi c(lové)kv videl' semrt' svoju to greh' tvoril' bi mnogo a na konac'

pokael' bi se — CPet 25v

U primjeru (6) kvantifikacijska je imenska skupina razdvojena sloZzenim glagol-
skim oblikom — kondicionalom.

3 O redu rije¢i biblijskoga teksta kao otajstvu vidi Vela, Vrti¢ (2013).
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2.3. Genitiv kolicine

Prilozni ili imenicki kvantifikator upravlja dopunom u genitivu. Taj se genitiv u
kroatistickoj literaturi naziva dijelnim ili partitivnim genitivom (Bari¢ 1 dr. 2005:
559; Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 202; Belaj, Tanackovi¢ Faletar 2014: 282, 283). U pa-
leokroatistici ga pak Reinhart (2014: 320) imenuje kvantitativnim genitivom, a u
ovom se radu naziva genitivom koli¢ine.

Genitiv je koli¢ine u imenskim kvantifikacijskim skupinama kroz povijest hr-
vatskoga jezika konstanta. Konstanta je i ¢injenica da se mijenja kategorija broja u
ovisnosti poima li se ozna¢eni referent kao nesto jedini¢no ili kao mnogost.* U pr-
vom slucaju 1 u suvremenom hrvatskom jeziku i u zadanome korpusu crkvenosla-
venskoga razdoblja kvantificirani referent dolazi u genitivu jednine (mnogo zla, ve-
liko vina, malo oléé, barilo vode). U suprotnom, rije¢ je o genitivu mnozine (vece
popove, mnogo divice, stado koze, mnozastvo ljudi). lako je pitanje sadrzi li neka
imenica ili imenska rije¢ znacenja jedini¢nosti ili mnogosti donekle pretkazivo stu-
pnjem njezine apstraktnosti odnosno konkretnosti, valja napomenuti da se konac¢an
odgovor moZe dobiti samo u kontekstu, tj. u danoj upotrebi i nije gramaticki ni se-
manticki zadana kategorija, nego pragmaticki (usp. Kuna 2008: 40).

U svakom sluc€aju, jedna te ista imenica moze imati obje znacenjske sastavnice,
ali ne u istom kontekstu. Nekoliko redaka ranije navedena je skupina barile vode s
genitivom jednine koji sugerira poimanje jedini¢nosti (voda), dok ¢e Citatelj u
primjeru (9) vidjeti sintagmu obilie vods u kojem genitiv mnoZine sugerira nesto
drugo. No valja voditi raCuna o znacenju koje je razli¢ito. U primjeru barile vode
voda se odnosi na tvar vode, vodikov oksid, §to podrazumijeva jedini¢nost. U dru-
gom slucaju voda se odnosi na konkretne 1 razli¢ite oblike, rijeke, jezera, mora, iz-
vore 1 dr. 1 zato je moguce da se poima kao mnogost. Slicno tomu je i s primjerom
mnogo zla. U zadanome korpusu postoji i primjer s genitivom mnozine: mnoz'stvo
zolb. U prvom slucaju rijec je o apstraktnoj pojavi, a u drugom o njezinim razli¢im
konkretnim pojavnostima. Zato prvo znaenje podrazumijeva jedini¢nost, grama-
ticki iskazanu genitivom jednine, a drugo mnogost, gramaticki izrazeno genitivom
mnozine.

Genitiv koli¢ine, odnosno kvantifikacija imenskim skupinama ima semanticke
sli¢nosti s genitivom posvojnosti, tj. s kategorijom posvojnosti (Kuna 2008: 45).

* O jedini¢nosti i mnogosti kao znaGenjskoj opreci kategorije brojivosti vidi Znika (2002: 124—126).
Valja napomenuti kako oznac¢avanje mnogosti ne podrazumijeva odmabh i brojivost. Primjerice, Zni-
ka navodi kako imenica pluralia tantum — financije —u svom temeljnom znacenju nije brojiva.
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Tomu je tako kod imenickih kvantifikacija, posebno onih kod kojih kvantifikator
izrazava kakvu cjelinu, npr. mého vodi, barile vode ili stado kozs.

2.4. Srocnost s predikatom

Kada je rije€ o srocnim kvantifikacijskim skupinama, valja podsjetiti da se sro¢nost
ne ostvaruje samo na razini sintagme izmedu ¢lanova kvantifikacijske skupine, ne-
go se ostvaruje 1 u odnosu kvantifikacijske skupine s predikatom na kojem se tako-
der izricu odgovarajuce kategorije roda 1 broja:

(7) mnogie lépie d(é)vi privele se bi vv suzu i ejeu prédale se bi emnuhu — BrN;
235d (Est 2,8)

U netom navedenom primjeru rije¢ je o tzv. sintaktickoj (formalnoj, gramatickoj,
ad formam 1li po obliku) sro¢nosti. Kod upravljanih je kvantifikacija stanje nesto
drukdije.

2.4.1. Srocnost u broju

U zadanome se korpusu imenicke kvantifikacijske skupine s predikatom slazu u
broju, tj. gramaticki broj kvantifikatora odgovara gramati¢kom broju predikata. U
primjeru se (8a) kvantifikator i predikat slazu u jednini, a u primjeru (8b) u mnozi-
ni:

(8) a. ondé psen(i)ce vina i oléé obilie neizmérno obrétaet’ se — BrPm 219b
b. i stada skoti rasput se — BrVats 210c (J1 1,18)

Medutim, kako primjec¢uje Reinhart (2014: 342), ,,[u]z imenice koje oznacuju kak-
vo mnostvo predikat moze biti u jednini 1 u mnoZini“. Iz primjera koje navodi Re-
inhart, s imeni¢kim kvantifikatorom mnozwsstvo, kao 1 iz Sirega uvida u zadani kor-
pus, moze se primijetiti da se takve dvostrukosti javljaju u slucaju kada je kvantifi-
kator u jednini, a dopuna u mnozini. Tada se u broju slazu ili kvantifikator 1 predi-
kat (u jednini) ili dopuna i predikat (u mnozini). Pokazuju to 1 sljedece inacice isto-
ga retka u dvama razlic¢itim glagoljskim rukopisima.

(9) a. on'dé vode obilie mnogo v prézde r(e)cenoi lokvi iz'biraet’ se —

BrN, 411d
b. ondé vodw obilie mnogo na visocé prézde v lokvé zbirajut' se — BrVatg
283b
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Prva ima jedninsku sro¢nost predikata 1 kvantifikatora (9a) dok druga ima mnoZin-
sku sro¢nost predikata i dopune (9b). Potonji se primjer ne moze tumaciti ni kao
primjer kontaktne sro¢nosti, odnosno slaganja s najblizom imenicom jer je predika-
tu blizi kvantifikator u jednini (obilie) od dopune u mnozini (vods). Ne moze se
govoriti ni o tzv. semantickoj (logickoj, ad sensum ili po smislu) sro¢nosti zato §to
je dopuna u gramatickoj mnozini. Takvi primjeri ukazuju na to da i kvantifikator 1
dopuna mogu biti kontrolori sro¢nosti, odnosno rijeci koje uvjetuju odredeni tip
sroénosti.” Premda se na razini sintagme kvantifikator moZe smatrati glavom imen-
ske skupine, na sintakti¢koj se razini pokazuje da su oba ¢lana skupine relevantna.

Budu¢i da prilozi kao vrsta rije¢i nemaju kategorije broja, zapravo se i ne moze
govoriti o sro¢nosti ili tipu srocnosti s predikatom. MoZe se utvrditi da u sluc¢aju
kada prilozna kvantifikacijska skupina ima sluzbu subjekta, predikat dolazi u jed-
nini neovisno o tome u kojem je broju dopuna: primjeru je (10a) dopuna u jednini,
a u (10b) u mnozini.

(10) a. mnogo hudobé obrécet se — RegBen 45t
b. malo ihv ot caSe ego piti pokusevase se — BrN, 459¢

U slucajevima kada je sronost onemogucena (obustavljena, suspendirana), tumaci
Corbett (2006: 96-97), govornici se sluze, morfoloski ni po ¢emu posebnim, tzv.
zadanim oblikom (eng. default form). Tako je u ruskome zadani oblik za kategoriju
broja jednina, a za kategoriju roda srednji rod. Isto se moze reci i za hrvatski jezik.

2.4.2. Srocnost u rodu

Broj je dostupnih primjera u kojima bi imenska kvantifikacijska skupina bila sub-
jekt slozenomu glagolskom obliku s drugim aktivnim participom preterita (/-
participom) znatno ogranic¢en, ponajvise jer su se i proslost i buduénost mogle izra-
zavati jednostavnim glagolskim oblicima, pa zasada o sro¢nosti u rodu nije moguce
govoriti s potpunom preciznoscéu.

Za prilozne se kvantifikacije s velikom sigurno$¢u moze rec¢i da je particip u
srednjem rodu jednine:

(11) a. bése ze prislo mnogo ljudi pomagati — CPet 218v

b. ne dvoimo se ubo da nékoliko b(o)Zstva vv is(u)sové ploti évilo se bi —
BrvVO 77¢

> Termin kontrolor sro&nosti preuzet je prema Corbett (2006: 4). Vidi i Piskovi¢ (2011: 194).
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Preuzimajuéi Corbettov termin neutral agreement Piskovi¢ (2011: 221) taj tip sro-
¢nosti naziva neutrumskom sro¢nosti.

Za imenicke se kvantifikacijske skupine zasada mozZe navesti samo jedan prim-
jer:
(12) a. i bese se saslo mnoZastvo ljudi — CZg 104v

Premda je 1 u navedenom primjeru particip srednjega roda, malo je vjerojatno da
valja pomiSljati na neutrumsku sro¢nost jer je i sam imenic¢ki kvantifikator srednje-
ga roda (mnozZsstvo). Unato¢ nedostatku primjera vjerojatno je da ¢e kod imenickih
kvantifikacijskih skupina izbor roda participa kao dijela predikata ovisiti o rodu
imenickoga kvantifikatora.

2.4.3. Srocnost sa sljedecim predikatom

Srocnost se s predikatom pokazuje jo§ zanimljivijom pojavom kada se analiza pro-
Sirt na daljnji kontekst. Pokazuju to 1 sljedeci primjeri:

(13) a. vidih' riku ogan'nu polecu i v' nei biSe mnozZastvo muZi i Zen' i bihu po-
gruzeni v rici toi — COxf 4d

b. sabra se mnoZastvo stran’'nie voiski rat'nie ... icuci kuda bi mogli prei-
ti i poz'gati z(e)mlju do v'stoka — COxf 22b

U oba je prvi predikat koji prethodi imenskoj skupini u jednini (bise, sabra se), ali
sljede¢i su predikati (bihu pogruzeni, bi mogli preiti) v mnozini. U primjeru je
(13a) drugi predikat srocan s dopunom jer je dopuna u mnozini (muzi i Zen'). On se
stoga moze smatrati potvrdom kontaktne sro¢nosti u broju, odnosno sro¢nosti s bli-
zom imenskom sastavnicom. No zato o kontaktnoj sro¢nosti u rodu ne moze biti
rijeci jer je participni oblik u muskome rodu (pogruzeni) iako mu je bliza imenica
zenskoga roda (Zen'). To pak nije neobi¢na pojava jer su i inaCe participi kao dije-
lovi predikatnoga skupa u zadanome korpusu, kada su subjekti imenice muskoga i
zenskoga roda zajedno, u muskom rodu (vidi Reinhart 2014: 341).

Primjer je pak (13b) posebno zanimljiv jer je dopuna u jednini i to jednini Zen-
skoga roda (stran'nie voiski rat'nie), a drugi je predikat ne samo u mnozini nego i u
mnozini muskoga roda (bi mogli preiti) pokazuju¢i tako zanimljivo prozimanje
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gramatike 1 izvanjezi¢ne stvarnosti koja vojsku o€ito poima kao skupinu pripadnika
muskoga spola.® U njemu je stoga rije¢ o semanti¢koj sro&nosti.

2.5. Srocnost s anaforickim rijeima

Osim srocnosti kvantifikacijskih skupina s predikatom, sintakticki je relevantna i
sroCnost s ostalim ¢lanovima receni¢noga ustrojstva koji se odnose na skupinu. S
dopunom su sro¢ne zamjenice u sljede¢im primjerima:

(14) a. idéze e(stv) mnogo mnoZastvo sabranihs remeto ize pod' imenems vise
r(e)c(e)n(a)go o(tv)ca prebivajut’ v' s(ve)tomv ob'sluzen'i vitezujuto —
BrN, 368b

b. koliko mnogo mnoZ'stvo slatkosti tvoee g(ospod)i ku skril" esi boecim
se tebe — CPar 29r (Ps 30, 20)

C. ki is'pitaeto mnoz'stvo zvézd'i v'sém' im' imena naricaeto — CPar 124r

U primjeru (14a) odnosna je zamjenica iZe u nominativu mnozine muskoga roda,
pa tako i u rodu i u broju sro¢na s dopunom (sabranihs remets) te u broju sa sljede-
¢im predikatima koji su za razliku od onoga prvoga (est») u mnozini (prebivajut’,
vitezujutv). 1 u preostala se dva primjera, (14b) 1 (14c¢), sro¢nost moze identificirati
kao kontaktna jer su dopuna (slatkosti tvoee; zvézd') 1 zamjenica (ku; v'sém") blize
jedna drugoj nego Sto su to kvantifikator 1 zamjenica.

No tomu nije uvijek tako. Referentan ¢lan imenske kvantifikacije, odnosno kon-
trolor sro¢nosti moze biti i sam kvantifikator:

(15) a. potomw vziskase ego egda vidéhu juze mnoZastvo ljudi vérujuce v nego
—BrVO 213d

b. iz'net’ Ze is kovcéega svoego Ces't’cu etar rib'ihs polozi Ze ju nv uginiho
gorucihv — BrN; 223b (Tob 8,2)

® U literaturi se moZe naéi podatak da hrvatski crkvenoslavenski tzv. l-particip (drugi aktivni parti-
cip preterita) mnozine Zenskoga roda ima nastavak -i prema starocrkvenoslavenskom -y (vidi Gadzi-
jeva i Mihaljevi¢ 2014: 249). Drugim rijecima, za oblik bi se mogli iz primjera (13b) moglo re¢i i da
je zenskoga roda. No valja naglasiti da ve¢ i u biblijski hrvatski crkvenoslavenski (koji najbolje oci-
tuje normu jezika) prodire nastavak —e za zenski rod (vidi ovdje primjer (7)). Jo$ se viSe to moze
pretpostaviti za zbornike ¢iji tekstovi ne predstavljaju uzorne primjere crkvenoslavenske norme. U
Oxfordskom je zborniku zabiljezen particip s nastavkom —e za subjekt Zenskoga roda mnozine: to su
bile divice ke su divi¢’stvo svoe oskvrnile prié braka i zato priemlju ove muke (COxf 5d). Stoga se s
velikom vjerojatno$éu moze zakljuciti da obliku mogli iz primjera (13b) valja pripisati obiljezje mu-
Skoga roda.
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U primjeru je (15a) particip vérujuce u rodu, broju 1 padezu srocan s kvantifikato-
rom (mnozastvo), a ne s dopunom (/judi) koja mu je polozajem bliza. S kvantifika-
torom ces't'cu u rodu je, broju i padezu srofna i lina zamjenica ju u primjeru
(15b).Takvi primjeri pokazuju da polozaj rijeci ne potencira uvijek i kontaktnu sro-
¢nost, odnosno da izbor referentnoga ¢lana kvantifikacijske imenske skupine moze
ovisiti 1 o nekim drugim aspektima komunikacijskoga Cina koji ne moraju uvijek
biti pretkazivi ili gramaticki identificirani. Osim toga, jo§ se jednom potvrduje ¢i-
njenica da su oba ¢lana kvantifikacijske imenske skupine sintakticki 1 semanticki
jednako relevantna.

2.6. Zanimljivosti ig dijakronijske perspektive

tifikacijskih skupina u hrvatskome jeziku moze biti i usporedba upravljanih 1 sroc-
nih kvantifikacijskih skupina u proslosti 1 danas. O ¢emu je to¢no rije¢ pokazuju,
primjerice, sljedeci hrvatskoglagoljski reci:

(16) a. malomo zZe miékom' kr'mlen’ bisto — BrVO 43¢
b. k’dé bras’no mnogo i vino dob’rovolno — CVinod 47d

Oba navedena primjera donose srocne kvantifikacijske skupine ondje gdje bi suv-
remeni hrvatski jezik traZio upravljane kvantifikacijske skupine (s malo mlijeka,
mnogo brasna). U tom je smislu u zadanome korpusu posebno uocljiva kvantifika-
cija pojma vremena. U suvremenom hrvatskom jeziku vrijeme se najcesce kvantifi-
cira upravljanim kvantifikacijskim skupinama (mnogo vremena, toliko vremena,
dugo vremena i sl.).” No tako nije bilo uvijek $to potvrduju sljedeée sro¢ne kvanti-
fikacijske skupine u zadanome korpusu: po mmnozéém' vistinu vr(e)meni (BrVb,
241a); veliko li yréme slnce pociva (CPet 232r); toliko vr(é)me s v(a)mi es(a)mo
(MNov 197a, J 14,9); digo vrime nas' c¢ekal esi (CAc 72v) 1 dr. (viSe primjera u
RCHJR 2015: 4). Valja napomenuti kako bi u posljednjim dvjema skupinama
kvantifikator valjalo interpretirati kao zamjenicki pridjev (foliko) odnosno pridjev
(dlgo) u akuzativu, a ne kao priloge §to se moze uéiniti zbog obli¢ne identi¢nosti.®
Da je tomu tako, potvrduju grcka i latinska inacCica skupine toliko vr(é)me: tanto

7 Sroéni su ne toliko udestali primjeri poput: Pucao bih si u glavu da grad ne moze na kratko vrije-
me funkcionirati bez gradonacelnika, a sad ¢e s gradonacelnikom jos bolje. (primjer preuzet iz Bu-
ljan 2015).

¥ Anonimnom rezenzentu/rezenzentici zahvaljujem na primjedbi da bi se navedene dvije skupine
mogle tumaciti kao krSenje padeznoga pridruzivanja prilikom upravljanja, tj. da su foliko i digo u
njima prilozi. No ipak, kako stoji u tekstu, ne drzim da je o tome rijec.
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tempore 1 Tocobtov ypovov. Prva je sro¢na imenska skupina u ablativu, a druga u
akuzativu.

Nije naodmet spomenuti ni da se kroz vrijeme mijenjala semanticka i formalna
narav pojedinih kvantifikatora. Tako se u suvremenom hrvatskom jeziku pomocu
priloga nekoliko kvantificiraju brojive imenice koje u skladu sa svojom brojivosti
dolaze u genitivu mnozine (nekoliko zubataca, nekoliko vjetropira, nekoliko zahe-
rica). U zadanom srednjovjekovnom korpusu pak 1 nije tako:

(17) a. ace biste str'péli nékoliko bezumie — MVat, 250c (2C 11,1)

b. i bist' kada izminu nekoliko vrimene i porodi kralica drugu kéer — CZg
T1v

c. vazamsi dvi kokosé ... i kruha nekoliko — CZg 69v

U svim je navedenim primjerima dopuna u genitivu jednine, a znacenje se priloga
nékoliko 18€itava kao 'malo’, 'neSto malo'. U tome smislu zanimljiv moZze biti 1 rani-
je naveden primjer (5b) koji sadrzi kvantifikacijsku sintagmu snéga m'noz'stvo. U
suvremenom ¢e se hrvatskom jeziku imenica mnostvo kao kvantifikator najvjeroja-
tnije nac¢i uz brojive imenice te sigurno nece biti prvi izbor u kvantificiranju pojma
snijega.

Valja napomenuti da spomenute zanimljivosti nisu samo svojina zadanoga kor-
pusa. I u kasnijem su razdoblju zabiljezene neke sli¢nosti, primjerice one vezane za
prilog nekoliko: Nekoliko jes vremena, da te ... zamislena vidim (J. Palmoti¢, 17.
st.).” U navedenom primjeru uz nekoliko takoder stoji genitiv jednine.

Osim toga, pogled u proslost pokazuje i da kvantifikacijske skupine ne moraju
biti ni srocne ni upravljane. U zadanome se srednjovjekovnom glagoljskom korpu-
su mogu naéi primjeri poput po nékoliko dnehv (BrLab 98a). U njemu upravljanja
ima, ali ono se ne uspostavlja izmedu kvantifikatora (nékoliko) 1 dopune (dnehw),
nego izmedu prijedloga (po) 1 dopune koja je s obzirom na prijedlog o¢ekivano u
lokativu (mnozine). Rijec je stoga, formalno gledajuéi, o prijedloznoj skupini, a ne
o kvantifikacijskoj imenskoj skupini, s tim da je koliCinski prilog nedeklinabilni
¢lan prijedlozne skupine. Sli¢ni se prijedloZni izrazi s kvantifikatorom mogu naci u
mladim razdobljima hrvatskoga jezika, npr.: Ide z nikoliko vitezmi putujuci (F.
Glavini¢, 17. st.)."® U tom primjeru prijedlog z upravlja instrumentalnim oblikom
imenice vitezmi.

° Primjer preuzet iz JAZU (1911-1916: 884).
' Primjer preuzet iz JAZU (1911-1916: 884).
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U svakom slucaju, dijakronijska perspektiva pridodaje jednu novu dimenziju
kvantifikacijskim imenskim skupinama relevantnu ne samo za povijest hrvatskoga
jezika nego 1 za opca saznanja o tom tipu kvantifikacije u flektivnim jezicima.

3. Zaklju¢ne napomene

Na temelju provedenoga istrazivanja neobroj¢enih upravljanih kvantifikacijskih
skupina u hrvatskoglagoljskim spomenicima crkvenoslavenskoga razdoblja moze
se istaknuti da se punina njihova lingvisti€¢koga identiteta otkriva na razini recenice
1 na razini teksta. Drugim rijeCima, analiza sro¢nosti kvantifikacijskih imenskih
skupina s ostalim dijelovima recenice pokazuje da su moguénosti (ne)slaganja raz-
nolike. Dok su one prilicno pretkazive, a tako 1 gramaticki obvezatne na razini jed-
nostavne recenice, svakim se daljnjim proSirivanjem konteksta otkrivaju zanimljiva
prozimanja semantickih i gramatickih obiljezja kvantifikacijskih skupina koja su
pocesto 1 rezultati izbora samoga govornika, a ne zadane jezi¢ne norme. [ u samoj
je jednostavnoj reCenici izbor referentnoga c¢lana, odnosno kontrolora sro¢nosti
dvojak. Tako se potvrduje da su i kvantifikator i dopuna, odnosno glavni i zavisni
¢lan imenske sintagme, sintakticki 1 semanticki jednako relevantni ¢imbenici stva-
ranja recenice 1 teksta.

Kratice izvora

BrLab — I ljubljanski (beramski) brevijar, kraj 14. st.
BN, — I1. novljanski brevijar, 1495.

BrPm — Pasmanski brevijar, druga polovica 14. 1 15. st.
BrVats— Vatikanski brevijar Illirico 6, sredina — treca Cetvrt 14. st.
BrVatg — Vatikanski brevijar Vat. Slav. 19, 1465.

BrVb, — I. vrbnicki brevijar, 13.—14. st.

BrVO — Brevijar Vida Omisljanina, 1396. g.

MNov — Misal kneza Novaka, 1368.

MVat,— Vatikanski misal Illirico 4, pocetak 14. st.
RegBen — Regula sv. Benedikta, kraj 14. st.

CAc — Zbornik duhovnoga stiva, kraj 15. st.

COxf — Oxfordski zbornik, 15. st.

CPar — Pariski zbornik, 1375. g.

CPet — Petrisov zbornik, 1468.

CVinod — Vinodolski zbornik, pocetak 15. st.

CZg — Zgombicev zbornik, 16. st.



IEZIKOSLOVLJE

17.1-2 (2016): 117-133

Literatura

Bari¢, Eugenija; Loncari¢, Mijo; Mali¢, Dragica; Pavesi¢, Slavko; Peti, Mirko; Zecevic,
Vesna; Znika, Marija. 2005. Hrvatska gramatika. Zagreb: Skolska knjiga.

Belaj, Branimir; Tanackovi¢ Faletar, Goran. 2014. Kognitivna gramatika hrvatskoga jezi-
ka. Knjiga prva. Imenska sintagma i sintaksa padeza. Zagreb: Disput.

Buljan, Velinka. 2015. Pucao bih si u glavu da grad ne moze kratko funkcionirati bez gra-
donacelnika. (http://www.vecernji.hr/zg-vijesti/milan-bandic-pucao-bih-si-u-glavu-
da-grad-ne-moze-funkcionirati-bez-gradonacelnika-1000889  (pristupljeno  8.7.
2015.).

Corbett, Greville G. 2006. Agreement. New York: Cambridge University Press.

Gadzijeva, Sofija; Mihaljevi¢, Milan. 2014. Glagoli. U Mihaljevi¢, Milan (ur.), Hrvatski
crkvenoslavenski jezik, 205-260. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada i Starosla-
venski institut.

JAZU. 1911-1916. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika: dio VII: moraci¢ — nepomiran.
Zagreb: JAZU.

Kovacevi¢, Ana. 2014. Prilozi. U Mihaljevi¢, Milan (ur.), Hrvatski crkvenoslavenski jezik,
261-268. Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada i Staroslavenski institut.

Kuna, Branko. 2008. Gramaticka kategorija broja i drugi nacini izrazavanja koli¢inskih
znacenja. U Nacin u jeziku/Knjizevnost i kultura pedesetih. Zbornik radova 36. se-
minara Zagrebacke slavisticke Skole, 37—45. Zagreb: Zagrebacka slavisti¢ka skola.

Markovi¢, Ivan. 2012. Uvod u pridjev. Zagreb: Disput.

Mihaljevi¢, Milan. 2010. Polozaj crkvenoslavenskoga jezika u hrvatskoj srednjovjekovnoj
kulturi. U Velev, Ilija; Girevski, Aco; Makarijoska, Liljana; Piperkoski, Ilija; Mok-
rova, Kostadina (ur.), 36opuux na mpyoosu 00 Merynapoonuom nayuen cobup
,, Ceemu Haym Oxpuocku u cioéenckama 0yXoeHa, KyIimypHa U NUCMeHa mpaouyu-
ja*, 229-238. Cxomje: YHuBepauterot ,,CB. Kupun u Meroauj.

Mihaljevi¢, Milan. 2014. Zamjenice. U Mihaljevi¢, Milan (ur.), Hrvatski crkvenoslavenski
Jjezik, 133—150. Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada i Staroslavenski institut.

Piskovi¢, Tatjana. 2011. Gramatika roda. Zagreb: Disput.

Reinhart, Johannes. 2014. Sintaksa. U Mihaljevi¢, Milan (ur.), Hrvatski crkvenoslavenski
Jjezik, 305—-364. Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada, Staroslavenski institut,.
RCJHR. 2015. Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. 2. svezak: vrédons

— zapovédnica. Zagreb: Staroslavenski institut.

Sili¢, Josip; Pranjkovi¢, Ivo. 2005. Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka uci-
lista. Zagreb: Skolska knjiga.

Simeon, Rikard. 1969. Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva. Zagreb: Matica hrvats-
ka.

Sudec, Sandra. 2013. Polozaj pridjeva u imenskoj skupini u hrvatskom crkvenoslavenskom

131



Ana Kovacevi¢:
Upravljana neobrojéena kvantifikacija

jeziku. Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 39(2). 631—644.

Sari¢, Ljiljana. 2002. Kvantifikacija u hrvatskome jeziku. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje.

Vince, Jasna. 2004. Brojevi 1, 2, 11 i 12 u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku. U
Diirrigl, Marija-Ana; Mihaljevi¢, Milan; Vel¢i¢, Franjo (ur.), Glagoljica i hrvatski
glagolizam: Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa povodom 100. ob-
ljetnice Staroslavenske akademije i 50. obljetnice Staroslavenskog instituta (Zagreb
— Krk, 2. — 6. listopada 2002.), 595—605. Zagreb — Krk: Staroslavenski institut i
Krcka biskupija.

Vince, Jasna. 2014a. Brojevi. U Mihaljevi¢, Milan (ur.), Hrvatski crkvenoslavenski jezik,
189—204. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada i Staroslavenski institut.

Vince, Jasna. 2014b. Sto i desetv létv: glavni brojevi u hrvatskoglagoljskim tekstovima. U
Badurina Stipcevi¢, Vesna; Pozar, Sandra; Vel¢i¢, Franjo (ur.), Hrvatsko glagoljas-
tvo u europskom okruzju, 595—614. Zagreb: Staroslavenski institut.

Vela, Jozo; Vrti¢, Ivana. 2013. Verborum ordo mysterium: red rije¢i u Kasi¢evu prijevodu
Biblije. Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije 39(2). 645—673.

Znika, Marija. 2002. Kategorija brojivosti u hrvatskom jeziku. Zagreb: Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje.

Adresa autorice:

Ana Kovacevié

Staroslavenski institut
Demetrova 11

10000 Zagreb

E-mail: ana.kovacevic@stin.hr

NON-NUMERICALLY QUANTIFIED NOUN PHRASES
WITH A GOVERNING QUANTIFIER

Non-numerically quantified noun phrases with a governing quantifier are those in which
adverbial or substantival quantifiers govern the complement in genitive case, e.g. in Croa-
tian Church Slavonic:

(D)vele blaga
much treasure-GEN.SG
‘a lot of treasure’
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(2) cest' ribi peceni
piece-NOM.SG  fish-GEN.SG broiled-GEN.SG
‘a piece of broiled fish’

The paper examines and describes basic semantic and syntactic characteristics of this kind
of quantified noun phrases (QNPs) with regard to QNP's components and their number,
word order, genitive of quantity, QNP — predicate agreement, QNP — next predicate
agreement, QNP — anaphoric words agreement. The agreement analysis shows that both
components of a QNP, quantifier as well as its compliment, can act as an agreement con-
troller.

The study is based on the corpus of the Croatian Glagolitic texts of the Church Slavonic
period, i.e. on the referential and representative corpus of the Dictionary of the Croatian
Redaction of Church Slavonic. Therefore, some noticeable diachronic features in compari-
son with modern Croatian have been mentioned as well.

Key words: non-numerically quantified noun phrases; government; agreement; Croatian
Church Slavonic.
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