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Obiljezja imenice koja podlijeze uklapanju u diskurs

Odrednici sadrze informacije vezane za odnos imenice u njihovoj jezi¢noj
domeni s njezinom vrijednosti u ostvarenom diskursu. Jezici koji otvoreno is-
kazuju odrednike odredeni ¢lan rijetko koriste kako bi se njime referiralo na
individuu koja je odabrana, ve¢ se njime naglaSava topikalnost topika uvede-
noga u prethodnoj recenici, dok u jezicima koji ne poznaju ¢lanove, odrednici
Cesto imaju upravo tu funkciju referiranja na anaforu iz (neposredne) prethod-
ne recenice. Zbog neusporedivosti dvaju sustava vrijedi detaljnije iskazati
procese detektiranja te individue u svrhu koindeksacije. Stoga u radu posebnu
paznju posvecujemo obiljezjima koja doprinose individualizaciji u vi§im pro-
jekcijama imenske skupine te ukazuju na varijabilnost u procesima iskaziva-
nja-uspostavljanja individualnih obiljezja u imenskoj domeni ¢ija je jezgra
imenica i re¢enica. Krecuci od pretpostavke da se veza imenske domene i dis-
kursa ostvaruje slaganjem u obiljeZju Lica izmedu subjekta i predikata, te na-
dalje da je Lice obiljezje koje osigurava koindeksaciju uzduz diskursa, vrijed-
nosti ¢e biti iskazane obiljezjima, a strukturni ¢e odnosi odrediti trenutak nje-
gova iskazivanja.

Kljuéne rije¢i: imenska skupina; odrednici; obiljezje roda; topik-fokus;
individualizacija.
1. Uvod

Rad je razraden sluzeci se teorijsko-metodoloSkim aparatom minimalistickog pris-
tupa (Chomsky 1994, 1995, 2001, 2004, 2005; Mihaljevi¢ 1991, 1998), koji u svo-
jem posljednjem ostvarenju problem jezic¢ne raznolikosti smjeSta u numeraciju te
predvida da se operacije spoji i pomakni odvijaju isklju¢ivo u hijerarhijski organi-
ziranoj sintakti¢koj sastavnici, s naznakom da se odluka o odabiru jedne izmedu vi-
Se derivacijskih opcija oslanja na odsutnosti ili prisutnosti manjih jezi¢nih jedinica
— obiljezja.
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Cilj je ovoga rada upravo ukazati na jedno od mogucih mjesta toga odabira de-
tektirajuci posljedice koje taj odabir ima na semanti¢ku 1 fonolosku jezi¢nu sastav-
nicu, te Sire, na nacin na koji se obiljezja procesirana u tim sastavnicama uskladuju
s prethodnim diskursom (Willer-Gold 2013). Drugim rije¢ima, rad nema za cilj
ukazati na neto¢nost uskog fokusa interesa - sintakticku sastavnicu kao mjesta de-
rivacije u skladu s minimalistickim pristupom, ve¢ u Sirem kontekstu na primjeru
imenske skupine sagledati efekte koje ostvaruju operacije koje jedan takav sintak-
ticki mehanizam omogucuje, operacije kojima on barata te vrijednosti jedinica ko-
jima on barata na sucelju.

Stoga rad ne samo da doprinosi dubljem razumijevanju pojave kao $to je imen-
ska skupina — detaljno razmatrane u otkrivenom paralelizmu DP-CP (npr. Abney
1987; Szabolcsi 1987), u okviru DP-NP debate u jezicima koji ne iskazuju odred-
nike (npr. Boskovi¢ 2008; Caruso 2011; Progovac 1998), ve¢ i razumijevanju izvo-
ra projekcije odrednika, glave D, u kartografskoj projekciji ili u numeraciji (npr.
Cinque 2002; Aboh 2007).

2. Individualizacija

Odrednici sadrze informacije vezane za odnos imenice u njihovoj jezi¢noj domeni s
njezinom vrijednosti u ostvarenom diskursu (Ghomeshi et al. 2009; Szendrdi
2010).

Jezici koji otvoreno iskazuju odrednike odredeni ¢lan rijetko koriste kako bi se
njime referiralo na samu individuu koja je odabrana, ve¢ se njime naglasava dis-
kursna uloga, topikalnost topika uvedenoga u prethodnoj recenici. U tim jezicima
neodredeni je ¢lan prva instanca spominjanja referenta i njegovo uvodenje u dis-
kurs, dok odredeni ¢lan koji se pojavljuje u drugoj instanci spominjanja toga refe-
renta isti¢e njegovu topikalnost. Clan se stoga u tim jezicima koristi za pracenje je-
dinica u razvijaju¢em diskursu, a ne za uspostavljanje referenta o kojemu je rijec.

Cilj je ovoga rada ukazati na opazanje da u jezicima koji ne poznaju ¢lanove od-
rednici Cesto imaju upravo tu ulogu ukazivanja na novouvedenog referenta ili na
antecedenta u prethodnoj recenici. Odrednik (O) uspostavlja odnos koindeksacije
(i) s imenicom (N)' iz (neposredno) prethodnog iskaza u svrhu uspostavljanja refe-
renta imenice u svojoj domeni. Rezultat toga procesa zadovoljava dva uvjeta: (1)
referent imenice u domeni odrednika jest ista individua koja je odabrana koindek-

1 . . . L. . .. . . . Y
U ovom radu, imenica (N) uzima se kao op¢i termin koji podrazumjeva sve izraze imenicke vrste,
imenice, zamjenice itd.
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sacijom s antecedentom u (neposrednom) prethodnom iskazu (tzv. bliska anaforic-
nost); (ii) uspostavljen je odnos medureceni¢nog unazadnog ukazivanja (tzv. povra-
tna deiksa), [«—|. Uspostavljanje navedenih dvaju procesa koje rezultira stanjem u
jeziku prikazanom u (I), u ovom radu objedinjeno je pod terminom individualizaci-

ja.

(D) Individualizacija
voeeNiceooe [ LOi[NT].-..1]
-«

Razumijevanje pojave kao sto je individualizacija zahtijeva od postavljenog pred-
meta istraZzivanja razumijevanje dvaju problema. Prvi problem op¢i je problem koji
se odnosi na definiranje uocene medujezi¢ne varijacije u domeni odrednika. To je
problem uklapanja imenice u diskurs - Problem fiksiranja referenta. Pretpostavimo
li uvrijezen Y model jezi¢ne arhitekture (Chomsky 1995; Mihaljevi¢ 1991, 1998),
domena istraZivanja tog prvog problema u radu je smjeStena na LF stranu sucelja
Sintakse i Logicke forme (semanticka sastavnica) (LF). Drugi problem preciznije je
prirode. Taj problem zahtijeva razmatranje obiljeZja imenice N prilikom uklapanja
u diskurs - Problem srocnosti 1 iskazivanja obiljeZja; te je njegova domena istraZi-
vanja u ovom radu smjestena na sucelje Sintakse i Fonetske forme (fonoloska sas-
tavnica) (PF). Zajedno uzeti dva problema istiu Sirinu predmeta istrazivanja: do-
menu imenske skupine (obiljezja) te domenu sro¢nosti subjekta i1 predikata. Razu-
mijevanje pojave kao Sto je individualizacija podrazumijeva razumijevanje procesa
u suceljavanju ili medudjelovanju (svih triju) jezicnih komponenta - Sintakse, Lo-
gicke i Fonetske forme.

Promatranju Individualizacije vrijedno je pristupiti iz dva smjera, nazovimo ih
imenicki 1 sintakticki (Chomsky 1994, 1995, 2001, 2004, 2005).

Imenicki pristup pretpostavlja da uspostavljanje referenta imenice zavisi od vri-
jednosti obiljezja imenice koja su odredena i prisutna ve¢ u trenutku kada imenica
pristupa procesu derivacije 1 koja sukladno tome definiraju njezinu derivacijsku
povijest motiviraju¢i uspostavljanje strukturnih odnosa u koje ona ulazi i operacija
kojima ona podlijeze. Ukratko, obiljezja koja su supstanca slaganja svojim vrijed-
nostima motiviraju sintakti¢ke operacije. Sukladno imenickom pristupu vrijednost
obiljeZja imenice interpretirana na LFu odgovaraju onima u numeraciji.

(Vrijednosti) obiljezja sama po sebi mogu biti informativna i interesantna, no
njihova je vrijednost necitka bez dovodenja u odnos sa strukturnim okruZenjem u
kojemu se ona ostvaruju. Sintakticki pristup pretpostavlja da imenica, N, u trenutku
kada pristupi procesu derivacije nuzno podlijeze relevantnim sintaktickim operaci-
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jama vrednovanja obiljeZja predikata u svrhu uspostavljanja domene sro¢nosti. A,
jednom kada je imenica uklopljena u diskurs, obiljeZja su te imenice najrecentniji
odraz njezine derivacijske povijesti (npr. subjekt). Ukratko, obiljezja koja su sups-
tanca slaganja podlijeZzu sintaktickim, strukturnim, manipulacijama. Duza deriva-
cijska povijest moze ostaviti vise tragova, no ne mora nuzno i sakupiti (vrednovati)
viSe obiljezja. Tako predikat moze zavrsiti derivaciju s neiskazanim obiljezjima
(npr. klitika) ili defaultno nadopunjenim obiljezjima (npr. sro¢nost u 3. licu ili sre-
dnjem rodu jednine). Sukladno sintaktickom pristupu, brisanje ili blijedenje odre-
denih obiljezja vidljivo na PFu odraz je sintaktickih manipulacija.

No, ¢ak i ako prihvatimo teze obaju za ovu svrhu izvedenih pristupa - da (vrije-
dnosti) obiljezja nose numeracijske 1 sintakticke informacije; osnovna je teza ovoga
rada da je njihova vrijednost nevazna bez dovodenja u odnos vrijednosti obiljezja
imenice u podlozi subjekta s jedinicama (neposredno) prethodnog iskaza (na tragu
teza izlozenih u Corbett 1983, 1991, 2012; Harley 1 Ritter 2002, Harbour et al.
2008; Lambrecht 1994; Haspelmath 1997; Cruschina 2010; Kucerova i Neeleman
2012). Stoga u ovom radu kre¢emo od teze da su u trenutku kada pristupi procesu
derivacije obiljezja imenice podlijezu operacijama u svrhu uklapanja imenice u di-
skurs, te od teze da su strukturni odnosi koji su u skladu s individualizacijom ti koji
odreduju trenutak iskazivanja vrijednosti obiljezja 1 nude precizne informaciju o
samom procesu individualizacije.

Kao doprinos (istovjetnijem) detaljnijem razmatranju ukazane varijacije medu
jezicima u domeni odrednika, interesu ovoga rada ponajprije podlijezu jezici koji
otvoreno ne iskazuju odrednike te u njima uocljivi procesi u podlozi ukazivanja ko-
ji osiguravaju detektiranje individue - individualizacija. Sukladno iskazanom inte-
resu jezik uzet u svrhu prikaza teze ovoga rada jest hrvatski jezik, a procesi u pod-
lozi individualizacije bit ¢e razlozeni s osvrtom na obiljezja 1 derivaciju imenice N
hrvatskoga jezika.

Odjeljak 3 nudi pregled podataka, odjeljak 4 postavlja osnovnu analizu, odjeljak
5 predlaze dublje razumijevanje problema, te odjeljak 6 zakljucuje diskusiju.

3. Obiljezja imenice N koja sudjeluje u procesu individualizacije

U analizu polazimo od teze da je u jezicima koji otvoreno ne iskazuju odrednike
potvrda veze imenske domene i diskursa u procesu individualizacije srocnost u obi-
ljeZju Lica izmedu subjekta, imenice, i predikata, koja je iskazana na predikatu.

Domena imenice podrazumijeva projekciju tri vrste obiljezja - obiljezje Roda,
obiljezje Broja 1 obiljezje Lica, [ p Lice [gp Broj [rp Rod ]]] (Harbour et al. 2008).
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Projekcije triju obiljezja podsje¢aju na projekcije re¢eni¢ne domene, [cp C [1p O [vp
V111, u kojoj je najvisa CP projekcija dokazano istaknuta kao domena diskursa.
Ako pretpostavimo da se veza imenske domene i diskursa takoder ostvaruje slaga-
njem u obiljezjima smjeStenima u viSim projekcijama imenske skupine, onda uzrok
varijabilnosti u procesima koji sudjeluju u individualizaciji vrijedi traziti upravo u
ostvarenjima obiljezja najvise imenske projekcije (Harley 1 Ritter 2002). Tocnije,
uzrok (varijabilnosti u procesima koji osiguravaju koindeksaciju uzduz diskursa)
vrijedi traziti u procesima iskazivanja i uspostavljanja strukturnih odnosa u koje
ulaze ta obiljezja. Preciznije iskazano, uzrok varijabilnosti vrijedi traziti upravo u
ostvarajima obiljeZja Lica u odnosu sro¢nosti izmedu subjekta 1 predikata. Suklad-
no, u procesu individualizacije potvrda veze imenske domene i diskursa jest slaga-
nje u obiljezju Lica izmedu subjekta i predikata.

Postavljenu tezu provjeravamo na primjerima u kojima se osobna zamjenica 3.
Lica mnozine nalazi u domeni brojevnog pridjeva dvoje, (1-4).

(1) Dvoje ih se naslo u liftu.

(2) *Dvoje njih se naslo u liftu. (Dvoje njih, a ne nas, se naslo u liftu.)
(3) *Ih dvoje su se nasli u liftu.

(4) Njih dvoje su se nasli u liftu.

Primjeri od (1-4) ukazuju na asimetri¢an ostvaraj zamjenice s obzirom na polo-
7aj njezinog ostvaraja u odnosu na domenu brojevnog pridjeva. Kada se osobna
zamjenica ostvaruje u domeni brojevnog pridjeva (2P) ona se na tom polozaju nuz-
no ostvaruje u obliku klitike, usporedi (1) 1 (5a). Kada se osobna zamjenica ostva-
ruje izvan domene brojevnog pridjeva, ona se na tom polozaju nuzno ostvaruje u
punom obliku, usporedi (4) i (5b).

(5) a. *Dvoje njih se naslo u liftu.
b. *Ih dvoje se naslo u liftu.

IzloZeni primjeri daju naslutiti da PF iskazuje veci ili manji skup obiljezja ime-
nice” - punu zamjenicu - {Lice.Broj.Rod.}, ili klitiku - {Broj.Rod.}, s obzirom na
konacan poloZaj u kojemu se nalazi puni skup obiljezja - {Lice.Broj.Rod.}.

Medutim, osim samog polozaja, neophodna je preciznija analiza medusobne uv-
jetovanosti sro¢nosti 1 iscrpnosti iskazanih obiljezja subjekta i predikata kada je re-
ferent subjekta skup dvaju pojedinaca, usporedi (1) 1 (4) s (6) 1 (7) (usp. Franks

? Vidi biljesku 1.
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1994).
(6) a. *Dvoje ih su se nasli u liftu.

b. *Ih dvoje su se nasli u liftu.
(7) a. Njih dvoje se naslo u liftu.
b. *Njih dvoje su se naslo u liftu.

Usporedimo, prvo, (4) i (7). Usporedba (4) i (7) pokazuje da se puna zamjenica os-
tvaruje izvan domene 2P s, nazovimo ih, praznim, (7a), ili punim, (1), slaganjem
(vidi dolje); dok usporedba (1) s (6a) 1 (6b) pokazuje da se klitika ‘ih’ ostvaruje u
domeni 2P s praznim, (1), no ne i punim slaganjem. Prazna sro¢nost iskazana je na
predikatu slaganjem u 3. licu jednine srednjeg roda. Puna sro¢nost iskazana je na
predikatu u 3. licu mnozine muskog roda. (7b) nadalje pokazuje da ostvarivanje
pune zamjenice izvan domene brojevnog pridjeva zahtjeva srocnost iskazanog po-
mocnog glagola i predikata u broju; dok (6b) dodatno pokazuje da ¢ak i kada je za-
dovoljen taj uvjet, puno slaganje ne moze podrzati ostvaraj klitike izvan domene
brojevnog pridjeva te nalaZe nuZni ostvaraj obiljezja Lica i njegove vrijednosti -
{3.Lice}.

Na temelju izloZenih primjera uo¢avamo da je vrijednost obiljezja Lica imenice,
3. Lice, nepromjenjivo u sva tri okruZenja, odnosno sva tri odnosa slaganja (usp.
(1), (4) i (7a)). Nije neocekivano da je u ovim primjerima obiljezje 3. Lica seman-
ticki unaprijed dana vrijednost obiljezja Lica koja stoji u odnosu prema 1.1 2. Licu
1 ¢iji su inherentni referenti sudionici diskursa, govornik i slusatelj (Nevins 2007;
Ackema and Neeleman 2013). Stoga na temelju opazenoga iznosimo zakljuc¢ak da
uklapanje imenice u diskurs nije, barem ne direktno ili barem ne u slu€aju imenice
3. Lica, vrijedno traziti u sro¢nosti u Licu subjekta i predikata. Nepromjenjivost
obiljezja Broja u ovim primjerima pripisujemo semantici brojevnog pridjeva dva
koja nalaze da je vrijednost obiljezja Broja imenice u njegovoj domeni veca od 1
(Harbour 2006). Stoga je takoder o¢ekivano da je vrijednost obiljezje Broja predi-
kata ta koja sustavno prati dvije vrste slaganja u sva tri okruzenja. I premda ostva-
renost 1 neostvarenost pomoc¢nog glagola prate opisane dvije vrste slaganja, vrijedi
istaknuti da se pojmovi prazno 1 puno u ovom radu odnose isklju¢ivo na srocnost
subjekta i predikata i to iskljucivo u vrijednosti obiljezja Roda. Stoga kona¢no zak-
ljuc¢ujemo da je obiljezje Roda ono od kojeg je potrebno krenuti u razumijevanje
individualizacije.
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4. Od slaganja do iskazivanja obiljeZja imenice N

U prethodnom smo poglavlju iznijeli argumente koji direktno ne opovrgavaju po-
¢etnu tezu da je vezu imenske domene 1 diskursa potrebno traziti u viSim projekci-
jama, ve¢ identificiraju kao supstancu slaganja - obiljezje Roda, a ne Lica. U ovom
poglavlju detaljnije razlazemo pojmove prazna i puna srocnost u obiljezju Roda u
svrhu postavljanja sintaktickog procesa kojemu podlijeze imenica, a koji osigurava
uvjete za njezino sudjelovanje u individualizaciji.

U analizu polazimo od teze imenic¢kog pristupa da su vrijednosti odredenog obi-
ljezja ono Sto motivira primjenu sintaktickih operacija slaganje 1 pomak (Chomsky
1995). Postavljenu tezu provjeravamo u samoj derivaciji sluzeéi se primjerima (1),
(7a) 1 (4) iz prethodnog poglavlja koje ovdje ponovo navodimo.

(1)  Dvoje ih se naslo u liftu.
(7a) Njih dvoje se naslo u liftu.
(4) Njih dvoje su se nasli u liftu.

Ako je obiljezje Roda to koje je u podlozi postojanja tri razli¢ite povrSinske
strukture, (1), (7a) 1 (4), potrebno je pretpostaviti tri vrijednosti obiljezja Roda koje
¢e svojim vrijednostima potaknuti derivaciju te tri povrSinske strukture iz iste du-
binske strukture. U svrhu provjere implikacija koje proizlaze iz gore postavljene
teze, odnos sro¢nosti domene brojevnog pridjeva (2P) i predikata u (1), (7a) 1 (4)
iskazani su pomocu obiljezja u (1°), (7a’) 1 (4’). Tri gore pretpostavljena obiljezja
roda u tim su primjerima iskazana s {@}, { } 1 {I}.

(1) [....[{odvoje} {Lice.Broj.Rod- @}]... [{Lice.Broj.Rod.Srednji.Jednine.} ]
]

(72’) Ry [...{Lice.Broj.Rod- }; {pdvoje} ti] ... [{Lice.Broj.Rod.Srednji. Jed-
nine.}] ....]

(4) ...X..[...[{Lice.Broj.Rod-I}; {pdvoje} ti] ... [{Lice.Broj.Rod.Muski.
Mnozine.}] ....]

(1) je primjer derivacije u kojoj je uzeta vrijednost obiljezja Roda {@}. Prazno
zadovoljen odnos sro¢nosti na predikatu na PFu je iskazana Srednjim Rodom, Jed-
nine. A, s obzirom da ta vrijednost obiljeZja Roda ne potice primjenu dodatnih sin-
taktickih operacija kojima podlijeZe imenica, oCekivana interpretacija imenice na
LFu bit ¢e genericka ili neutralna, (1°°).

Nadalje, (7a’) je primjer derivacije u kojoj je uzeta vrijednost obiljezja Roda
{_}. Prazno zadovoljen odnos sroc¢nosti imenice i predikata na predikatu na PFu je
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iskazan Srednjim Rodom Jednine, (7a’’). No, za razliku od {Q}, ta vrijednost roda
se supojavlja operaciji pomakni, odnosno u okviru predloZene teze, ona potice
primjenu operacije pomakni kojom se imenica pomice izvan domene brojevnog
pridjeva. Sukladno ostvarenom pomaku pretpostavljamo da ¢e interpretacija imeni-
ce biti osjetljiva na vrijednosti u trenutnoj domeni diskursa (Neeleman et al. 2009).
U nedostatku ostvarivanja pune sro¢nosti, te nadalje koindeksacije, oCekivana in-
terpretacija imenice na LFu bit ¢e tek deikti¢ne ili kontrastivne prirode.

Konacno, (4°) je primjer derivacije u kojoj je uzeta vrijednost obiljeZja Roda
{I}. Za razliku od {@} 1 {_}, puno zadovoljen odnos sro¢nosti u {I} na predikatu
na PFu je iskazan Muskim Rodom Mnozine. Poput { }, ta vrijednost obiljezja Ro-
da potie primjenu operacije pomakni. Sukladno punoj sro€nosti, te nadalje koin-
deksaciji, 1 pomaku ocekivana interpretacija imenice na LFu bit ¢e topik u trenut-
nom diskursu.

Sukladno iznesenome pretpostavljamo da ¢e interpretacija imenice biti osjetljiva
na vrijednosti u trenutnoj domeni diskursa u skladu s ostvarenim pomakom, pu-
nom/praznom srocnosti te koindeksacijom na LFu.

Stavljaju¢i na trenutak po strani interpretaciju i koncentrirajuci se na sintakticke
operacije slaganje 1 pomak, izlozenu je analizu moguc¢e sumirati u dva medusobno
zavisna 1 informativna opazanja. Prvo, vrijednosti obiljeZja Roda, {0} i { }, odraz
su prazno zadovoljenog odnosa sro¢nosti imenice u domeni brojevnog pridjeva (u
Specv/VP), (1°°) 1 (7a’). 1, drugo, vrijednosti, { } 1 {I}, odraz su pomaka imenice
izvan domene brojevnog pridjeva (u SpecTP/SpecCP), (7a’’) i (4) (Cinque 1991;
Grohmann 2000; Haegeman 2004; Belletti 2005).

(1) Dvoje ih-g se naslo- ¢ u liftu.
(7a’’) Njih; dvoje t;. se naslo- u liftu.
(4>°)  Njih; dvoje ti.; su se nasli_j u liftu.

Posebno je vazno upozoriti na drugo opazanje koje ukazuje na sintakticki proces
1 uvjete koji su njime osigurani u svrhu uspostavljanja individualizacije. U svrhu
usporedbe 1 CiS¢eg prikaza (nedostatka) primjene tog sintaktickog procesa — poma-
ka, relevantne vrijednosti (1°”) te (7a’’) 1 (4”") formaliziramo u (8) te (9), gdje trag t
oznacava mjesto s kojega je imenica pomaknuta. Paznju posveéujemo ponajprije
primjeru (9) budu¢i da je u njemu ostvaren pomak. U (9), imenica s pomaknutog
polozaja c-komandira svojem tragu t u domeni brojevnoga pridjeva, usporedi (8) 1
(9); te, budu¢i da taj trag t i dalje stoji u odnosu sro€nosti s predikatom, zakljucu-
jemo da samo obiljezje Roda imenice N s pomaknutog polozaja indirektno c-
komandira odnosu srocnosti u obiljezju Roda imenice i predikata. Sintakticki pro-
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cess Pomak za Individualizaciju sumiran je u (II).

) L...[dvoje N-o .... V-o]]
)] [Ni_7/1 .... [dvoje tiog.... V-ﬁ/[]]

(I) Pomak za Individualizaciju

(1) Imenica N s pomaknutog polozaja c-komandira trag t imenice N;
(i) Obiljezje Roda imenice N s pomaknutog polozaja c-komandira uspostavljen
odnos srocnosti traga t 1 predikata u izvornom polozaju.

Na ovome mjestu vrijedi podsjetiti da je imenica koja je ostvarena u domeni bro-
jevnog pridjeva na PFu iskazana klitikom, (1/8”); dok je imenica koja je pomaknuta
1 sukladno tome ostvarena izvan domene brojevnog pridjeva na PFu iskazana pu-
nom zamjenicom, (7a/9’) 1 (4/9”).

(8)[.....[dvoje N-g .... V-¢]] — ik’
9) [Ni-_/I .... [dvoje tig.... V__/I]] — ‘njih’

Drugim rije¢ima, vrijednost obiljezja Lica imenice koje ne podlijeze opazanju u
(IT) ne ¢e biti iskazano na PFu, (8”); dok ¢e vrijednost obiljezja Lica imenice koja
podlijeze opazanju u (II) biti iskazano na PFu 1 to nezavisno od odnosa sro¢nosti
koje ta imenica c-komandira (9’). Stoga iz usporedbe (8’) i (9’) te primjene (II)
proizlazi da je uzrok nemoguénosti iskazivanja pune zamjenice u domeni 2P,
(2/8’), neuspostavljen odnos c-komande izmedu obiljeZja Roda imenice 1 odnosa
sro¢nosti izmedu njezinoga traga t i predikata. Kona¢no zaklju¢ujemo da samo obi-
ljezje Roda imenice koje je supstanca slaganja podlijeze sintaktickim, strukturnim,
manipulacijama, usporedi (8) 1 (9); te, da je brisanje ili blijedenje obiljezja Lica vi-
dljivo na PFu odraz nedostatka primjene tih sintaktickih manipulacija, (8”) 1 (9’).

Medutim, formalizacija u (II) ostavlja nerazja$njenim postojanje dvije opcije
slaganja u (9’) — prazna, (7a’’), 1 puna, (4’’), srocnost. Stoga ostaje za razumjeti
uvijete u kojima se (9°) ostvaruje kao (7a’’), a u kojima kao (4°’). Pretpostavimo li
da je diskurs taj u kojemu se ostvaruje (9’), vrijedi razmotriti tezu da pomak nije
motiviran specificnom vrijedno$¢u obiljezja ve¢ da je on uvjet nametnut od LFa u
skladu s trenutnim stanjem u diskursu. Uzmimo da su tri vrijednosti obiljezja Roda
imenice vrijednosti koje ta imenica ostvaruje izvan diskursa i u njemu — generi¢na
interpretacija, {Q}; deikticna ili kontrastivna interpretacija { }; 1 topik, {I}. Pro-
dukt derivacije koja u sebi sadrzi praznu srocnost u {} vrijednosti, za uspjesnu in-
terpretacije referenta brojevnog pridjeva ne zahtijeva da je taj primjer dijelom dis-
kursa. Produkt derivacije koja u sebi sadrzi praznu sro¢nost u { } vrijednosti, pret-
postavlja postojanje trenutno dostupnog referenta imenice u diskursu (ili izvanjezi-
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¢noj stvarnosti) (Ry). Produkt derivacije koja u sebi sadrzi punu sro¢nost u {I} vri-
jednosti, trazi postojanje referenta imenice u (neposredno) prethodnom diskursu
(....Nj.....) te ukazivanje na samu individuu u domeni diskursa koja sluzi za refe-
renta imenice. Ovu posljednju tezu detaljnije razmatramo u sljede¢em poglavlju.

5. Srocnost u obiljeZju Roda uvjetovana obavijesnim ustrojstvom

U prethodnom smo poglavlju pokazali da uvjet uzroka pomaka imenice N izvan
domene brojevnog pridjeva ne vrijedi pripisati specifi¢noj vrijednosti obiljezja
imenice - {@}, { } ili {I}, niti ostvarenosti odredenog tipa sro¢nosti, pune ili praz-
ne, izmedu imenice i predikata. Te, premda operacija pomakni kojoj podlijeze ime-
nica osigurava uvjete za individualizaciju, ona ne nudi detaljnije razumijevanje mo-
tivacije za uspostavljanjem odnosa pune ili prazne srocnosti, (7a’’) i (4”’) ili (9’).
Odgovor na to pitanje vrijedi postaviti u okviru domene diskursa; to¢nije, potrebno
je ustanoviti da li je odredena interpretacija obavijesnog ustrojstva osjetljiva na ¢i-
njenicu da je uspostavljen odnos pune ili prazne srocnosti (Lambrecht 1994; Has-
pelmath 1997; Cruschina 2010; Kucerova i Neeleman 2012; Aboh 2004; Leonetti
2007; Neeleman et al. 2009).

Krenimo od pretpostavke da diskurs nudi dvije vrste referenta na koji se imenica
moze referirati, odnosno koji mogu doprinijeti procesu individualizacije imenice u
diskursu: (1) deikti¢ni referent (Ry): referent koji je trenutno na ocigled dostupan u
diskursu (ili u izvanjezi¢noj stvarnosti); te (i1) anaforicki referent (Ny): referent koji
postoji u (neposredno) prethodnom diskursu. Da bismo razlucili s kojim od ta dva
referenta imenica uspostavlja odnos, prihvatljivost (1°°/B), (7a’/B’) 1 (4°/B”)
provjeravamo u Cetiri konteksta: (i) u kontekstu u kojemu je 2P Fokus - 2P je nova
informacija, (10); (ii) u kontekstu u kojemu je Kvantifikator 2P Fokus — 2 je nova
informacija, (12); (ii1) u kontekstu u kojemu je sam referent N Fokus - referent
imenice je nova informacija, (14); te, (iv) u kontekstu u kojemu je 2P Topik — 2P je
stara informacija, (16). Diskursna neprihvatljivost primjera iskazana je s ‘!’. Za
prihvatljive primjere, uspostavljeni sintakticki odnos pomaka izmedu N 1 ty (|—]) te
diskursni odnosi koindeksacije izmedu 2 (Oy) ili imenice (N) 1 referenta (R ili Nj)
(|«=]) su formalizirani u (11), (13), (15) i (17). Rezultati analize su sumirani u Tab-
lici 1.

(10) Fokus

A: TKko se nasao u liftu?
B: 'Dvoje ih se naslo u liftu.
B’: ?Njih dvoje se naslo u liftu.
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B’’: Njih dvoje su se nasli u liftu.
(11)
Ri [cr[or [N]Oitn]r....] [-specifi¢nost’
| 4
| Deiksa

l¢
€

(12) Kvantifikator
A: Koliko ih se naslo u liftu?
B: Dvoje ih se naslo u liftu.
B’: INjih dvoje se naslo u liftu.
B’’: INjih dvoje su se nasli u liftu.
(13)
veeeNLoeowo [..]O([ N1].....] I-specifi¢nost
| | Deiksa

(14) Kontrastivni Fokus
A: Kojih dvoje se naslo u liftu?
B: !Dvoje ih se naslo u liftu.
B’: Njih dvoje se naslo u liftu.
B’’: ?2INjih dvoje su se nasli u liftu.
(15)
RI [Cp [Dp [ N ] OI tN]I... . ] I-SpCCiﬁél’lOSt

| |
| } Deiksa

(16) Topik
A: lvana i Marko su ujutro zajedno usli u zgradu i uzeli lift. | premda su
se u nekom trenutku razisli, (Marko je otiSao u svoj ured, lvana u ko-
piraonicu)...
B: ! Dvoje ih se (ponovo) naslo u liftu.
B’: NNjih dvoje se (ponovo) naslo u liftu.
B’’: Njih dvoje su se (ponovo) nasli u liftu.

? Vidi Haspelmath (1997), Ionin (2006), Leonetti (2007), Katunar et al. (2012). Vidi (Ii).
4 x7e g sy
Vidi (Tii).
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(4 ..Np..... [cp[pp [ N]Ortx]r.....] I-specifi¢nost
—A
« | Deiksa
Tablica 1.
Specificnost Deiksa Pomak Sroc¢nost

Kvantifikator - = = -
Kontrastivni Fokus - + + ..... S -
Fokus ) X N ..... + e .
Topik + - " : + :

Iz tablice 1 iS¢itavamo da okruzenje kvantifikatora zahtijeva da je uspostavljena
prazna sro¢nost te da nije doslo do pomaka, (1°’); okruzenje kontrastivnog fokusa
zahtijeva da je uspostavljena prazna sro¢nost te da je doslo do pomaka, (7a’”); dok
fokus 1 topik zahtijevaju da je uspostavljena puna sro¢nost te da je doSlo do poma-
ka, (4°’). Budu¢i da posljednja dva okruzenja, fokus i topik, naizgled, pretpostav-
ljaju istu derivacijsku povijest, zaklju€ujemo da razlika izmedu te dvije jedinice
obavijesnog ustrojstva proizlazi iz tipa referenta na kojega ukazuje uspostavljen
odnos koindeksacije - 2Py 1 Ry ili Ny, I...I. U slu¢aju fokusa rije¢ je o novouvede-
nom referentu, Ry; dok, je u slucaju topika, rije¢ o antecedentu iz (neposredno)
prethodne recenice, N;. Nadalje, opazamo da su u slucaju topika postignuti uvjeti
za ostvarenje individualizacije. Ponavljamo, individualizacija objedinjuje uspos-
tavljanje dvaju procesa: (1) referent imenice u domeni odrednika jest ista individua
koja je odabrana bliskom anaforom (I); (i1) uspostavljen je odnosa medureceni¢nog
(unazadnog) ukazivanja (deikse), |[«—|. Budu¢i da isti procesi ukazivanja djeluju u
podlozi interpretacije fokusa, vrijedi modificirati uvjet ‘neposredno prethodnog is-
kaza’ u ‘domenu neposrednog diskursa’ ¢ime individualizacija postaje opci jezicni
proces.

Razmotrimo doprinos Pomaka za individualizaciju (II) opéem jezi€nom procesu
individualizaciji (I) na primjerima fokusa 1 kontrastivnog fokusa, (11) 1 (12). Nai-
me, koindeksacija kojoj podlijezu oba procesa nalaze jedinstvenost u obiljezjima
svih jedinica koje stoje u tom odnosu. Budu¢i da imenica na pomaknutom poloZaju
podlijeze (I) 1 (IT), nuzno proizlazi da ¢e njezino obiljezje Roda biti ujednacena s
obiljezjim Roda u odnosu prazne, (11), ili pune, (12), sro¢nosti izmedu brojevnog
pridjeva i participa kojega ona c-komandira. Prazno zadovoljen odnos sro¢nosti re-
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zultira nedefiniranom vrijednosti obiljezja Roda. U nedostatku direktne koindeksa-
cije imenice i individue ta vrijednost ne ¢e biti prenesena na imenicu na pomaknu-
tom polozaju. No, po potrebi ona moze biti i§¢itana na temelju vrijednosti roda re-
ferenta u izvanjezinoj stvarnosti na koji ukazuje uspostavljen odnos ukazivanja
(lii), usporedi (10B’) i (10B’’) s (12B’’). Puna sro¢nost nuzno odgovara vrijednosti
I-roda antecedenta/deikse individue koja mu sluzi za referenta. 1z navedenog proiz-
lazi da ¢e vrijednosti obiljezja Roda nuzno odgovarati obiljezjima Roda individue
koja je referent deikse, (10/10’), 1 antecedenta, (16/16”). Opisani proces prenoSenja
vrijednosti obiljezja Roda uz pomo¢ indeksa (I) u svrhu ovoga rada nazivamo Pro-
tokom obiljezja Roda.

(10°) Ry...[[[N] Or tnJr....[vi]]
(16”) Ni...[[[N] Or tn]r...[tr -...vi]]

Pogledajmo za kraj nacine djelovanje Individualizacije 1 opéeg principa o Protoku
obiljeZja Roda na primjerima u kojima individui odgovara skup osoba zenskog ro-
da, (18), (19) 1 (20).

(18) *Dvije ih se naslo u liftu.
(19) *Njih dvije se naslo u liftu.
(20) Njih dvije su se nasle u liftu.

Za razumijevanje neprihvatljivosti (18), potrebno je uociti da je ’ih’ rezultat puno
zadovoljene sro¢nost u obiljeZju Roda imenice, na S$to ukazuje brojevni pridjev u
zenskom rodu, ‘dvije’. Stoga uzrok uruSavanja derivacije lezi u neostvarenom po-
maku imenice izvan domene brojevnog pridjeva na polozaj s kojega imenica c-
komandira punu sro¢nost u obiljezju Roda te uspostavlja odnos koindeksacije s re-
ferentom u dostupnom diskursu, (20).

Time zakljuujemo razmatranje procesa u podlozi individualizacije u hrvatskom
jeziku, jeziku koji ne poznaje ¢lanove.

6. Zakljucak

U ovom radu na primjeru hrvatskog jezika razlozili smo procese u podlozi uloge
koju vrSe odrednici u jezicima koji ne poznaje ¢lanove te smo ukazali na obiljezje
Roda imenice koje je aktivno u trenutku kada ta imenica podlijeze uklapanju u
diskurs. Pokazali smo da ukazivanje na novouvedenog referenta ili na antecedenta,
podrazumijeva sintakti¢ki process Pomak za Individualizaciju, (II), kojemu
podlijeZe imenica te kojime su osigurani uvjeti da obiljezje Roda imenice sudjeluje
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u Individualizaciji, ().

R] il N] ceee [cp [Dp [ N ] O] tN]I... . ] I-SpeCiﬁél’lOSt

[
[« | (bliska) deiksa
ne/predodredenik odredenik

Takoder smo ukazali na ¢injenicu da je vrijednost obiljeZja Roda imenice konstan-
tna, a da iskazivost njezinih vrijednosti zavisi od derivacijske povijesti kroz koju
prolaze ta obiljezja u svrhu zadovoljavanja uvjeta postavljenih od strane prethod-
nog diskursa - ukazivanja na novouvedenog referenta ili na antecedenta u (nepos-
redno) prethodnoj recenici. Ostvarivanje pune zamjenice 1 pune srocnosti u obiljez-
ju Roda koje se iskazuje 3. Licem mnozine muSkog ili Zenskog roda na predikatu
uvjetovano je bliskom anafori¢noS¢u, Topik. Ostvarivanje pune zamjenice, ali pra-
zne srocnosti u obiljezju Roda, iskazano na predikatu 3. licem jednine srednjeg ro-
da osigurava Deiksa. Stoga zaklju¢ujemo da Individualizacija ili trenutak uklapanja
imenice u diskurs ne ovisi o vrijednosti obiljeZja s kojima imenica ulazi u derivaci-
ju niti o manipulacijama kojima ona podlijeze, ve¢ od strukturnih odnosa u koje
obiljeZja imenice ulaze i derivacijske povijesti kroz koju ona prolazi kada imenica
ukazuje na njezinog referenta - specifi¢nu individuu u domeni diskursa.
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FEATURES OF NOUN BEING INTEGRATED INTO DISCOURSE

Determiners enclose information on the relation a noun in a structure has to its value in the
discourse. In languages with overt determiners, the definite article rarely refers back to an
individual introduced in the previous sentence, rather the article emphasises the topichood
of the topic; by contrast, in languages with no overt article, determiners are employed to
refer back to the anaphora in the preceding sentence. The asymmetry of these two systems
requires spelling out of the process by which an individual is detected for coindexation in
the latter language type. Here, in order to point to the variability in processes of expressing
and establishing individual’s features, we determine the features contributing to individual-
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ization in higher projections of nominal domain with a nominal, and a clausal, nucleus.
Demonstrating that the relation between the nominal domain and the discourse is achieved
through agreement in Person feature in subject-predicate dependency, and furthermore,
that Person feature is predicted to assist at insuring coindexation across discourse, we pre-
sent a process in which features ensures the values, and structural relations determine the
moment at which they surface.

Key words: nominal phrase; determiners; gender feature; topic-focus; individualisation.
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