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Pogrjeske ili promjene - ovladanost odabranim
hrvatskim morfosintakti¢kim sadrzajima ucenika
zavrsnoga razreda osnovne Skole

Govornici hrvatskoga jezika razlikuju se u proizvodnji pojedinih rijeci ili
gramatickih kategorija u svojemu idiomu u odnosu na hrvatski standardni je-
zik. U ovomu ¢e se radu istraziti kako ucenici na kraju obaveznoga $kolovanja
u pisanim zadatcima poticane proizvodnje vladaju pojedinim izrazima koji se
pojavljuju kao poteskoca i kod odraslih govornika.

Istrazivanje je pokazalo da ispitani u€enici u razli¢itomu stupnju vladaju oda-
branim morfolo§kim jedinicama hrvatskoga standardnoga jezika. Jedan dio
netoénih odgovora moze se protumaciti kao propusti, drugi su jednostavno
pogrjeske, dijelom uzrokovane samim nacinom ispitivanja, a neka razli¢ita
rjeSenja moguce je tumaciti ne samo kao pogrjeske, nego i kao tragove jezic-
nih promjena.

Kljuéne rije€i: hrvatski jezik; standardni idiom; usvajanje materinskoga
jezika; odstupanja, morfologija; morfosintaksa.

1. Uvod

Govornici svih jezika na svijetu usvajaju (bar jedan) materinski jezik tijekom dje-
tinjstva, §to znaci da ih nitko ne mora njemu svjesno poucavati. Za razliku od razli-
¢itih obiteljskih 1 zavicajnih idioma: dijalekata ili regiolekata kojima se ovladava
usvajanjem jer su to organski idiomi na temelju kojih nastaje pojedincev organski
idiom, knjizevnim ili standardnim idiomom ne moZze se ovladati samo usvajanjem,
nego se neke njegove dijelove mora naucili. Dakle, organski se idiom usvaja, dok
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se standardnim idiomom ovladava. Ovladavanje standardnim idiomom po nekim
svojim obiljezjima nalikuje materinskomu idiomu, medu ostalim time $to su svi
govornici ravnopravni, §to on ne pripada drugima nego svojim izvornim govorni-
cima (Jelaska 2013), $to nema boljih izvornih govornika od onih kojima je to jedini
ili glavni jezik od najranijega djetinjstva 1 tijekom Skolovanja (o pojmu izvornoga
govornika vidi npr. u Medved-Krainovi¢ 2009, 2012: Matesi¢ 2013). Po drugim
svojim obiljeZjima ovladavanje standardnim idiomom nalikuje inim jezicima — svi
ga donekle moraju uciti pa proizvodnja mora biti nadgledana sve dok njegovi go-
vornici ne usvoje ono Sto su naucili. Bez svjesnoga usmjeravanja na izraz, dakle
poucavanja rijecima i strukturama te poticanom proizvodnjom u didakti¢koj sredi-
ni, izvorni govornici tesSko uspijevaju ovladati standardnim jezikom. To je osobito
slucaj ako su njihovi izrazi u organskomu idiomu bitno drugaciji nego u standar-
dnomu. Ovladavajuéi standardom, dijete postaje bar okomito dvojezi¢na osoba,
¢esto okomito viSejezicna (viSe npr. u Pavli¢evi¢-Frani¢ 2011). Budu¢i da se jezik
otprilike s dvanaest godina automatizira, na kraju obveznoga Skolovanja, koje uce-
nici u Hrvatskoj zavrSavaju s Cetrnaest-petnaest godina, oekuje se ovladanost ko-
dificiranom normom hrvatskoga jezika na fonoloskoj, morfoloskoj i1 sintakti¢koj
razini.

Medutim, svi govornici hrvatskoga ne sluZze se standardnim idiomom u svim
okolnostima kada bi trebali, nego proizvode nestandardne jedinice. Primjerice, u
proizvodnji padeznih izraza u reCenici poteskoce mogu biti uporaba izraza bez pri-
jedloga kad je potreban (npr. u vezi nje umj. u vezi s njom) ili s prijedlogom kada
nije potreban (npr. vozi se s autom umj. vozi se autom), odabir nestandardnoga (iz-
raza) prijedloga kada je prijedlog nuzan (npr. isao je sa tobom umj. s tobom), ali 1
kada nije (npr. iSao je kod mame umj. iSao je mami), odabir nestandardnoga padez-
noga izraza (npr. akuzativa lagao me je umj. dativa lagao mi je). Razlozi tim pote-
Sko¢ama mogu biti uporaba neprikladnoga registra u odredenoj situaciji, postojanje
inacica koje se neuspjeS$no natjeu za odabir u govornikovu umu (npr. podrijeklo
umj. podrijetlo ili porijeklo), opcenito nedovoljna ovladanost standardom. Uzroci
pogrjeSkama mogu biti i neprikladno normiranje (npr. uporaba povratnoga glagola
zahvaliti se koji bi trebao znaciti odbiti, a ne rec¢i hvala kao prijelazni glagol zahva-
liti, 1ako drugi povratni glagoli nemaju tako veliku znacenjsku razliku u odnosu na
istoizrazne prijelazne) ili neusvojivo (npr. razlikovanje dativnih od lokativnih prid-
jevskih navezaka u govorenju: lijepomu 1 lijepome). Katkada se u proizvodnji nes-
tandardnih izraza kriju jezicne mijene koja ¢e u buducnosti dovesti do jezi¢ne
promjene, odnosno nove norme. Njih se ne moze jednostavno predvidjeti, ali se
mogu naslutiti ako se propisana norma ¢esto ili u velikomu opsegu ne postuie. po-
sebno ako se to dogada u pisanju, StoviSe — u nadgledanoj proizvodnji u zadatcima.
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Naime, tijekom ucenja novih jezi¢nih jedinica najjednostavnije je proizvoditi ith u
pisanju, i to u zadatcima koji su upravo na njih usmjereni jer je njih najlaksSe nad-
gledati. Teze je u pisanju sastavaka ili kakvih drugih otvorenih zadataka u kojima
su ucenici usmjereni (i) na sadrzaj. JoS§ ih je teze proizvoditi u govoru zbog znatno
teze mogucnosti nadgledanja.

U ovomu ¢e se radu istraziti kako ucenici na kraju obaveznoga Skolovanja u
nadgledanoj pisanoj proizvodnji vladaju odabranim morfoloskim 1 (mor-
fo)sintaktickim jedinicama kojima je u standardu potrebno ovladati u¢enjem jer se
razlikuju od ucenic¢koga organskoga idioma, odnosno od razgovornoga stila. Poku-
Sat ¢e se iz njihove poticane proizvodnje vidjeti koliko ih proizvodi oc¢ekivane toc-
ne oblike, koliko ih medu prihvatljivim ina¢icama ili dubletama proizvodi jedinice
viSega, biranijega stila, a koliko neobiljezenoga, svakodnevnijega. Normativno ne-
to¢ne oblike pokusat e se kategorizirati kao propuste, pogrjeske i odstupanja.

1.1. NetoCna jezicna proizvodnja

Kako je organski idiom govornika hrvatskoga jezika razli¢it od standardnoga, tije-
kom ovladavanja njime u ucenickoj se proizvodnji pojavljuju jedinice koje nisu je-
dnake ciljanima. One se jo$ precesto zovu pogrjeskama, iako su mnoge od njih ods-
tupanja, a poneke od njih jesu ili bi trebale biti prihvac¢ene dvojnosti, tzv. dublete.

1.1.1. Propusti

Sli¢no kao zatipci u pisanju, propusti su sluc¢ajne jezi¢ne pogrjeske koje imaju ug-
lavnom nejezicne ¢imbenike, poput umora, rastresenosti, napetosti i slicno (Jelaska
2005). Cesée se pojavljuju i u jezi¢énoj proizvodnji novoga idioma tijekom ovlada-
vanja, ¢ak 1 u primanju, kada ucenici kao nedovoljno iskusni govornici moraju is-
todobno nadgledati razliite jezi¢ne razine i sve ostalo §to bi morali i u materin-
skomu jeziku, primjerice dobro strukturiranje govora, najvise zbog straha od jezika.
Njih u€enik moZe smanjiti, ili primijetiti 1 samostalno ispraviti, u uvjetima kada
moze lakSe nadgledati svoju proizvodnju, medu ostalim i zato §to ima viSe vreme-
na, kao S$to je pisanje sastavaka, rjeSavanje zadataka usmjerenih na izraz koji zahti-
jevaju jezicnu to¢nost, kod sporijega ili pripremljenoga govora. Kako su im nejezi-
¢ne okolnosti glavni uzrok, propusti se tako i rjeSavaju: odmorom, opustanjem, ub-
laZzavanjem ili uklanjanjem jezi¢noga straha i drugih nepovoljnih afektivnih utjeca-
ja.
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1.1.2. Pogrjeske

Proucavanje jezi¢nih jedinica koje ne odgovaraju ciljanomu idiomu tijekom razvoja
istrazivaCkoga podrucja ovladavanja jezikom poznato je i1 kao proucavanje pogrje-
Saka, ili kao proudavanje gresaka'. Medutim, o pravim bi se jezi¢nim pogrjeskama
moglo govoriti tek kada je zavrSen jezi¢ni razvoj, ili pojedino njegovo razdoblje, 1
to u slucajevima kada su izvorni govornici mogli ovladati normom na temelju do-
voljnoga unosa, dovoljne prilike za izravnim sporazumijevanjem u svim jezi¢nim
djelatnostima u glotodidaktickim uvjetima, ukljucujuéi prikladno poucavanje. Po-
grjeske bi tijekom ovladavanja jezikom bile samo ono §to se tijekom proizvodnje
moze izbjeci pa bi to ucenici trebali €initi, primjerice u pisanju svakodnevnih, naj-
¢es¢ih rijeci poput necu umj. necu, bjel, svjet umj. bijel, svijet, posebno ako se po-
javljuju u zadatcima usmjerenima na izraz koje se dovoljno uvjezbalo, poput vidjeti
¢u umj. vidjet cu.

1.1.3. Odstupanja

Tijekom ovladavanja standardnim idiomom prirodno je da se pojavljuju odstupanja
— medujezi¢ne osebujnosti, jedinice koje se razlikuju od onih u ciljanomu idiomu
(Novak 2002; Jelaska et all 2005; Jelaska 2007; Macan, Kolakovi¢ 2008). Pojavlju-
ju se i u primanju, ali ih je u proizvodnji lakSe uociti. Primjerice kada ucenik napise
Budimfesta umjesto Budimpesta, o€ito je da nije dobro ni ¢uo ime grada, ali je po-
grjeSan izraz sasvim oc€it u pisanju.

Prijenosna odstupanja uzrokuje prijenos iz materinskoga ili ostalih idioma ko-
jima tko (o)vlada(va), primjerice gledo umj. gledao ili i¢ umjesto ic¢i, ili pak bi umj.
bih, bismo, biste.

Razvojna odstupanja nastaju uslijed u€enikove sposobnosti "jezi¢ne obrade na
odredenome stupnju ovladavanja jezikom te strategija kojima se ucenik pritom ko-
risti" (Medved-Krajnovi¢ 2009: 102), primjerice prijatelj od moga brata umj. pri-
Jjatelj moga brata ili vidjeo umj. vidio.

"' U engleskome se razlikuju samo propusti (mistakes) i odstupanja (errors), a &esto se i jedno i dru-
go prevodilo kao greske, odnosno pogrjeske ili pogreske (v. npr. Novak Mili¢ 2000). Starija i fo-
netska literatura odstupanja medu ostalim najée$¢e naziva greskama, posebno u sintagmi 'sustav
greSaka' jer je taj naziv uveo Petar Guberina prije Cetrdesetak godina.
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Navodena odstupanja (Medved Krajnovi¢ 2010), koja se nazivaju 1 poucavatelj-
ska odstupanja (Jelaska 2012), nastaju uslijed neprikladna poucavanja, §to znaci da
predstavljaju nepozeljna odstupanja za koja su odgovorni nastavnici, programi ili
stavovi, odnosno nestvarna ocekivanja onih koji poucavaju ili procjenjuju jezicni
razvoj ucenika. Primjerice, trebalo mu je sedam minuta pogoditi mrezu umj. treba-
lo mu je sedam minuta da pogodi mrezu koje proizlazi iz straha od dakanja uslijed
nedovoljnoga objasnjenjenja Sto ono ukljucuje.

Izvorna odstupanja (Gulesi¢-Machata, Udier 2008) nastaju uslijed unosa okoli-
ne, odnosno susreta ucenika s izvornim govornicima, poglavito uciteljima, koji se
ne sluZe standardnim idiomom kada bi trebali ili bar ne njegovim visokim stilom,
npr. sta hoces umyj. sto hoces. Tako u€enici imaju smanjen unos normiranih oblika.
Izvorna bi se odstupanja mogla smatrati vrstom prijenosnih, ili svojevrsne dvojnos-
ti, o kojima se govori u nastavku teksta. Naime, neke jezi¢ne pojave koje kodifici-
rana norma ne smatra standardnima pojedini kroatisti smatraju nizim stilom 1ili re-
gistrom standardnoga jezika (v. Matesic¢ 2013).

Kao §to se vidi, uzroci su odstupanjima razli€iti, neka su od njih neizbjezna, no
druga bi se trebala i mogla izbje¢i kada se uvidi da se pojavljuju, a za treca je pita-
nje Sto su uistinu. Tijekom usvajanja organskoga idioma razvojna se odstupanja ne
mogu izbjeci, StoviSe: ona mogu biti 1 pokazatelj jezicnoga napretka (v. npr. Pavli-
cevi¢-Frani¢ 2006; Jelaska 2012), za razliku od prijenosnih iz organskoga idioma,
koja su na pocetku ovladavanja jezikom neizbjezna, no s vremenom bi se trebala
smanjivati do nestajanja, dok bi navodena uslijed neprikladna proucavanja trebalo
posve ukloniti (ona se ne bi trebala ni pojavljivati). [zvorna odstupanja nastala usli-
jed izlozenosti uciteljima koji odstupaju od propisane norme mogu se kretati od
pogrjesSaka, prijenosnih odstupanja do dvojnosti (nizega stila) ili jezi¢nih promjena.

1.1.4. Dvojnosti

Katkada jezici imaju viSe od jedne prihvatljive jezi¢ne jedinice koje se usporedno
rabe, a obje ili sve pripadaju normi. Mogu biti dvojnosti (dublete), trojnosti (triple-
te), koje su govornici slobodni birati. Obi¢no je jedna neobiljezena (npr. porijeklo,
dobrom), a druga ili druge obiljezenije, bar ¢estotom ili biranijim stilom (npr. pod-
rijetlo, dobromu ili dobrome).

Uzroci dvojnostima Cesto su jezicne promjene koje se po pojavljivanju mogu
smatrati samo pogrjeSkama, potom odstupanjima, potom obiljeZenim dvojnostima,
potom neobiljeZzenima, a na kraju neke posve istisnu postojece oblike. Primjerice
takvi su sada u hrvatskome zamjenjivanje obavijesnijega sustava manje obavijes-
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nim (poput tro¢lanoga priloznoga niza kamo, kuda 1 gdje jednoclanim ili zamjenji-
vanje tro€lanoga sustava ovaj, taj, onaj dvoclanim zbog promijenjinih okolnosti
komunikacije) ili prelazak rjedih padeznih oblika u ceS¢e (poput koristiti nesto umj.
koristiti se ¢ime) te gubljenje padeznih oblika (poput trima, cetirima) uslijed kreta-
nje (hrvatskoga) jezika prema ve¢emu stupnju analiti¢nosti. U svakomu slucaju,
vazno je razlikovati propuste, pogrjeske, odstupanja, ali i1 inacice koje su dio nor-
me.

1.2. Grada i ispitanici

Grada kojom se provjeravala ovladanosti odabranim gramatickim jedinicama hr-
vatskoga standardnoga jezika ucenika na zavrSetku obaveznoga Skolovanja u ovo-
mu radu izdvojena je iz opseznijega istrazivanja provedenoga u lipnju 2012. u pet
osnovnih Skola u Osjecko-baranjskoj Zupaniji. Ispitivanje je provedeno na slucaj-
nome uzorku od 269 ucenika osmih razreda zadatcima u kojima su ucenici trebali
upisivati prihvatljive rijeci i izraze.

Odabrani su normirani oblici i izrazi koje izvorni govornici ne proizvode uvijek
kada bi trebali, iako su dio programa i poucavaju se izravno u Skoli. Da je rije¢ o
primjetljivoj i duljoj pojavi, pokazuje Cinjenica da se zapazanja o poteskoCama s
proizvodnjom tih jezi¢nih jedinica osim u pojedinim ¢lancima pojavljuju i u grama-
tickoj literaturi (normativnim gramatikama, jezicnim savjetnicima) jer ih govornici
hrvatskoga proizvode dovoljno Cesto da ih kroatisticki radovi bar spominju, ako iz-
ravno na njih ne upozoravaju. To ujedno znaci da su ih ucenici mogli primati od
odraslih poput ucitelja, 1 to na svim Skolskim predmetima, pa time usvojiti ¢ak 1
ako nisu prisutni u njihovu organskomu idiomu.

1.3. Nacdin istraZivanja

UcenicCka proizvodnja istrazivanih oblika ispitala se metodoloskim postupkom tes-
tiranja koje je obuhvatilo ukupno dvadeset 1 Sest zadataka nadopunjavanja, odnosno
zadataka konstrukcije (Muzi¢ 1999). Dio primjera preuzet je iz udzbenika hrvats-
koga jezika u viSim razredima osnovne Skole, odobrenima u Skolskoj godini
2011./2012., a dio je oblikovan na temelju primjera u navedenim u udZbenicima. U
svakoj zadanoj recenici nedostajala je rije€ ili sintagma koja je u nominativnhome
obliku bila ponudena ispod svake recenice. Od ucenika se u pisanoj uputi trazilo da
zadanu rijec ili sintagmu uvrste u reenicu u odgovaraju¢emu obliku te dodaju pri-
jedlog ako je to gdje potrebno. Nije se izrijekom trazio odredeni gramaticki sadrzaj
(npr. instrumental drustva, dativni prijedlog), niti su bili zadane gramaticke katego-
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rije (npr. prezent). Zadatci su, dakle, bili poluotvoreni, neizravno su usmjeravali na
odredeni gramaticki izraz, a bili su donekle i komunikacijski odabrani. Sam oblik
zadatka omogucivao je nadgledanje vlastitoga znanja, $to znaci da su ucenici mogli
primijeniti nauceno znanje, koje nije nuzno moralo biti usvojeno u govornoj proiz-
vodnji, gdje je nadgledavanje teze provesti.

Ispitivanje je bilo sumativno — bilo je namijenjeno mjerenju postignucéa, odnos-
no ovladanosti odabranim nastavnim sadrZajima na kraju osnovnoskolskoga obra-
zovanja u lipnju 2012. Uc€enicima ovo testiranje nije bio unaprijed najavljeno niti
su za potrebe ovoga istrazivanja s uenicima uvjezbavani gramaticki sadrzaji koji
su se njime ispitivali.

Od svih je zadataka izdvojeno njih jedanaest koji se ras¢lanjuju u ovomu radu.
Oni istrazuju sposobnost potaknute proizvodnje prijedloznih izraza (narukvica od
celika, ic¢i k prijatelju, doc¢i za mjesec dana), besprijedloznih padeznih oblika (lopta
moga prijatelja, Markova biljeznica, doputovati viakom, pisati olovkom, podcrtati
dvjema crtama) i razli¢itih glagolskih oblika za osobe (putovao bih, imali bismo,
upisali biste). Rezultati su prikazani kvantitavno (broj¢ano) 1 kvalitativno, na uku-
pnome uzorku prema kategorijama.

2. Rezultati

U ovomu ¢e se poglavlju najprije u tablicama navoditi standardni oblici viSega stila
panja, a na kraju kategorija ostalo, koja se nece razloZeno navoditi u tablici, nego
nakon nje izdvojena uz broj govornika koji su ju proizveli.

2.1. Gradivnost

Prijedlog od s genitivom, tvarni genitiv (genitiv materije), "oznacuje tvar od koje je
Sto nacinjeno, npr. kuca od kamena, casa od lijevanoga stakla, zavjesa od dima“
(Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 205). Katkad se umjesto od rabi prijedlog iz koji uz genitiv
ima viSe znacenja, grada, sastav: iz Celika, iz Zeljeza 1 sl. jedna je od njih, ali Raguz,
(1997: 124) navodi da jezi¢na norma tu trazi prijedlog od (od celika, od Zeljeza, od
papira).

Ispitani ucenici nisu imali problema u sljede¢em primjeru u kojemu se trazila pra-
vilna uporaba genitiva koji znaci gradu (tablica 1). Naime, gotovo su svi ispitani
ucenici, njih 256 (95,17%), napisali normativan oblik, od celika. Ostale oblike na-
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pisalo je tek 13 ucenika (4,83%).

Tablica 1: Gradivnost

Zadana recenica Oblici Brojcani omjer | Postotni
omjer
Tatina je narukvica izradena . | od celika 256 95,17%
(Celik) iz celika 11 4,09%
ostalo 2 0,74%

Ostalo navedeno u tablici 1. odnosi se na genitivni oblik celika bez prijedloga, sto-
ga je reCenica gramaticki neovjerena.

2.2. Posvojnost

U hrvatskome se posvojnost, veza posjednika 1 posjedovanoga, tj. imenice u nomi-
nativu i druge u genitivu koja je imenicki atribut, izraZzava najcesc¢e posvojnim prid-
jevom, posvojnom zamjenicom, posvojnim genitivom (besprijedloznim ili s prijed-
logom od) 1 posvojnim dativom.

2.2.1. Posvojni pridjev

Posvojni su pridjevi morfoloski obiljezene gramatikalizirane rijeci sufiksima -ov
/~ev ili -in (djecakov, bakin) ako posjednik ima svojstva pojedina¢noga, zivoga i
ljudskoga (Markovi¢ 2009), a sufiksom -ji kod genericke posvojnosti. Oni su prid-
jevski atributi koji se slazu u rodu, broju 1 padezu s imenicom uz koju stoje, subjekt
posvojnosti, a imenica uz koju stoji objekt posvojnosti (Mi¢anovi¢ 2001). Hrvatski
jezikoslovci smatraju uporabu posvojnih pridjeva za izricanje pripadanja zivomu
posjedniku prihvatljivijom od posvojnoga genitiva (npr. Tezak, Babi¢ 1992; Kuna
1999).

U sljedecoj se zadanoj recenici trazilo uvrStavanje dviju imenica: biljeznica 1
Marko (tablica 2). Posvojni genitiv preoblicen u pridjev, Markova biljeznica, uvrs-
tilo je 239 (88,85%) ucenika. Medutim, gotovo desetina ispitanih ucenika, 25
(9,29%), jos piSe biljeznica od Marka, $to bi znacilo da vjezbama proizvodnje geni-
tiva s prijedlogom 1 bez prijedloga treba posvetiti posebnu pozornost.
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Tablica 2: Posvojni pridjev

Zadana recenica Oblici Brojcani omjer | Postotni omjer
Ovo je . Markova biljeznica 239 88,85%
(biljeznica, Marko biljeznica od Marka 25 9,29%
ostalo 5 1,86%

U ostalim navedenim oblicima, primjeri su u (1), uCenici su zadane imenice, biljez-
nica, Marko, uporabili u neSto druk¢ijemu, ali gramaticki ispravnome obliku. Rije¢
je o vokativnome obliku Marko uz nominativni oblik biljeZnica, u uobicajenome i
inverzivnome poretku. U posljednjoj je reCenici ovoga primjera razvidno dodavanje
posvojne zamjenice tvoja kojom se naglaSuje pripadnost.

(1) 1.  Ovo je Marko, biljeznica. (2 ispitanika)
il.  Ovo je biljeznica, Marko. (2 ispitanika)
iii. Ovo je tvoja biljeznica, Marko. (1 ispitanik)

Ispitivanja zadatcima poluotvorenoga tipa pokazalo se dobrim u odnosu na pisanje
jer su ispitanici bili prinudeni, posebno kada su bile zadane dvije rijeci, proizvesti
reCenicu. No u nekim se slucajevima to nije pokazalo najboljim za ono Sto se za-
datkom ispitivalo jer su ucenici proizvodili i druge ovjerene recenice, posebno kada
su recenice dopustale slobodu odabira gramatickih struktura (primjerice vrijeme,
broj), suznacnica (primjerice prijedloga) ili samoznacnica koje su dopustale razlici-
te mogucénosti odabiranja uloga neuvrstenih rijeci. Rec€enice 1ii. 1 liii. to¢ne su, ali
neocekivane, dok je 1i. pravopisno netocna. No ti su zadatci ipak ukljuceni u ovu
raS¢lambu 1 zbog broja dobivenih ciljanih odgovora, ali 1 zbog strategija rjeSavanja
pojedinih od njih te zbog zanimljivosti odabira prijedloznih izraza, $to je svojevrsni
usputni dobitak.

2.2.2. Posvojni genitiv

Imenicki atribut u genitivu kojim se izrice pripadnost po rodbinskim odnosima, po
vlasni$tvu ili kakvu slicnu pravu i vlasti, odnosno pripadanje koje se zamislja kao
neko pridruZivanje sli€no vlasni$tvu ili srodstvu, naziva se posvojni genitiv ili geni-
tiv posvojnosti (Bari¢ i sur. 2005). On se rabi umjesto pridjeva kada je posjednik
(Matasovi¢ 2000): nesto nezivo (kraj ceste, sluga rijeci), mnozinski (pisma viada-
ra, srca otaca) ili neodreden (rep macke za razliku od mackina repa koji je odre-
den), ako je uz posjednika atribut ili apozicija (Zena poodmakle dobi, majka moga
gospodina) te ako je posjednik promijenjen odnosnom surecenicom (rije¢ onoga
tko ima vlast). U pravilu je dvoclan, Sto znaci da "uz imenicu dolazi jo§ kakva
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imenska rije¢: zamjenica, pridjev ili imenica" (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 201).

Prijedlog od uz genitiv — Posvojni se genitiv s prijedlogom od rabi kada je rijec
o ¢emu nezivomu, a zastupljenji je u primjerima jasne odvojivosti posjedovanoga
od posjednika (cep od kade). Navode¢i znaCenja genitiva s prijedlogom od, autori
kazu da se posvojni genitiv s prijedlogom od danas rijetko rabi, ali se u pravome
posvojnome znacenju takav genitiv normativno ne preporucuje (npr. sin od ujaka).
Medutim, izricanje pripadanja Zivomu posjedniku posvojnim genitivom s prijedlo-
gom od potvrdeno je u odredenim funkcionalnim stilovima: razgovornim, novin-
skim 1 knjizevnoumjetnickim (npr. Kuna 1999), takva je uporaba nastala pod ro-
manskim utjecajima kao sredstvo postizanja stilskih u¢inaka (Hudecek 2006).

Treba navesti da se tijekom jezi¢noga razvoja u hrvatskome djeca ne samo do
trece godine, nego 1 do Seste za izrazavanje posvojnosti najcesée sluze
konstrukcijom od uz genitiv, potom posvojnim pridjevom, pa prijedlogom od uz
zamjenicu, 1 onda posvojnom zamjenicom (Kuva¢, Palmovi¢ 2007), vjerojatno
zbog njegove morfoloske jednostavnosti (posvojni se pridjev tvori razli¢itim
morfoloskim sufiksima ovisno o vrsti posvojnoga odnosa, 1 sam se sufiks mijenja
ovisno o rodu posjednika 1 posjedovanoga), ali 1 njegove Cestote u govoru koje
dijete slusa (svakodnevni razgovori, knjizevni, novinarski).

U sljedecoj zadanoj recenici (tablica 3) trazilo se uvrStavanje atributa i imenice
moj prijatelj. Vecina je uCenika, 229 (85,13%), uporabila posvojni genitiv mog,
moga ili mojega prijatelja. Oblik od mog(a) prijatelja v zadanoj je reCenici napisa-
lo 20 ucenika (7,43%).

Tablica 3: Posvojni genitiv

Zadana recenica Oblici Brojéani | Postotni
omjer omjer
To je lopta . | mog /mo(je)ga prijatelja 229 85,13%
(moj prijatelj) od mog(a) prijatelja 20 7,43%
ostalo 20 7,43%

U 20 ucenickih zadataka nalaze se ostali oblici, navedeni u (2). Oni su zanimljivi
izrazom i znacenjem.

(2) 1. To je lopta moj prijatelj. (7 ispitanika)
ii. To je lopta moj frend. (1 1spitanik)
iii. To je lopta moja prijateljica. (2 ispitanika)
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iv. To je lopta moji prijatelji. (4 ispitanika)
v. To je lopta moj prijatelju. (4 ispitanika)
vi. To je lopta prijatelju moj. (2 ispitanika)

Razvidno je da su svi uvrsteni oblici u zadanoj recenici gramaticki ovjereni, odnos-
no vjerojatno su takvi budu¢i da nedostaju zarezi kojima bi se oznacila apozicija ili
vokativi. U (2.1), (2.i1) 1 (2.iii) ucenici su uporabili zadane rije¢i kao apozicijski
skup, uspostavljaju¢i samo rodnu razliku, moja prijateljica, moj prijatelj, ¢ime su
opisali loptu, pri ¢emu je u (2.i1) frend Zargonizam. U ostale Cetiri re¢enice ucenici
su uporabili vokativne oblike, moji prijatelji, moj prijatelju, prijatelju moj, pri Ce-
mu je u (2.v) uporabljena inverzija izmedu imenice (prijatelju) 1 posvojne zamjeni-
ce (moj), $to pridonosi jaCemu isticanju.

2.3. Usmjerenost

BesprijedloZni dativ ima razlicita znacenja i uloge: namjene, usmjerenosti ili smje-
ra, cilja, koristi i Stete, posvojnosti. Kada je radnja usmjerena ¢ovjeku ili Zivomu
bicu, on je najcesce primatelj, onaj koji se njome okoristio, $to je jedna od glavnih
uloga dativa (Jelaska 2005). Dok neki autori smatraju da je osnovno znacenje dati-
va upravo primatelj (npr. Wierzbicka 1988; Rudzka-Ostyn 1992), drugi smatraju da
je to neogranic¢ena usmjerenost (npr. Sili¢, Pranjkovi¢ 2007), priblizavanje u koje-
mu se ne pretpostavlja doticanje, i to tako da je jedno orijentir drugomu, odnosno
priblizavanje ili adlativnost. Iz toga su se znacenja razvila znaCenja cilja, davanja,
pripadanja, namjene, s prijedlozima poredbe 1 nasuprotnosti (Markovi¢ 2012).

Prijedlozni se dativ slaze s malo prijedloga. Jedan je od njih prijedlog k(a), koji
uz dativ znaci usmierenost ciliu, Sto izrazava i sam padezni oblik dativa bez priied-
loga. Kako uglavnom ponavlja osnovno znacenje dativa — neogranicenu pribliza-
vanje, okrenutost prema ¢emu, prijedlog k(a) uz dativ je zalihosan, najces¢e se mo-
ze izostaviti bez posljedica po razumijevanje ili prihvatljivost. Stoga se u hrvats-
kome rjede rabi 1 Cesto je odlika viSega stila. S druge strane, prijedlog k(a)
'najizrazitiji' je dativni prijedlog jer su ostali prijedlozi "sve nesigurniji kao dativni,
jer se sve viSe priklanjaju genitivu unato¢ zahtjevima jezi¢ne norme" (Raguz 1997:
137).

Katkad izvorni govornici umjesto prijedloga & rabe prijedlog kod. To se ne smat-
ra normativno prihvatljivim, §to Jezi¢ni savjetnik S. Pavesica i sur. (1971: 387) iz-
ri¢ito navodi "Prijedlog kod ne valja upotrebljavati s imenicom kao ciljem kretanja.
Ne valja: PosSao je kod prijatelja. Idem kod majke."
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U sljedecoj se zadanoj recenici trazilo od ucenika uvrsStavanje imenice prijatelj
(tablica 4). Oblik besprijedloznoga dativa, prijatelju, napisao je najveci broj uceni-
ka, 109 (40,52%), Sto su dvije petine ispitanika. Prijedlozni je dativ, k prijatelju,
uporabilo 74 ucenika (27,51%). Dakle, kako su obje normativne dublete, tocne je
oblike napisalo 183 (68,03%) ucenika.

Tablica 4: Usmjerenost

Zadana recenica Oblici Brojcéani omjer | Postotni omjer
Idem prijatelju 109 40,52%
(prijatelj) k prijatelju 74 27,51%
kod prijatelja 56 20,82%
ostalo 30 11,15%

Ostale oblike, primjeri su u (3), napisalo je nesto viSe od desetine ucenika, njih 30
(11,15%). Vecinom su se sluZzili ovjerenim prijedlozima po, do, s u sro€nome i
gramaticki ovjerenome obliku. U recenici (3vi.) u€enik je umjesto imenice upora-
bio povratni glagol sprijateljiti se, pri ¢emu je infinitiv napisao u krnjemu obliku
sprijateljit. U recenici u (3ii.) pojavljuje se prosireni oblik prijedloga sa prijateljem
koji je tu nenormativan®, a u (3iii.) pojavljuje se takoder nenormativan oblik prijed-
loga ka uz imenicu prijatelju.

(3) 1. Idem s prijateljem. (11 ispitanika)
ii. Idem sa prijateljem. (5 ispitanika)
iii. Idem ka prijatelju. (5 ispitanika)
iv. Idem do prijatelja. (5 ispitanika)
v. Idem po prijatelja. (3 ispitanika)
vi. Idem se sprijateljit. (1 ispitanik)

2.4. Sredstvo

Sredstvo kojim se izvodi radnja ili se mijenja stanje naj¢esce se izrazava instrumen-
talom, StoviSe, instrumental je prototipno padez sredstva, od ¢ega mu dolazi i ime.
Bez prijedloga u recenici najcescée je prilozna oznaka sredstva (Tezak, Babi¢ 2003),
npr. Ovamo smo dosli autom. To znaci da se instrumentalom oznacuje predmet ko-
jim se ili uz pomo¢ kojega se obavlja kakva radnja, npr. putovati viakom (Sili¢,

2 w1t e . . v ¥ o, 7 .
Fonoloski izrazi s i sa ra§¢lanit ¢e se u jednomu drugomu radu.
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Pranjkovi¢ 2007). Medutim, izvorni govornici precesto rabe prijedlog s uz instru-
mental sredstva, za §to D. Raguz (1997: 152) navodi da su vrlo "Ceste pogreske da
se uz instrumental sredstva javlja prijedlog s/sa, §to jezicna norma odbacuje kao
grubu pogresku".

U tablici 5 nalazi se primjer recenice u koju su ucenici trebali uvrstiti imenicu
viak. Cak je 247 uéenika (91,82%) napisalo besprijedlozni instrumental, viakom.
Iako je instrumental poglavito padez sredstva — bez prijedloga u recenici je najces-
¢e priloZna oznaka sredstva, 22 ucenika u zadanu su recenicu uvrstila instrumental
s prijedlogom, od toga 14 (5,2%) s vliakom, a 8 (2,97%) sa viakom.

Tablica 5. Sredstvo putovanja

Zadana recenica Oblici Brojcani omjer | Postotni omjer
Doputovao je . | vlakom 247 91,82%
(vlak) s vlakom 14 5,20%
sa vlakom 8 2.97%

U sljedec¢oj je zadanoj reCenici takoder trebalo uvrstiti instrumental bez prijedloga
(tablica 6). Oblik olovkom to¢no je napisalo 225 uc€enika (83,64%). Medutim, vise
od desetine, 37 (13,75%) ispitanih u¢enika uporabilo je prijedlozni izraz, s olov-
kom, a njih 7 oblik sa olovkom (2,60%).

Tablica 6: Sredstvo pisanja

Zadana recenica Oblici Brojcani omjer | Postotni omjer
Marko pise .| olovkom 225 83,64%
(olovka) s olovkom 37 13,75%
sa olovkom 7 2,60%

Ucenici su u sljedecoj recenici (tablica 7) trebali sklanjati broj dva uz rije¢ crta u
mnozini. Najveci broj ispitanih ucenika, njih 138 (51,30%), uvrstilo je prijedlozni
oblik s(a) dvije crte. Oblik dvjema crtama napisala je tek tre¢ina ucenika 87
(32,34%). Ostale, razlic¢ite oblike napisalo je 44 u€enika (16,36%). Od toga je ¢ak
10 (4%) ispitanika navelo oblik za muski rod: dvama. 1z toga primjera, ali 1 iz osta-
lih rjeSenja navedenih u (4) ocito je da uporabu besprijedloznoga instrumentala kao
sredstva katkada mozZe sprijeciti nepoznavanje sklonidbe brojeva.
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Tablica 7: Sredstvo podcrtavanja

Zadana recenica Oblici Brojcani omjer | Postotni omjer
dvjema crtama 87 32,34%
Podcrtajte predikate .| s/sa dvije crte 138 51,30%
(dva, crta) ostalo 44 16,36%

U (4) navedene su recenice koje su u tablici 7 oznacene kao ostalo. Od Cetrnaest
navedenih recenica u ovome primjeru ucenickoga uratka ¢ak je deset reCenica gra-
maticki neispravno jer su ucenici uvrstavali nesrocne oblike (*dva crta, *dvama cr-
tama, *dvije crte, *dviju crtama, *na dvije crte, *na 2 crte, *dviju crta, *dvaju cr-
tama, *dve crte, *dvaju crte). Snalazljivost je ucenika razvidna u recenicama koje
su dopunili oblicima duplom 1 dvostrukom te navodenjem samo imenice crtom bez
zadanoga broja (4ii., 4iii. te 4iv.), Sto je ucinilo 10 (4%) ispitanika.

(4) 1. *Podcrtajte predikate dvama crtama. (10 ispitanika)
1. Podcrtajte predikate dvostrukom crtom. (4 ispitanika)

iii. Podcrtajte predikate duplom crtom. (4 ispitanika)
iv. Podcrtajte predikate crtom. (2 ispitanika)
v. *Podcrtajte predikate na 2 crte. (6 1spitanika)
vi. *Podcrtajte predikate na dvije crte. (4 ispitanika)
vii. *Podcrtajte predikate dvaju crtama. (3 ispitanika)
viil. *Podcrtajte predikate dviju crta. (2 1spitanika)
ix. *Podcrtajte predikate dve crte. (2 ispitanika)
X. *Podcrtajte predikate dvaju crte. (2 ispitanika)
xi. *Podcrtajte predikate sa dve crte. (2 ispitanika)
xii. *Podcrtajte predikate dva crta. (1 ispitanik)

xiii. *Podcrtajte predikate dvije crte. (1 ispitanik)

xiv. *Podcrtajte predikate dviju crtama. (1 ispitanik)

Instrumental s prijedlogom s(a) ima viSe znacenja, izmedu ostaloga, drustvo ili
pratnju. No ocito je da se kod desetak posto ispitanika, kao i kod nekih odraslih
izvornih govornika hrvatskoga, gubi znacenjska razlika izmedu besprijedloznoga
instrumentala kao sredstava 1 prijedloZznoga instrumentala uz s kao drustva,
vjerojatno u skladu s opéem razvojem u smjeru analiti¢kih obiljezja. Zanimljivo je
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da je ta razlika jedna od lako ovladljivih razlika inojezi¢nim ucenicima koji su
pocetnici u hrvatskomu. Oni ju ve¢ u pocetnomu ovladavanju hrvatskim kao
stranim jezikom brzo nauce, a potom Cesto i proizvode.

2.5. Osobe

Ovladanost aorisnim izrazom glagola biti u kondicionalu omogucuje razlikovanje
prve osobe u jednini (bik) od prve osobe u mnozini (bismo) 1 druge osobe u mnozi-
ni (biste). Kako je izraz za drugu osobu jednine (bi) 1 tre¢u osobu u jednini 1 mno-
zini jednak (bi), njih nije moguce razlikovati.

Za prvu osobu jednine aorista zadanoga glagola (tablica 8) rezultat zadovoljava
jerje 219 (81,41%) ispitanih ucenika napisalo pravilan oblik bih. Medutim, velik je
1 broj ispitanika koji je uporabio oblik bi, njih 40 (14,87%). Ostale je oblike, sve
gramaticki neispravne, napisalo 10 u€enika (3,72%), primjeri su u (5).

Tablica 8: Prva osoba jednine

Zadana recenica Oblici Brojcani om- | Postotni omjer
jer
Rado putovao u Dubrovnik ako | bik 219 81,41%
(biti) bi 40 14,87%
ustedim dovoljno novaca. ostalo 10 3,72%

(5) 1. *Rado sam putovao u Dubrovnik ako ustedim dovoljno novaca.
(4 ispitanika)

i1. *Rado ¢u biti putovao u Dubrovnik ako uStedim dovoljno novaca.
(2 ispitanika)
iii.*Rado ¢emo biti putovao u Dubrovnik ako ustedim dovoljno novaca.
(1 1spitanik)
iv. *Rado bi htio putovao u Dubrovnik ako uStedim dovoljno novaca.
(1 ispitanik)
v. *Rado biti putovao u Dubrovnik ako uStedim dovoljno novaca.
(1 ispitanik)
vi. *Rado ¢u putovao u Dubrovnik ako ustedim dovoljno novaca.
(1 1spitanik)

U sljedecoj zadanoj recenici, tablica 9, bilo je potrebno uvrstiti oblik zadanoga
glagola u prvoj osobi mnozine, bismo, §to je i u¢inilo manje od polovice ispitanih
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ucenika — 105 (39,03%). Vecina ispitanika ima poteskoca s primjenom aorista gla-
gola biti u prvoj osobi mnozine jer je napisala oblik i — 114 ucenika (42,38%).
Moguce je da je to ishod Cinjenice da recenica ima istaknutu osobnu zamjenicu uz
koju je oznaka osobe zalihosna. Cak je 50 ugenika (18,59%) napisalo ostale oblike.
Najzastupljeniji je netocan oblik bih, kao Sto se vidi u (6), njega je proizveo 21
(7,81%) ucenik. Ostali oblici koje su uc¢enici navodili nisu gramaticki to¢ni uslijed
pogrjeSnoga uvrstavanja (bih, biti, bi htjeli, cemo biti), pri ¢emu ucenici nisu uzeli
u obzir glagolsku rekciju.

Tablica 9: Prva osoba mnozZine

Zadana recenica Oblici Brojcani omjer | Postotni omjer
Mi rado imali viSe vremena | bismo 105 39,03%
(biti) bi 114 42,38%
za slobodne aktivnosti. bih 21 7.81 %
ostalo 29 10,78%

(6) 1. *Mi biti rado imali viSe vremena za slobodne aktivnosti.
(11 ispitanika)

il. *Mi bi htjeli rado imali viSe vremena za slobodne aktivnosti.
(10 ispitanika)

1i1. *Mi ¢emo biti rado imali viSe vremena za slobodne aktivnosti.
(8 1spitanika)

U posljednjoj zadanoj recenici u kojoj je takoder bilo potrebno uvrstiti pravilan
oblik aorista glagola biti (tablica 10), a ispitani su ucenici takoder pokazali neovla-
danost. Naime, tek ih je 37 (13,74%) uvrstilo pravilan oblik druge osobe mnozine,
biste, ali je vecina ucenika, njih 142 (52,79%), napisala oblik bi. Kako u ovomu
zadatku nije bilo osobne zamjenice, oznaka osobe bila je komunikacijska nuznost.
Cak je 63 ucenika uvrstilo oblik bi%, ¢ime je reéenica postala gramaticki neisprav-
na.

Tablica 10: Druga osoba mnozine - sugovornici

Zadana recenica Oblici Brojcéani omjer | Postotni omjer
Da se upisali u srednju skolu, | biste 37 13,75%
(biti) bi 142 52,79%
trebate ispuniti obrazac. bih 63 23 42
ostalo 27 10,04%
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Medu primjerima ostalih rjeSenja u (8) zanimljiva je recenica (7i.) koja jest grama-
ti¢ki ispravna, ali pragmaticki nije. Naime, njezino je znacenje: da bismo se mi upi-
sali, vi trebate ispuniti obrazac.

(7) 1. Da bismo se upisali u srednju Skolu, trebate ispuniti obrazac.
(12 ispitanika)

ii. *Da smo se upisali u srednju Skolu, trebate ispuniti obrazac.
(10 ispitanika)

iii. *Da ¢u se upisali u srednju Skolu, trebate ispuniti obrazac.
(1 ispitanik)

iv. *Da bili se upisali u srednju Skolu, trebate ispuniti obrazac.
(1 ispitanik)

v. *Da ¢emo se upisali u srednju skolu, trebate ispuniti obrazac.
(1 ispitanik)

vi. *Da si se upisali u srednju Skolu, trebate ispuniti obrazac.
(1 ispitanik)

vii. *Da ¢u biti se upisali u srednju Skolu, trebate ispuniti obrazac.
(1 ispitanik)

Cini se da su neka od ovih odstupanja navodena ili poudavateljska odstupanja,
ocito ishod neprikladna poucavanja. Proizvodnja oblika bi# u mnozini ne djeluje
kao spontana, prirodna pojava, preop¢avanje, nego kao ishod prevelika inzistiranja
na prikladnom aorisnom obliku glagola biti za prvu osobu, posebno stoga §to spon-
tano preopcavanje ide u drugomu smjeru: izjednacavanju druge osobe u jednini i
tre¢e u oba broja. To pokazuje Cinjenica da je toCan oblik bih proizvelo ¢ak 81%
ucenika, bismo 39%, a biste samo 14%. Ovi rezultati pokazuju da neki ucenici taj
oblik uslijed Cestoga izravnoga poucavanja 1 ispravljanja smatraju biranijom inaci-
com istoobli¢nice bi u svim osobama oba broja: dakle svakodnevno bi, bi, bi..., a
birano bih, bih, bih.... lako nema podataka o Cestoti proizvodnje tih triju osoba u
svakodnevnoj komunikaciji, prva osoba, posebno jednine, €ini se znatno ¢eS¢om od
druge.

2.6. Zavrsna vremenska tocka

Prijedlog za s akuzativom kao u primjerima Dodi cée za dva-tri sata ili Putuje za
dva mjeseca znaci "vrijeme kao zavrS$na to¢ka nekoga trajanja" (Raguz 1997: 146).
Neki izvorni govornici hrvatskoga u takvim slu€ajevima rabe prijedlog kroz, npr.
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Doci ¢e kroz dva-tri sata / Putuje kroz dva mjeseca... Prijedlog kroz(a), prototipno
prostorni prijedlog, s akuzativom ima viSe zna€enja, izmedu ostaloga, 1 znacenje
koli¢ine vremena koja treba proci, no D. Raguz (1997) napominje da je rije¢ o re-
gionalnim uporabama, ¢estima u razgovornome jeziku, koje jezicna norma odbacu-
je 1 trazi zamjenu prijedlogom za (takoder s akuzativom).

Akuzativni oblik sintagme s prijedlogom za mjesec dana, uporabilo je 263 uce-
nika (97,77%.), §to se vidi u tablici 11. Prijedlog kroz uporabilo je 6 ucenika
(2,23%.).

Tablica 11: ZavrSna vremenska toc¢ka

Zadana recenica Oblici Brojcani omjer Postotni
omjer

Doéi ¢u . za mjesec dana 263 97,77%
(mjesec dana) kroz mjesec dana 6 2,23%

3. Rasprava

U tablici 12 navedeni su zajednicki rezultati svih zadataka, ali su u postotnomu om-
jeru brojevi iza decimale navedeni u prethodnim tablicama svedeni na jednu zna-
menku radi lakSe Citljivosti. Najprije je naveden broj zadatka o kojima se rasprav-
ljalo u prethodnomu poglavlju, normom propisani oblici, njihov postotni udio, po-
tom odstupanja i njihov postotni udio. Navedene su recenice s oblicima koji se po-
javljuju 1 u proizvodnji odraslih govornika, od kojih su neka izvorna odstupanja.

RjesSenja u kojima se ne pojavljuju ciljana znacenja ili uporabe (poput Idem do
prijatelja) govore o postavljanja 1 na¢inu rjeSavanja zadatka, no ne o normi i1 odstu-
panjima od nje pa su izostavljena iz ovoga dijela ras¢lambe. Izostavljena su i neg-
ramati¢na neovjerena rjeSenja koja se smatraju pogrjeSkama (iako su najvjerojatnije
propusti) pa ukupan zbroj u retku nije uvijek 100%. Naime, zadatci koji su omogu-
¢avali razlicita toCna, ali ne Zeljena rjeSenja pokazuju se nedovoljno valjanima za
ispitivanje ciljanih sadrzaja u ovomu radu, poglavito 3. i 4., a posebno 12., no za-
nimljivi su kao pokazatelji strategija kojima se ucenici sluze u rjeSavanju zadataka
opcenito. Naveden je samo postotni udio tih ostalih rjeSenja.
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trebate ispuniti
obrazac...

Broj Ciljana recenica % Odstupanja % Ostalo | Ukup-
zadat- % no %
ka
11 Do¢i ¢u za mjesec da- 97,8 | Do¢i ¢u kroz mje- 2,2 0| 1000
na. sec dana.
1 Tatina je narukvica iz- 95,2 | Tatina je narukvi- 4,1 0,7 100,0
radena od celika. ca izradena iz Ce-
lika.
5 Doputovao je vlakom. 91,8 | Doputovao je s(a) 8,2 0| 100,0
vlakom.
2 Ovo je Markova bi- 88,9 | Ovo je biljeznica 9,3 1,8 | 100,0
ljeZnica. od Marka.
3 To je lopta mo(je)ga) 85,1 | To je lopta od 7,4 7,5 100,0
prijatelja. moga prijatelja.
6 Marko pise olovkom. 83,6 | Marko pise s(a) 16,4 0 100
olovkom.
7 Podcrtajte dvjema cr- 83,6 | Podcrtajte dvama 3,7 12,7 | 100,0
tama. (32,3%) crtama.
Podcrtajte s(a) dvije
crte. (51,3%)
8 Rado bih putovao u 81,4 | Rado bi putovaou | 14,9 3,7 100,0
Dubrovnik... Dubrovnik...
4 Idem (k) prijatelju. 68,3 | Idem kod prijate- 21,0 10,7 | 100,0
lja.
9 Mi bismo rado imali 39,0 | Mi bi rado imali 42.4 81,4
viSe vremena... viSe vremena...
Mi bih rado imali 7,8 10,8 | 100,00
viSe vremena...
10 Da biste se upisali, 13,8 | Da bi se upisali, 52,8 66,6
trebate ispuniti... trebate ispuniti
obrazac.
Da bih se upisali, 23,4 10 | 100,00

3.1. Tocna rjeSenja

Odgovori su pokazali da je vecina ispitanika, i to od 84% do 95%, proizvela veéinu
izraza koje norma trazi gotovo u svim ispitivanim oblicima, $to znaci da su na kraju
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obaveznoga Skolovanja op¢enito ovladali tim jedinicama standardnoga jezika u pi-
sanju. Posebno se to odnosi na primjere sa zavrSnom vremenskom to¢kom: doci za
mjesec dana (98%) 1 gradivnoséu: narukvica izradena od celika (95%) te na vlak
kao sredstvo: putovati viakom (92%) jer ih je proizvelo vise od 90% posto ucenika.
Medutim, neki su ucenici (8%) o€ito naucili ili usvojili primjer putovanja vlakom
ili opcenito prijevoznim sredstvom, ali nisu i ovladali kategorijom sredstva jer
olovka kao sredstvo pisanja te dvije crte kao sredstvo podcrtavanja: pisati olovkom
1 podcrtati dvjema crtama imaju manji broj normativnih odgovora (84%). Posvoj-
nost se to¢no proizvela u nesto ve¢emu postotku: Markova biljeznica (89%), lopta

mo(je)g(a) prijatelja (85%).

Uocljivo je manje to¢nih rjeSenja u usmjerenost koja dopusta dvojna rjeSenja ili
dublete: idem k prijatelju 1 idem prijatelju (68,3% zajedno): tridesetak posto od
najbolje rijeSenoga, a Sesnaest posto od najlosijega u skupini to¢nih rjesenja iznad
84%. Da su ispitanici u tomu zadatku uporabili Zeljene, a ne druge prijedloge 1 ov-
jerene reCenice: idem s prijateljem, do prijatelja, po prijatelja, bilo bi ih mozda
75%, §to bi 1 dalje bilo desetak posto manje od ostalih to¢nih rjeSenja.

No s oznacavanjem osobe u pomo¢nom glagolu biti u kondicionalu pokazuje se
velika raznolikost u€enickih odgovora. Prvu osobu u jednini to¢no je oznacilo 81%
ispitanika, no u mnozini to¢nih odgovora nema ni 40%: prvu osobu mnozine to¢no
je oznacilo samo 39%, dok je drugu osobu to¢no oznacilo samo 14%. To jasno po-
kazuje da vecina ucenika nije ni naucila, a joS manje usvojila sustav obiljezavanja
osoba u kondicionalu, nego samo prvu osobu kao izdvojenu jedinicu pojedine oso-
be.

3.2. Propusti

Poneka su rjesSenja ociti propusti, poput izostavljanje prijedloga ili doslovna upora-
ba citatnoga oblika (npr. Podcrtajte predikate dva crta) umjesto trazenoga kada je
ona ne samo negramati¢na, nego takva da nije uocena u slobodnoj proizvodnyji, tj.
kada ucenici 1 drugi govornici takve propuste inace ne ¢ine (osim katkada kao go-
vorni, a ne jezi¢ni propust).

3.3. Pogrjeske

U ovomu se istrazivanju pogrjeSkama smatraju samo negramati¢na neovjerena rje-
Senja (poput Da smo se upisali u srednju Skolu, trebate ispuniti obrazac, Da si se
upisali u srednju Skolu, trebate ispuniti obrazac, Da c¢u biti se upisali u srednju
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Skolu, trebate ispuniti obrazac). Medutim, ona nisu toliko pogrjeske u jezi¢noj pro-
izvodnji koliko u rjeSavanju zadataka. S jezi¢noga stajaliSta i one bi se mozda mog-
le smatrati propustima jer nije vjerojatno da bi izvorni govornici hrvatskoga proiz-
veli takvu neovjerenu recenicu u spontanoj proizvodnji.

3.3. Dvojnosti

Kod dvojnih inacica ili dubleta opcéenito se moze re¢i da medu ucenicima koji su
tocno rijesili zadatak oko tri petine ucenika proizvodi manje obiljeZene inacice, od-
nosno inacicu nizega stila, a dvije petine inacice viSega stila: podcrtati s(a) dvije
crte (51%) vs. podcrtati dvjema crtama (32%) 1 i¢i prijatelju (41%) vs. i¢i k prija-
telju (28%).

3.4. Odstupanja

Pitanje je kako protumaciti odstupanja od norme koja se ne mogu jednostavno pro-
glasiti pogrjeskama ili propustima. Jedna je moguénost da se neka rjeSenja protu-
mace kao razvojna odstupanja i zaklju¢i kako svi ispitanici na kraju obveznoga
Skolovanja joS nisu posve ovladali morfosintaktickom normom, nego proizvode iz-
raze ranijih razvojnih faza. To se posebno ¢ini mogucim u recenicama biljeznica od
Marka (9%), od mog(a) prijatelja (7%) jer je takvo izrazavanje posvojnosti jedna
od ranijih razvojnih faza u djetinjstvu u odnosu na posvojni genitiv i pridjev (v. Li-
ce, Radi¢, 2010). Da bi se to pokazalo, bilo bi potrebno provesti longitudinalna is-
trazivanja kojih jo§ za hrvatski nema.

Ako spomenuta odstupanja nisu razvojna buduéi da su ucenici desetak i vise go-
dina stariji od predsSkolaraca koji najces¢e proizvode strukture s prijedlogom od,
moglo bi se ustvrditi da ucenici Cesto proizvode medujezi¢ne izraze i prenose mor-
fosintakticke jedinice iz svojega organskoga idioma, npr. iz celika (4%), kod prija-
telja (21%).

Moguce je da su neka odstupanja nastala ne prijenosom u¢enikova idioma, nego
prema jezi¢nomu unosu odraslih, posebno nastavnika ili drugih govornika, posebno
kada bi trebali govoriti standardnim idiomom, npr. s(a) viakom (8%), s(a) olovkom
(16%). Tada bi bila rije¢ o izvornim odstupanjima. Iako se ne zna jesu li bas profe-
sori 1 druge sluzbene osobe tako govorili, pokazatelj da takve izraze proizvode od-
rasli govornici pruzaju spomenuti savjeti i naputci u kroatistickoj literaturi.
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3.4. Jezi¢ne promjene

Prema ucenickoj proizvodnji ¢ini se da neke od proizvedenih jedinica nisu odstu-
panja, nego posljedica jezicne promjene koja se dogada sporo, u smjeru vecega
stupnja analiti¢nosti kojim su prije hrvatskoga posli 1 neki drugi europski jezici po-
put engleskoga, npr. uporaba prijedloga s uz sredstva. Ne moze se tocno predvidjeti
hoce li takve strukture prevladati, a ako hoce, kada ¢e one postati neobiljezene, a
danaSnje normativne obiljeZene.

Ako se kao mjerilo jakosti promjene uzme postotni omjer izraza, pokazuje se vr-
lo jasna sklonost ispitanika gubitku oznacivaca osoba u kondicionalu, odnosno u
aorisnom obliku glagola biti. Tamo se tri razli¢ita oblika bih, bismo, biste zamje-
njuju jednim: bi, pa tako nema razlike ni u osobama ni u broju. Taj je gubitak naj-
jaci kod druge osobe mnozine gdje ga je proizvelo viSe od polovice ispitanika
(53%), prili¢no slicno kod prve osobe mnozine (42%), a najslabije kod prve osobe
jednine (15%). Cini se o¢itim da je posebno oznadavanje triju osoba u uéenickoj ne
samo proizvodnji, nego i primanju u velikom stupnju neusvojeno budu¢i da im je
jezik bar dvije godine prije toga automatiziran. No u svakomu slucaju, uporaba ob-
lika za prvu osobu jednine u mnozini pokazuje se kao navodeno odstupanje, odno-
sno poucavateljsko jer ga ucenici bez poucavanja ne bi proizvodili.

4. Zakljucak

Ovo je istrazivanje pokazalo da ispitani u€enici u razli¢itomu stupnju vladaju odab-
ranim morfoloSkim jedinicama hrvatskoga standardnoga jezika, iako je vec¢ina (vise
od osamdeset posto) glavninom ovladala. Promatrani u cjelini, proizvedeni se obli-
ci rije€i 1 izraza mogu razli¢ito protumaciti. Medu normativno to¢nim oblicima neki
su to¢ni 1 o¢ekivani, drugi imaju polozaj obiljeZenijih inacica, a tre¢i manje obilje-
zenih. Medu normativno neto¢nim oblicima neki ne pripadaju hrvatskomu standar-
dnomu jeziku nego nekomu drugomu od hrvatskih idioma, neki su nastali preopéa-
vanjem, kao posljedica nedovoljne ovladanosti hrvatskom morfosintaksnom nor-
mom ili neprikladnoga poucavanja; neki su propusti, a drugi jednostavno pogrjes-
ke. Svakako bi bilo potrebno provjeriti kakvomu su unosu i naéinu poucavanja
ucenici izlozeni kako bi se s jedne strane omogucilo bolje ovladavanje standardnim
idiomom, ali s druge sprijecile navodena ili poucavateljska odstupanja.

Kako je dio neto¢ne proizvodnje vjerojatno uzrokovan samim na¢inom ispitiva-
nja jer ucenici ili nisu posve shvatili zadatak, ili ga nisu posve rijesili (npr. stavlja-
nje samo zadane rijeci u kosi padez, ali izostavljanje nuznoga prijedloga), ili su br-
zopleto odgovarali pa su uvrStavali oblike koji bi pristajali u dio recenice, ali ne u



IEZIKOSLOVLJE

16.2-3 (2015): 227-252

cijelu, u buduc¢im bi istraZzivanjima trebalo osmisliti nekoliko nacina ispitivanja ov-
ladanosti odabranim morfosintaksnim sadrZajima kako bi se dobili valjani rezultati.
Bilo bi dobro razli¢itim nadinima provjeravati i kako ucenici rjeSavaju ovakve za-
datke usmjerene na to¢nost i zasto to Cine.

Istrazivanje je pokazalo kako poticana proizvodnja odredenih morfoloskih i
(morfo)sintaksnih jedinica moze dovesti do razli¢itih rjeSenja koje nije moguce sa-
mo tumaciti kao pogrjeske, propuste i odstupanja, nego i kao vjerojatne tragove je-
zi¢nih promjena. Naime, kada se neke razlike u jeziku gube, odnosno razlikovnosti
izjednacuju, posebno gramati¢ke, nije jednostavno ni sprijeciti ih, a posebno ne
vratiti na staro. Buduca bi ispitivanja medu odraslim govornicima mogla pokazati
je li to doista tako.
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Zrinka Jelaska - Vesna Bjedov:
Pogrjeske ili promjene - ovladanost odabranim hrvatskim morfosintaktickim
sadrzajima ucenika zavrSnoga razreda osnovne Skole

ERRORS OR CHANGE:
ACQUISITION OF SOME CROATIAN MORPHO-SYNTACTIC CATEGORIES
AT THE END OF PRIMARY SCHOOL

Some Croatian speakers differ in their production of certain grammatical categories when
they speak the Croatian standard language, or attempt to speak it. In this article we explore
several morphological and morphosyntactic categories that present difficulty to some adult
speakers of Croatian, as well as students that are in the process of acquiring it. The data
was collected from guided written assignments of 269 children at the end of obligatory
school (13-14 years), in the Osijek-Baranja County. The analysis shows that students have
acquired selected morphological units of the Croatian standard language to various de-
grees. Some answers that are not considered standard can be interpreted as slips of pen,
some as mistakes, perhaps partly caused by the very mode of examination; others are simp-
ly errors. However, some answers cannot be interpreted solely as errors, but as traces of
linguistic changes.

Key words: Croatian language; standard language; L1 acquisition; morphology; morpho-
syntax; errors.



