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Fonologija govora Trs¢a u Gorskom kotaru

U radu se opisuje fonologija govora Tr$¢a, mjesta na sjeveru Gorskog kotara.
Fonologija zbog specifi¢nih vokalskih, konsonantskih te akcenatskih ostvare-
nja, predstavlja najzanimljiviju jezi¢nu razinu. Govor Tr$¢a pripada zapadnom
tipu gorskokotarske kajkavstine za koju dijalektolozi u svojim analizama na-
pominju da odstupa od osnovnog kajkavskog razvoja. Tako u promatranom
sustavu ne dolazi do jednacenja poluglasa i jata, a izostaje i jednacenje straz-
njeg nazala i slogotvornog /.

Kljuéne rijeci: Trs¢e; Gorski kotar; kajkavsko narjecje; fonologija.

1. Uvod

Grad Cabar nalazi se u zapadnom dijelu Hrvatske, na sjeveru Gorskoga kotara. Ri-
jekom Cabrankom i Kupom odvojen je od susjedne Slovenije. Treba spomenuti da
se Cabar sastoji od pet mjesta, a to su Trsc¢e, Prezid, Gerovo, Plesce 1 Cabar te se,
govoreci o cabarskome podrucju, misli na sva navedena naselja.

Kada se govori o povijesti ovoga podrucja, jedno od najvaznija razdoblja, kako
razvoja cijeloga Gorskoga kotara, tako i razvoja Cabarskog podrucja, doba je vla-
davine Petra Zrinskog. Do tada o podru¢ju Cabra, posebno Tri¢a, ima jako malo
podataka. U vrijeme Zrinskih, ovaj geografski izoliran kraj, dozivljava nagli razvoj
1 gospodarski uzlet. Nastaju nova goranska naselja, povecava se broj stanovnika.
Razvija se trgovina, ugostiteljstvo i razne usluzne djelatnosti. Pronalaskom kvali-
tetne Zeljezne rudade u okolici Cabra, Petar Zrinski iz Li¢a prenosi stari rudarski
pogon. Tako u Cabru 1651. godine podize visoku pe¢ za taljenje Zeljezne rudace te
iz Slovenije (Kranjske), Njemacke i Ceske dovodi majstore ljevade i kovace. U
Kupsku su se dolinu — sve do Delnica, poceli vracati i potomci nekadasnjih izbjeg-
lica pred Turcima koji su za vrijeme naleta turske vojske prebjegli u susjednu Slo-
veniju. Do§ljaci su donosili svoju slovensku kajkavstinu te se mijesali s malobroj-
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nim ¢akavskim 1 kajkavskim starosjedilackim stanovnistvom. Upravo zbog takvog
jezicnog kontakta, ovdje su s vremenom nastali posve osobiti hrvatski kajkavski
govori (Barac, Finka 1981: 419) koji su goranske kajkavce odvojili od ostalih kaj-
kavaca.
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Slika 1. Zemljopisni poloZaj podrucja istrazivanja.

Najmlade je naselje u cabarskome kraju Trs¢e. Najstariji zapisani podatak o
njemu datira iz 1659. godine (na crkvenom zvonu) (Malnar 2007: 55). Kao i sva
mjesta ovoga kraja, 1 Tr$¢e je dozZivjelo nagli razvoj u vrijeme Petra Zrinskog. Do
1885. godine, ovo se naselje pisalo kao Terstje, a domace ga stanovniStvo tako na-
ziva 1 danas (Terstje). Ime je nastalo po trskama, trstju, otpacima kod tesanja gre-
da.

Na podrugju grada Cabra danas se govori kajkavskim narje¢jem. Migracije sta-
novniStva ne karakterizira useljavanje, ve¢ iseljavanje, te idiomi doseljenika bitno
ne utjecu na govore Cabarskoga podrucja. Prema popisu Drzavnog zavoda za stati-
stiku, grad Cabar je 1857. godine imao 7235 stanovnika, 1921. godine broj je pao
na 6620 stanovnika, a 2001. godine iznosio je 4387 stanovnika. Tendencija pada
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stanovniStva potvrduje se 1 dalje §to dokazuje popis stanovnistva iz 2011. godine
prema kojem grad Cabar danas broji 3811 stanovnika (od toga 916 broji Trsce).

2. Dosadasnja istrazivanja govora na podrucju Cabra

Goranska kajkavstina, pa tako i1 govori na ¢abarskom podrucju, rijetko su opisiva-
ni. P. Ivi¢ (1961) pisao je o govoru zapadnog i isto¢nog poddijalekta goranske kaj-
kavstine. SaZeto je opisao govor skradskog, fuzinskog, gerovskog, ¢abarskog te
idioma Severina na Kupi pri ¢emu je posebnu vaznost usmjerio na fonologiju.

B. Finka i V. Barac-Grum nizom su radova, §to individualno, $to u koautorstvu,
opisali govore ovoga podrucja. B. Finka (1974) goransku je kajkavstinu podijelio
na osam dijalekatskih tipova: lukovdolski, skradski, ravnogorski, delnicki, brods-
kokupski, gerovsko-¢abarski, lokvarsko-fuzinarski i prezidanski. On isti¢e (1974:
33) kako je podruéje Gerova i Cabra ,najizrazitiji predstavnik posebnog oblika
kajkavstine koja se u osobitim povijesnim prilikama, uvjetovana hrvatskom dijas-
porom u 16. i 17. stoljecu, oblikovala u Gorskom kotaru“. U suradnji s V. Barac-
Grum (1981), koja je u svojim radovima Cesto obradivala problem kontakta (Ca-
kavsko-kajkavskog) u govorima Gorskoga kotara te opisala fonoloSke 1 morfoloske
osobine jedanaest makrosustava na podrucju Gorskog kotara (1993), spominje se-
dam dijalekatskih tipova, izostavivsi skradski tip.

Klasifikacijom kajkavskog narjecja bavi se M. Loncari¢ (1996), a u svojim ra-
dovima spominje i govore goranskih kajkavaca (1982, 1993, 1996, 2003). Prouca-
va kajkavski vokalizam, konsonantizam i prozodiju, te navodi kako kajkavski go-
vori Gorskoga kotara ,,glavninom odstupaju od osnovnoga kajkavskoga razvoja“
(1996: 39). To potvrduje primjerima s progresivhom metataksom cirkumfleksa, §to
je bitna slovenska prozodijska crta. Istice kako je u zapadnom poddijalektu goran-
skoga dijalekta potvrdena i slovenska crta, duljenje kratkoga naglasenog nezadnjeg
sloga.

Detaljniji opis govora Delnica i Gornjih Turni dao je J. Lisac (2006), a u svojim
radovima Cesto analizira i druge goranske idiome, uklju¢ujuci i one na podrucju
Cabra (1988, 1995, 1997), upozoravajuci na njihove sinkronijske i dijakronijske
crte.

Pamejnek (2002) 1 Rjecnik cabarskog govora (2008) izradio je S. Malnar. Vri-
jednost njegova rada svakako proizlazi iz ¢injenice da je autor prikupio vise od 13
000 rije¢i s podruéja grada Cabra pri ¢emu posebno isti¢em rije¢i koje su presle u
pasivni leksik. U rje¢niku nije definirao u kojem je idiomu (Cabar, Tri¢e, Gerovo,
Prezid ili Plesce) zabiljezen pojedini oblik, ali prevladavaju upravo rijeci iz tr§¢an-
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skoga govora.

3. Istrazivanje

Prikupljanje jezi¢ne grade za analizu ovog govora provodilo se pomoc¢u Frazeolo-
Skog upitnika za kajkavske govore." Skupljajuéi frazeolosku gradu, prikupljen je i
veliki broj rije¢i koje govornici koriste iskljucivo u frazemima.”> Osim toga, dio
grade Cine transkripti spontanog razgovora s ispitanicima. Ispitanici su izabrani
prema utvrdenim dijalektoloskim kriterijima. U ispitivanju se provjeravalo koje
frazeme ispitanici koriste u svakodnevnom govoru. Informatorice su bile Marija
Malnar (r. 1933), Marijanka Klepac (r. 1934), Cvetka Lipovac (r. 1940) i Marija
Vesel (r. 1940).

Iz prikupljenoga su korpusa analizirane fonoloske (vokalske, konsonantske 1
akcenatske) znacajke govora. Za svaku se razinu donose elementi sinkronijskog
opisa, inventar jedinica, njithova realizacija i distribucija, te dijakronijski, podrijet-
lo jedinica u odnosu na polazni sustav (naveden u prethodnim poglavljima). Kao
polazni sustavi u obradi vokalizma i konsonantizma uzeti su polazni vokalski 1
konsonantski sustavi hrvatskoga jezika. U analizi prozodije (djelomi¢no 1 vokali-
zma), osim od polaznog sustava za kajkavske govore, uglavnom se polazi od pras-
lavenskog stanja, jer je nakon gubljenja kvalitativnih opreka (nekad i1 kvantitativ-
nih) teSko odrediti polazno stanje.

4. Dijalektna pripadnost ¢abarskih govora

Na podruc¢ju Gorskoga kotara govori se trima narjecjima, kajkavskim, Stokavskim 1
cakavskim, ali Gorski je kotar ipak ve¢im dijelom kajkavski kraj. Tako je, prema A.
Buri¢u (1983) (u Lisac 2006: 11) ovdje 69,2 % kajkavaca, 18,7 % Stokavaca (ije-
kavci 12,8, ikavei 5,9 %), ¢akavaca 10,4 % te ostalih 1,7 %.>

Kajkavstina se u Gorskome kotaru prostire na podru¢ju od Severina na Kupi do
FuZzina i Lokava, sjeverno do slovenske granice te juzno do Ravne Gore i Begova

! Frazeoloski upitnik za kajkavske govore (M. Menac-Mihali¢, u rukopisu) izraden je u sklopu pro-
jekta Istrazivanje hrvatske dijalekatne frazeologije. U njemu je zabiljezen velik broj frazema zastup-
ljenih na kajkavskom podrucju $to omogucuje usmjereno ispitivanje informatora.

* Cvrstoca frazema osnovni je razlog zasto se u dijalektalnim frazemima najbolje ¢uvaju sastavnice
koje u govorima mogu prije¢i u pasivan leksik.

3 J. Lisac na podru&ju Gorskoga kotara razlikuje &etiri dijalekta: kajkavski goranski dijalekt, ikav-
sko-ekavski ¢akavski, Stokavski zapadni bosanskohercegovacki i isto¢nohercegovacki.
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Razdolja. Moze se podijeliti na isto¢ni (manji)* i zapadni (veéi)’ dio. Takva podjela
temelji se na razlikama u vokalizmu i1 konsonantizmu, prozodiji, morfologiji te lek-
sickom materijalu (v. Lisac 1988: 137). Goranska ili gorskokotarska kajkavstina
nastala je kao rezultat raznovrsnih dijalekatskih prozimanja pri ¢emu vaznu ulogu
imaju dijalekti slovenskoga jezika (Barac, Finka 1981: 424). M. Loncari¢, kada pise
o odnosu susjednih hrvatskih i slovenskih govora, za situaciju u Gorskome kotaru
navodi kako se slaze s J. Liscem da su severinski 1 lukovdolski govori organski nas-
tavak kajkavskoga tipa koji se preko Bele krajine i luke Kupe nastavljao na glavninu
kajkavskih govora. Istice da je ostalo danasnje kajkavsko podrucje bilo jezi¢no prije-
lazno — kajkavsko-¢akavsko-slovensko. Dominantnost kajkavskih, ¢akavskih ili slo-
venskih osobina odredivao je entitet kojemu su bili blizi. Loncari¢ zakljucuje da su
migracije goranske kajkavce odvojile od kajkavske glavnine.

Govori ¢abarskog podruc¢ja pripadaju zapadnom tipu goranske kajkavstine. Speci-
ficnost je ovih govora, kako navodi M. Lon¢ari¢, [ koje se ne jednaci s kontinuantom
straznjega nazala, ve¢ obicno s u ili ¢uva posebnu vrijednost. Medu bitna obiljezja
ovih govora, kako navode Barac 1 Finka (1981: 427), treba spomenuti upitno-
odnosnu zamjenicu kaj (oblici variraju od kaj do kej). U gotovo svim govorima licna
zamjenica za 1. lice jednine ima polazni oblik es, a varijacije su est, jest, jest. Veéina
govora ima zajedni¢ku osnovicu vokalskog sustava. U sustavu postoje otvoreni i za-
tvoreni vokali s moguénosc¢u diftongizacije ili redukcije, a vokalski se inventar raz-
likuje pod dugim ili kratkim akcentom te izvan akcenta. U vokalskom se sustavu
javlja i vokal a, a u nekim se govorima supstituira. Tada se u dugome slogu izjedna-
cuje s a, a posebnu vrijednost cuva u kratkome slogu. Osobitost je ove kajkavstine 1
akanje, tj. zamjena vokala o vokalom a: grap ‘grob’, snap ‘snop’. Svi govori imaju
/° u sustavu, a krajnje je m u nepromjenjivoj vrsti rije¢i i u gramati¢kim morfemima
zamijenjeno s n (osim u Ravnoj Gori te Lukovdolu i okolici). Ostvarena je depalata-
lizacija glasova [ i nn (Celust, kuhna). Kod istih je glasova proSirena i anticipacija pa-
latalnog elementa (kuajn, pajn). Opc€a je pojava zamjena krajnjih zvucnih opstruena-
ta s bezvucnim, kao 1 glasa v, na kraju rijeci. F' je potvrden u onomatopejama ili po-
sudenicama (fant) te kao rezultat zamjene glasa v (fkrast). Stara skupina Av na Cita-
vome se kajkavskom gorskokotarskom podruéju reflektirala u f (fala). Sto se prozo-
dijskih karakteristika tice, akcenat je pomaknut s posljednjega sloga, a pomicanje se
(rjede) ostvaruje i sa srediSnjih slogova (Barac, Finka 1981: 428). Neki su govori

* Isto¢nom dijelu pripadaju mjesta Lukovdol, Gorenci, Dolenci, Podvuénik, Rti¢, Draga Lukovdol-
ska, Nadvuénik, Vuénik, Severin na Kupi, Mo¢ila, Klanac, Damalj, PleSivica Lukovdolska, Rim,
Zdihovo, Lipje Bosiljevsko, Mali Jadr¢, Veliki Jadr¢, Osojnik.

> Zapadnom poddijalektu pripada sav preostali teren, od Zaumola i Plemenita$a na zapad.
® Velarni spirant x u radu se biljezi kao /.

105



106

Marija Malnar:
Fonologija govora Tr§¢a u Gorskom kotaru

imali progresivnu metataksu starog recesivnog naglaska na ultimu, a zatim ponovno
regresivni pomak (Loncari¢ 1996: 76). Opreka po intonaciji je izgubljena dok se ona
po kvantiteti jo§ ¢uva.” Nema nenagla$enih duZina i pretpostavlja se da su se one na
ovome podrucju izgubile rano u kontaktu kajkavskih govora sa slovenskim govori-
ma. Preneseni se akcenti na kratkim vokalima dulje, Sto se moZe ostvariti 1 diftongi-
zacijom (seruata), a dulje se 1 nepreneseni kratki akcenti (nedeila).

5. Vokalizam

5.1. Inventar

Dugi vokalizam: Kratki vokalizam:
i u i u
el ou
ie uo
e 0
¢ ua ¢
a a

Kao nosilac sloga, moze se pojaviti iy (grbaca, vih, krf).

Sustav nenaglasSenih vokala Cine sljedece jedinice:

l u
e 2 o
€
a
5.2. Realizacija

Vokali e i 0 se u kratkom naglasenom slogu ili zanaglasnom polozaju mogu zatvo-
riti (bek ‘bik’, mes ‘mi§’, vena ‘vani’, D. jd. babe, rako). Vokal a sporadi¢no se za-
tvara do d (guds ‘glas’, mdu ‘malo’, pastavet® ‘postaviti’, srap).

7 Barac-Grum (1993: 29) navodi da je gubitak intonacije karakteristi¢an za podrugja s mijesanim
stanovniStvom te za neke periferijske kajkavske govore.

8 e . . .. vy
Infinitiv i supin su se izjednacili.
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Diftong ie moze se realizirati i1 kao ie (siestra, Ziena), a uvjeti za takvu realizaci-
ju ne mogu se odrediti.

Diftonzi ei, ie, ou, ya mogu se izgovarati i kao ¢, ‘e, 0*, “a (sné'k, s'éstra, do*gu,
s*ava). Takva je realizacija potvrdena u brzem tempu govorenja kada diftonzi mo-
gu biti kra¢i. Naime, kako su diftonzi fonoloski neutralni (u naglaSenom su vokali-
zmu dio samo dugoga inventara;’ nemaju parnjaka u kratkom vokalizmu) govorni-
ci ih nekad izgovaraju krace, s reduciranim neslogotvornim elementom. Diftong uo
zabiljeZzen je samo u nekoliko relevantnih primjera u inicijalnome slogu. Uvrsten je
u inventar zato Sto se u navedenim primjerima nikada ne ostvaruje promjena yo >
ua, inaCe karakteristi¢na za ovaj govor. S druge strane, primjeri poput yoku, uogen,
puosten predstavljaju mogucu realizaciju ua fonema (uaku, uagen, puasten).

Nenaglaseni vokali artikuliraju se labavije i Cesto reducirano. Nenaglaseni voka-
li @ i e ponekad se izgovaraju zatvorenije: biigec, cviren, jikat ‘plakati’, jéskat ‘tra-
zit1’. Kratki su diftonzi (osim kao moguca realizacija) potvrdeni i u nenaglasenom
vokalizmu; diftong ei samo u primjerima cuaveik i medveit, a diftong uo samo u
inicijalnoj poziciji (votpirat ‘otvarati’, uokile ‘okolo’, uobista ‘bubreg’, uobdrva
‘obrva’).

5.3. Distribucija

Dugi vokali dolaze samo u naglaSenom polozaju. Vokali u i i u prednaglasnoj se
poziciji nalaze samo u primjerima novijih posudenica poput muzikant ili avion.
Prednaglasno a u prefiksu se zamijenilo vokalom e: wotefnaua ‘obavila’, yodeg-
nale ‘odagnali’. Fonem i ispred » zamijenio se fonemom e ili e. To je potvrdeno u
nezadnjem slogu kada je ishodisni slog i + » nenaglaen ili kratak Serak, kremper;
kada je slog dug ili jedini 7 nije zamijenjeno (mir). Naglaseno se a uz j zamijenilo s
e: jest ‘ja’, zdej ‘sad’.

Na pocetku rijeci ne moze stajati kontinuanta ishodi$noga u; pred nju se dodaje
protetsko v (vusta “usta’, vehu ‘uho’, vedret ‘udariti’), a proteza ostaje i nakon pre-
fiksacije osnovne rije¢i (navadet ‘nauéiti’).

Potvrde diftonga ei (< €) i je (< e) u inicijalnome polozaju nisu zabiljezene. To
je vjerojatno posljedica tendencije uklanjanja nekih vokala iz inicijalnoga polozaja
(v. Loncari¢ 1996:81). S druge strane, u inicijalnome su slogu zabiljeZeni diftonzi
straznjeg reda (ua kada je slog naglaSen i yo kada je (uz iznimke) slog nenaglasen).

Uradu se duzina diftonga posebno ne biljezi.
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Vokal o u zadnjem otvorenom slogu redovito je zamijenjen s u (zuatu ‘zlato’,
nebu ‘nebo’, suabu ‘slabo’). Ta se zamjena ne provodi u 1. l. mn. pz. (glidamo,
spimo, viizmo).

Polaznom slogotvornom r, kada se nade na pocetku rijeci, dosljedno prethodi
vokal a: arja ‘hrda’, ardié ‘crven’.

Gubljenje vokala

U promatranom su govoru ostvarene vokalske redukcije. Razlikujemo dva razlicita
stupnja intenziteta redukcije: potpunu redukciju (Sto ne biljezimo nikakvim zna-
kom) ili djelomicnu redukciju (biljezimo vokalom u eksponentu). Uvijek se reduci-
raju nenaglaSeni vokali.

Primjeri djelomi¢ne redukcije u promatranome korpusu su: cilind’r, do"g" “du-
go’, imp. gl'1d‘j, nakrebul'le “urediti’, ob'Caje ‘obiaji’.
Do redukcije nultog stupnja (potpunog gubljenja vokala) dolazi u sljede¢im ob-
licima:
1. unenaglasenim prefiksima iz- 1 uz- izgubio se pocetni vokal:
- glagol: scéipat ‘iscijepati’, spestet ‘ispustiti’, zgubu ‘izgubio’, zesu ‘izasao’
- imenica: zguavje ‘uzglavlje’;
2. redovito dolazi do ispadanja prednaglasnog o u prezentu glagola htjeti: ¢o
‘hocu’, ¢és ‘hocées’, ¢mo ‘hocemo’;
3. prlednaglasno e izgubilo se u imenici pandeilek ‘ponedjeljak’ te brojevima
Stire “Cetiri’, Sterte “Cetvrti’.
4. ispadanje nenaglaSenoga e sustavno je potvrdeno i u sufiksu —eko:
- spcke, siincke.
5. u zanaglasnom se polozaju vokal i izgubio u:
- imenicama: kithna ‘kuhinja’, riisca ‘ruzica’, zajc
- zamjenickim oblicima: kulke ‘koliki’
- prilozima: kulku 'koliko', tulku ‘toliko’
- pridjevima: vilke ‘velik’.

6. NenaglaSen vokal i u finalnome se polozaju redovito gubi u infinitivu glago-
la. U ovom govoru tako nije oCuvana razlika izmedu supina i infinitiva: spat
‘spavati’, glidat, mislet, kithat.
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. Finalni nenaglaSeni vokal o izgubio se u:

- prilozima: kam ‘kamo’, kok, naupek ‘naopako’, nekok ‘nekako’, sén ‘ova-
mo

2

- prilogu ok ‘ako’.
. U finalnome nenaglasenom polozaju u nekim se prilozima izgubio i vokal a:

- dast, skep ‘skupa’, se pasut ‘posvuda’.

5.4. Podrijetlo

Naglaseni vokali:

I

< dugog vokala i ispred 7: N. jd. mir, G. m'tra, §iret §iriti’

< dugog prednjeg prasl. nazala ¢ u jedinom slogu: rip ‘rep’, rit ‘red’, svit
‘svet’; ovdje mozemo ubrojiti i oblike infinitiva nastale nakon gubljenja
infinitivnog nastavka: k/it ‘psovati’, prist ‘presti’

< primarno naglaSenog prednjeg prasl. nazala ¢ u nezadnjem slogu:
glidat, pr. r. glidaua, srica ‘sre¢a’, pacitek, pariden ‘zloCest’

< primarno nagla$enog kratkog i u nezadnjem slogu u primjerima sekira,
Stire vjerojatno zbog polozaja ispred r

< naglasenog ¢ u nezadnjem slogu ispred r: birgla ‘Staka’, mira ‘mjera’,
L . .
virvat ‘vierovati’

< dugog e u jedinom slogu: /it, pic ‘peé’, Sist

< primarno naglasenoga kratkog produZenog e u nezadnjem slogu:
riku ‘rekao’, siden ‘sedam’, tritje, zile ‘zelje’, pr. Zinske

< sekundarno nagla$enog dugog e u nezadnjem slogu: nebisa

< sekundarno naglasenog ¢: pitek

< primarno naglasenog i u nezadnjem slogu: karitu, G.jd. misa, pacinet
‘odmoriti’, riba, Senica, videt

< kratkog i u pr. r. biu

< dugog i u svim pozicijama: krif, kris, lice, list, sin, tri, pr. r. pakrivale,
Sivat, Zivet

< inicijalnog slijeda jo: imat"’, istina

el

< dugog jata u jedinom/posljednjem slogu: bleit, cveit, leip, meih,
reic, smeih, sveit, vlei¢ ‘vuéi’

< primarno naglasenog produzenog kratkog jata u nezadnjem slogu:

1 Medu govornicima Guje se i oblik jemet (» > e u nezadnjem slogu).
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ceista, kaleinu ‘koljeno’, leive, nedeila, neveista, reipa, veidet ‘znati’,
veiter

< sekundarno nagla$enog jata u oblicima glagola ceipet ‘cijepiti’, meiset
‘mijesiti’

< sekundarno naglasenog e u nezadnjem slogu: cieu ‘Celo’, liezat, piecen,
siebe, siestra, siey ‘selo’, tieta ‘teta’, zielen

< sekundarno nagla$enog ¢ u primjeru nariedet ‘napraviti’

e < kratkog 2 u jedinom/nezadnjem slogu: des, pes, ves ‘sav’, denes, jezba,
megua ‘magla’, peku
< kratkog jata u jedinom slogu: det ‘staviti’, jest ‘jesti’
< sekundarno nagla$enog ¢ u nezadnjem slogu: deca, mehur, sedet
< pri tercijarnom pomaku akcenta s ultime na polazni é: pr. lepa, im.
mehur, gl. sedet, senu
< kratkog i u jedinom slogu: mes, nec ‘nista’, pet ‘piti’, ret, te¢ ‘ptica’
< sekundarno naglasenog i u nezadnjem slogu: jeskat ‘traziti’, Serak,
vesak
< kratkog u u jedinom slogu: kreh, kep ‘kup’
< sekundarno naglasenog u u nezadnjem slogu: debak ‘dubok’, kena ‘ku-
na (zivotinja)’, peéstet ‘pustiti’, zgebet
< pri tercijarnom pomaku akcenta s ultime na polazni u: ledi ‘ljudi’, vehu
< pocetnoga va- u primjerima ves ‘sav’, ves ‘vus’

e < sekundarno naglaSenog produzenog e u jedinom slogu nakon gubljenja
infinitivnog nastavka: nést, téc, zét ‘uzeti’

e < kratkog e u jedinom slogu: bres ‘bez’, se ‘sve’, pr. r. sle ‘isle’
< sekundarno nagla$enog kratkog e u nezadnjem slogu u primjeru metua
< od e pri tercijarnom pomaku starog silaznog naglaska s ultime: nebu,
pepiu ‘pepeo’, serci, vecir ‘veler’
< kratkog prednjeg nazala ¢ u jedinom slogu: zef ‘zet’, vecd ‘ve¢’
< sekundarno naglaSenog ¢ u nezadnjem slogu: jezek, péta
< od ¢ pri tercijarnom pomaku starog silaznog akcenta s ultime: mesu
< kratkog € u primjeru Aren
< kratkoga a uzj: jest ‘ja’, kr¢j ‘kraj’, zdej ‘sada’
<puzrizac,d,s,z,8$, z, tid: Cerf, Ceren, derzat, serci, tergat

a < primarno nagla$enog produZenog kratkog a u nezadnjem slogu: cakat

Jjajncek, kamen, uastavce ‘lastavice’, varvat ‘Cuvati’

< dugog a u jedinom ili nezadnjem slogu: jak, strah, straset, vrak

< dugoga 2 u jedinom/nezadnjem slogu: dan, vas 'selo', L. jd. vase

< 2 iza nazala u nezadnjem slogu: malen ‘mlin’, prid. manje ‘manji’, im.
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T N
masa ‘misa’

< 2 iza pocetnog [: uas ‘laz’

< kontrakcijom —oja-: pas, stat

< kratkoga a u jedinom slogu: mras ‘mraz’, prak, zdraf

< od o pri tercijarnom pomaku akcenta s ultime: baga, gasput, kakus,
kasmat ‘dlakav’, paspan

< sekundarno naglasenog a u nezadnjem slogu: prevarit, svajo

< sekundarno naglasenog ¢ u nezadnjem slogu: raka (ali i sporadi¢no
ruaka)

< kratkog o u jedinom slogu: grap ‘grob’, kas, pat

< sekundarno naglasenog 2 uz polazno slogotvorno r (osim uz konsonante
kada g uzy > e + r): arja ‘rda’, garm, harbet ‘leda’, karf, parst

< sekundarno naglasenog o u primjerima gara ‘gora’ (uz guara), naga
(ali i nuaga)

< sekundarno naglasenog produzenog o u nezadnjem slogu: suava, kuaza,
debuaka, mualet ‘moliti’, kuatu ‘kotao’, kuaset ‘Kositi’

< od o pri tercijarnom pomaku starog silaznog akcenta s ultime u inicijal-
noj poziciji: yabruc, uaku

< produzenog kratkog o u jedinom slogu: buap (vjerojatno analogijom
prema kosim padezima kao N. kas, G. kuasa; im. N. pat, G. puada)

< primarno i sekundarno naglagenog o u primjerima grom, pakrofka

< 2 iza pocetnog, vokaliziranog [: uogat ‘lagati’, yohak ‘lagan’

< u rijeima preuzetim iz standardnog jezika: dosada, mozak, prolef

<u tudicama fort ‘uvijek’

<od ¢ + finalno u (< /) u gl. pr. r. m. r.: jou (ali jest), sou (ali sest)

< naglaSenog o na pocetku rije¢i u primjerima wosen ‘osam’, uofcet
‘svadba’ i yuoder ‘odar’

ou

</ u jedinom/nezadnjem slogu: kouk ‘kuk’, pouh, poun, pous ‘puz’, vouk,
souza, Zouna ‘ptica Zuna’

< sekundarno naglasenog ¢ u primjeru koupat ‘kupati’

N

< primarno naglagenog dugog ¢ u nezadnjem/jedinom slogu: giist, kritk
‘krug’, mis, piit, ziip, githa, mitka ‘bra$no’, pasiida ‘posuda’

< sekundarno naglasenog ¢ u nezadnjem slogu: niitre “unutra’, ritbec

< duzenjem primarno naglaSenog o u nezadnjem slogu: kiiza, sebiita

< sekundarno naglaSenog o u nezadnjem slogu: viizmo

< slogotvornog / (dijelom): stip, G. jd. stiipa, siince
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< dugog u u jedinom ili nezadnjem slogu: gluh, klun ‘kljun’, suh ‘mrsav’,
vusta

< primarno naglasenog u u nezadnjem slogu: jutro, lukna ‘rupa’, muha

<od o + [ u primjeru pudan ‘podne’, pu ‘pola’, ali vou ‘vol’

< primarno naglaSenog dugog o u jedinom slogu: buk, bus, gnuj, kust,
muc, nuc, nus

< prefiksalnog vo: unuk

NaglaSeni slogotvorni sonant:

r

<y (dijelom): vih, diZat (ali i derZat, varh), pinest

NenaglaSeni vokali:

i

< nastavka za G. jd. (< ¢ ili 7) zenskog roda u primjerima guavi, hrani,
nagi, raki, sestri, Zeni

< nenaglaSenog e nakon retrakcije s posljednjeg sloga (tercijarno mjesto
akcenta, e > i): jemi, pépiu, serci, vecir

< nenaglasenog prednjeg prasl. nazala ¢ (nakon regresivnog pomaka s i <
e): desit

el

< zanaglasnog ¢ nenaglasenog nakon regresivnog akcenatskog pomaka u
primjerima cuaveik (potvrden i oblik cuavek) i medveit

<2 u sufiksu ok u imenicama: jajncek, tuarek ‘utorak’

< 2 u ar u finalnoj poziciji kod pridjeva m.r.: bister, hiter, mitker

< 2 u sufiksu an u dijelu pridjeva i imenica muskog roda: kéiden ‘tjedan’,
priden ‘dobar’, namaren ‘lijen’, nauolen ‘siromasan, slab’

<iu zanaglasnom slogu, 1spred sloga s infinitivnim nastavkom —#:
nariédet ‘napraviti’, paspravet ‘pospremiti’, pazabet ‘zaboraviti’

< zanaglasnoga ¢: dule ‘dolje’, treibeh ‘trbuh’, viset, Zivet

< u sufiksu -ni- u glagolima II. vrste: pacinet ‘poinuti’, zdignet ‘dignuti’

< nastavka u D. jd. im. m. i sr. . (vjerojatno analogijom prema nastavci-
ma a-osnova): brate, krize, siele

< nastavka 7 ili € u L. jednine imenica muskog, zenskog i srednjeg roda:
duse, jezike, krize, léite, macke, meiste, siestre, sredine

<nastavka i ili ¢ u D. jd. im. Z. r.: duSe, hise, Ziene
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< nenaglaSenog ¢ u prednaglasnoj poziciji: lepuata ‘ljepota’

. . v ey ¢ ) L. 1
<-iul.mn.im Z r.: jousame ‘johama’, kizzame, puncame

< nastavak za D. i L. jd. i mn. imenica — vrste m. i Z. r.: kaste,
piitme ‘putovima’ (vjerojatno analogijom prema nastavcima a-osnove)

<u u prednaglasnom polozaju: pr. r. kepiua, lepina ‘ljuska’

< prednaglasnoga ¢ u primjeru sebiita ‘subota’

< nenaglaSenoga e u prednaglasnoj poziciji: neveista, Senica

< nastavka (-¢) za G. jd. i N. i Ak. mn. im. Zenskog roda (dijelom): babe,
due, hise, kasare, likne

< nenaglaienoga e u zanaglasnoj poziciji: listje, miirje, zguavje ‘uzglav-
lje’

< finalnog o u sufiksu -eko: sercke

< ¢ u prefiksu pre: preuarat, precedit

a < o u sufiksu ok: debak, vesak
< o0 u prednaglasnom slogu: davica, gavuaret, kaleinu, karitu, paslusat
< vokalske sastavnice u nastavku za D. i L. mn. im. m. i sr. r.: jejcah,
meistah, sielah
<2 uan u pridjevima m. r. (dijelom, iza r): biran, miran
<2 u sufiksu ok u pridjevima m. r.: pr. yozak ‘uzak’
< prednaglasnog korijenskog a u primjeru dvanajste
0 < nastavka ¢ u Ak. jd. pridjeva i im. Z. r.: guavo, kiklo ‘haljinu’, rako,
streiho
< nenaglasenog a ispred u (< /) u gl. pr. r. m. r.: paglidou, uastoy ‘ostao’
uo < prednaglasnog o na pocetku rijeCi: wuokiile, uopestet ‘opustiti’,
yotabavlat ‘odugovladiti’
u < o0 u zanaglasnom slogu: crevu, dervu, gasput ‘svetenik’, kaleinu,

mehku, Zeléizu

< slijeda —il u glagolskom pridjevu radnom muskog roda jednine (osim u
primjerima gdje se i ¢uva, a [ vokalizira): bu, mislu, pustu

< slijeda -2/ u glagolskom pridjevu radnom m. r. j.: riku, trisu, zdignu

< samoglasnog [ izvan akcenta: jabuka
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NenaglaSeni slogotvorni sonant:

r < prefiks pri: prpuvet, prpravia

6. Konsonantizam

6.1. Inventar

Sonanti:
u(w) m
v I r n
7@ O (1)
Opstruenti:
p b f
t d
c s z
¢ s z
k g h

Sonant v se ispred bezvucnih opstruenata i na kraju rijeci ponasa kao zvuéni op-

struent ¢iji je parnjak f.

6.2. Realizacija

Sonanti / i 7 potvrdeni su u rijetkim leksemima (7i¢ga) i u onima novijeg postanka
(posljedica standarda) te su zbog rijetke upotrebe uvrsteni u rubne foneme.""

Ispred prednjih vokala sonant / moze se izgovarati umekSanije, palatalizirano
(leitu, l'epa, l'ice). U finalnom se poloZaju sonant / ostvaruje kao dvousneni spi-
rant y. Takva je promjena potvrdena u imenicama'? (pépiu, stou, vou) i u nomina-
tivu pridjeva muskog roda kada se / nalazi u finalnom poloZaju (béy, vesiu). To se
dogada i kod glagolskog pridjeva radnog muskog roda (paglidou, rezvizou, sou,
stay), ali i glagolskog pridjeva radnog zenskog roda (bua, niesua, paslusaua,
stisneua, vidua, zavarsua) i srednjeg roda (buo, mouguo, suo) kada [ nije u finalnoj
poziciji, a nalazi se ispred o ili a (inace vidle ‘vidjele’, pile ‘pili’). Do promjene
sonanta / > y doslo je i u korijenskom slogu ispred neprednjih vokala a ili o (dudn,

1'U ¢abarskim je govorima ] fakultativno sa¢uvano iza u (biife ‘bolje’, pule (ali i piijle).
12 U korpusu je potvrdena jedna imenica koja éuva dodetno -I: ajngel.
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kuada, Zeyddec). Sonant [ ne vokalizira se kada se nade ispred vokala u, i, e, e ili
rezultata refleksa jata ei (bléit, glida, kaléinu, lué, plica, ziélen, Zléip “Zlijeb’, Zlica,
Zlihten “zloGest’, vile), ali njegov izgovor u toj poziciji moze biti umeksan (/éitu,
lipa, lice). Do navedene promjene ne dolazi ni u primjerima kampel ‘CeSalj’ i budel
‘nadjev’ (moguce zbog stranog podrijetla rijeci). U korpusu su zabiljeZeni i primje-
ri styala ‘stola’, vuala ‘vola’ u kojima do navedene promjene nije doslo kada se /
nasao iza diftonga ya (inaée pepiua ‘pepela’, siéua ‘sela’).

Fonem 7 ostvaruje se kao alofon [y] ispred k i g: ayga ‘jednoga’, bayka, téyke.
Fonem c se ispred zvuénih Sumnika ostvaruje kao [3]: [side3_ga]. Prijedlozi v ‘w’
z ‘1z’ 1 z ‘sa/s’ ostvaruju se kao [f], [s] 1 [§] ispred bezvu¢nih Sumnika: f Sume, f
péisme, s cirkve, s cévi, s tabo, § ¢éiviu. Uz oblik z [z, £] u znadenju ‘iz/s/sa’ supos-
toji 1 oblik zes [zes / zes / zez] On se redovito upotrebljava ispred s, z, z ili §
(zes_sliko, zez_ziemlo, zez_Zieno, zesS_sule). Ispltanlcl oblik zes ponekad upotreb-
liavaju i ispred svih ostalih konsonanata (zez_braten, zez_mdano, zez_varta,
zes_hise), ali je u takvom okruZenju ipak &e$ée potvrden prijedlog z (z_mano,
z_varta).

6.3. Distribucija

Zvucni se konsonanti ne mogu naci u finalnom polozaju ispred stanke, u tom su se
polozaju zamijenili sa svojim bezvuénim parnjacima (pat ‘pod’, vrak ‘vrag’).

Praslavenski palatalni nazal 7 i lateral / su se depalatalizirali. Primjeri koji po-
tvrduju depalatalizaciju su bél ‘bolje’, kapla, kniga, negdva ‘njegova’, niva, Skrina,
ucitel, ziemla. Primjeri krajl, kuajn, majn ‘manje’, pujle, s¢jnat ‘sanjati’, uajnske
‘lanjski’"?, potvrduju anticipaciju palatalnog elementa.

Zavrs$no se [ u finalnom slogu glagolskog pridjeva radnog muskog roda jednine
gubi iza r: gmar “‘umro’, zaper ‘zatvorio’.

Labiodentalni se sonant v ne mijenja ispred vokala, nelabijalnih sonanata i nela-
bijalnih zvu¢nih opstruenata (v guave, v uagen, v rite, v zlice). U finalnom poloZaju
i ispred bezvucnih suglasnika zamjenjuje se svojim bezvuénim parnjakom f'(ftapit
“utopiti’, f tiirbe, f séne, pakrofka ‘poklopac’, trgiifce, zifce). Pred labijalnim kon-
sonantima m i b moze do¢i do v > g (gbet, gmart ‘umrijeti’, gmet ‘umiti’). U trs-
¢anskome se govoru moze Cuti i fbet (sa zvuénim alofonom f) ili vmart. Inicijalno v
Sesto otpada, §to potvrduju primjeri sake ‘svaki’, se ‘svi’, udsi ‘vlasi’, zet ‘uzeti’.

'3 Takva ostvarenja praslavenskih #j i /j potvrdena su i u drugim goranskim govorima (v. Lisac
2006.)
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Fonem v izgubio se i u suglasni¢kim skupovima svi-, svr- i tvr-: sléikua, srap,
Cetertek, tert. Afrikata ¢ se pred dentalom ¢ zamijenila frikativom § (Sterte, Stire).

Praslavensko je j» ostvareno kao je (jemi, jezba).

U praslavenskoj skupini a7 u tr§¢anskome je govoru doslo do 2 > ¢ ili a (serci,
smart).

Polazno 7' raspalo se na r + j (biirja, miirje). Takav rezultat (#+/) potvrden je i u
deklinabilnim oblicima imenica koje zavr$avaju na » (N. jd. dinar, G. jd. dinarja,
N. jd. dithtar, G. jd. dithtarja, 1. jd. z dithtarjen, N. mn. diihtarje).

U gramati¢kim je nastavcima i u nepromjenjlwm rije¢ima doslo do promjene
zavr$noga m > n (glidan, maren, pastaven, siden ‘sedam’, tén tamo) a ova je
promjena zabiljezena i unutar rije¢i ispred konsonanta (pantet ‘pamtiti’,
sidendesit). Leksi¢ki morfemi u promjenjivim rije¢ima uvaju finalno m (dim,
kum).

Cuva se stari suglasnic¢ki skup ¢r [¢r | (¢reisna, crevu).

U stare slavenske skupine bj, mj kao i u sekundarne skupine bsj-, -msj, -pvj (za
vj nema potvrde) umece se epentetsko /, a j otpada. Na cijelom ¢abarskom podruc-
ju, dakle i u promatranom idiomu, zabiljeZeni su primjeri poput grable, ziémla,
supla. Ipak, primjeri gritbje ili u skupini vj zdravje, dévje “divlji’ pokazuju razvoj
bez epentetskog / u suglasnickoj skupini.

Doslo je do pojednostavljivanja skupa hv u f (fala, falet).

Velarni spirant 4, neovisno o nestabilnosti kojom je obiljezen u hrvatskim govo-
rima, na podruc¢ju Gorskoga kotara se uglavnom cuva. lako se u vecini kajkavskih
govora najslabije ¢uva u inicijalnom poloZaju, primjeri poput hdrbet, hisa, hrana iz
tr§¢anskog govora, potvrduju njegovo ¢uvanje u toj poziciji. U medijalnome se po-
lozaju ovaj glas dosljedno ¢uva u svim gorskokotarskim govorima (bouha, muha),
a takva je realizacija i kada se A nade u finalnoj poziciji (v rtbrah). Oblici glagola
tu, tya ‘htjeti’ potvrde su gubljenja inicijalnoga 4 kada se ono nade ispred konso-
nanta.

4

Skup kt dao je At (uahtic¢ ‘lakat’).

Fonem £, osim kao rezultat skupa /4v ili zamjene v, javlja se jo§ samo u posude-
nicama i onomatopejama (fant, farflat ‘brbljati’, firenga).
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Primarna skupina # dala je ¢ (&) (maceha), a skupina dj > j (méja, mudja). Se-
kundarna skupina faj ostaje nepromijenjena (s kdstjo, listje)'*. Potvrda je tome i
naziv mjesta Tr$¢e (od *trvste) koji stanovnici nazivaju T'erstje.

B. Finka (1974: 40) u susjednom Cabru biljeZi primjere ro3ak, tuze, ajniel &i-
me potvrduje postojanje glasa [3]. U skupljenome korpusu iz TrS¢a, zabiljezen je
samo jedan primjer postojanja ' u rije¢i po$i'® te ga objagnjavam iskljugivo utje-
cajem standarda, ali ne 1 dijelom ocekivanoga konsonantskog inventara.

U suglasnickim skupovima pt i ps dolazi do ispadanja inicijalnog p (Senica, tec).

Fonem k ispred bezvu¢nih konsonanata prelazi u bezvuéni velar 4 (dihtar,
mehka). U Trs¢u se provodi i daljnja promjena 4 u § (nitko > nihée > nesce). U ri-
jeci k¢i fonem k se, za razliku od drugih gorskokotarskih govora, ne mijenja.

U primjerima bez riega, z nin ‘s njim’, Z no ‘s njom’ potvrdena je asimilacija po
mjestu tvorbe. Vjerojatno je Sumnik z presao u z ispred 7, a potom je # naknadnom
depalatalizacijom u odredenim primjerima preslo u n. Dosljedno se provodi jedna-
Cenje po mjestu tvorbe te kada se s nade ispred palatalnog bezvuénog Sumnika ¢
prelazi u § (§ cavéiken, § ¢in). Asimilacijom prema $ ili Z doslo je do promjene s > §
u primjerima yosesit ‘posusiti’ i Spuzva ‘spuzva’.

6.4. Podrijetlo

Osim §to su kontinuante odgovaraju¢ih suglasnika u starozapadnojuznoslavensko-
me sustavu, konsonanti u govoru Trs$¢a nastali su i sljede¢im razvojem:

v | <o kao proteza ispred kontinuanata u: véhu, vezgat, vusta

<vyw: ves ‘u§’, viei¢ ‘vuéi’

j (@) | <uslijedu 7j (od "): im. biirja, miirje; u deklinaciji imenica koje
zavriavaju na —ar (dithtarja, gaspadarja, ribarja)

< u skupovima taj (*tv)), doj (*dvj): grojzdje, listje

<d" breja, zeja

< 7 nakon fonologizacije palatalnog elementa s anticipacijom j:

' Jedini kajkavski govor Gorskoga kotara gdje 2/ > ¢ je starovaroski ravnogorski govor (prema Ba-
rac-Grum 1993: 164).

" Jako ga B. Finka navodi kao %, na terenu je potvrdena isklju¢ivo varijanta 5.

' Navedeni je leksem dio frazema Brigo moja po3i na driigoga. Kako je rije¢ o frazemu u potpu-

nosti preuzetom iz standarda, moZemo zakljuéiti kako je i postojanje glasa 3 rezultat utjecaja stan-
darda.
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kuajn, sejnat

< i u konstrukcijama od glagola iti: najt ‘naci’, pejt “iéi’, prejt

‘proci’
< protetski glas na pocetku rije€i: jezba ‘tavan’, juzna ‘rucak’
/ < [ kao rezultat depalatalizacije: kluc, ledi, zul
r < Z u intervokalnom polozaju u prezentu glagola moci: maren,
mares, marmo
n < 1 kao rezultat depalatalizacije: kniga, uagen

< m na kraju rijeci u gramatickim morfemima te kao leksicki
morfemunepromjenpwm vrstama rijeci: gl. glzdan mislen, 1. jd.
m. 1. z braten, z niis¢en, D. mn. . r. k siéstran, sén ‘ovamo’

f < v ispred bezvuénih suglasnika i na kraju rije¢i: éerf, karf, uafca,
zdraf

<v- (<*wo): fcirkvo, f hiso, fséh, fapit

<u primjeru ft < *gwt: nuft

Qe

< ¢: Cakat, Cetertek, garca, macka, nec ‘nista’

1. v " ¢ v s LV 1L.w Ly
<t 1m. nuc, pr. piecen "pecen’, puacat, sveica, vruca

v . v, L v ) v, v .
< ¢b u broju stire “Cetiri’, Sterte ‘Cetvrti’

¢

< s u rije€i preuzetoj iz standarda Spuzva

g < v u poziciji ispred m ili b: ghet “ubiti’, gmart ‘umrijeti’

< d'u primjeru Zejga u kojem dolazi do anticipacije j

. . N L ' L v
<lispred a i o: duyan, guadet, metua, puacat, suama,zuatu, vesyo,
Zeyodec

=

< ZuﬁnaanJ poziciji: paglzdou pepiu ‘pepeo’, precitou, spau,
spdua, stou ‘stol’, rezvizou

7. Prozodija
7.1. Inventar

Relevantno je mjesto akcenta i kvantiteta. Ukinuta je intonacijska opreka. Inventar
prozodema sastoji se od dva akcenta ('V, 'V).

Kratki akcenti mogu biti naglaseni i nenaglaseni, dugi mogu biti samo naglaseni
(nema nenaglaSenih duljina).
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7.2. Realizacija

Svaki se naglaSeni slog moze ostvariti 1 silazno i uzlazno. Dominantna je silazna
intonacija, uzlazna moze biti posljedica re¢eni¢ne intonacije (emocionalna angazi-
ranost, nabrajanje).

Na vokalima a ili e, kao popratnim vokalima uz polazno r, nema opreke po
kvantiteti. Ti se vokali uz » uvijek ostvaruju kratko.

7.3. Distribucija

Mjesto naglaska odgovara primarno naglasenim slogovima (davica, niva) s nekim
razlikama:

- akcent se pomaknuo s polazno naglaSene ultime;

- u promatranome korpusu zabiljeZena su samo dva primjera naglaSene ultime
(hedi¢, gaspadar). Kako se navedene potvrde mogu ostvariti i s naglaskom
na nezadnjem slogu (hédic, gaspadar), moze se pretpostaviti da je ultima na-
glaSena tek iznimno (analogijom prema drugim padezima, kao i u primjerima
u G. mn. Z i st. 1. grebis ‘gace’, Zebil ‘p&ela’’’) te u posudenicama tipa
koncért, studént'® (takve su potvrde zabiljeZene i u Delnicama — J. Lisac),

- kratki se naglasak s ultime pomaknuo ispred na polazno kratki slog (jezba,
kuaza, siestra, vesak, zavreit, zZiena) ili na polazno dugi (macek, svéica).

Sa srednjeg se sloga naglasak ne pomi¢e na prethodni kratki slog lesica, matika,
malile. Ako se akcent pomicCe na prethodno polazno dugi slog, postaje dugi
(zvizale, plisale).

17 Medu zajednicke osobine govora ispitivanih mesta Skrad, Fuzine i Gerovo, kao i govora Cabra s
kojim sam se upoznao u toku vise¢asovnog boravka u prolazu, spadaju: duzenje refleksa starog aku-
ta van ultime (tip kra:va), odgovarajuée duzenje metatonijskog kratkog (ko.Za), prenoSenje starih
silaznih akcenata na potonji slog uvidu — (sino:ve) (....), likvidacija intonacije i silazni izgovor
kako dugog, tako i kratkog akcenta (...)* (Ivi¢ 1961: 192).

'® O govoru Babnog Polja (mjesto na slovenskoj granici, susjedno Prezidu) A. Lipovec i F. Benedikt
pisu: ,,Akcent praviloma ne nastopa na zadnjem zlogu besed, izjema so primeri v sklonski paradig-
mi, kjer se akcent na zadnjem zlogu $e &vrsto drzi (G. pl. matik, uapat) (OLA: 120).
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7.4. Podrijetlo

<7 u primarno naglasenom Jedlnom slogu (os1m kod vokala i, u 1 0):
bléit ‘blijed’, dudn, guds, mast, vrak, vrat, ziip

< na mjestu metatomj skog dugog silaznog akcenta u nezadnjem slogu:
S kravo MOZCIVCI z mano

< na mjestu psl. primarnog akuta (stari akut) u nezadnjem slogu (osim
kod skracenih vokala): buatu, jabuka, jagada, kaca ‘zmija’

< metatonijski dugi uzlazni akcent (novi akut): branen, klitva, straza

< povuceni naglasak (uz iznimke vezane uz skracivanje vokala):
buasa, guara ‘gora’, kuasa ‘alat’

< primarni kratki silazni akcent u jedinom slogu (u ZJslav. produzen u
npr. bdg, gndj): buk, gnuj

< na mjestu psl. primarnog akuta na vokalima i, u: kabiua ‘kobila’,
riba, Siba — rezultat skradivanja vokala

< dugi silazni u jedinom slogu na vokalima i, u, o: gluh, must, sin

< primarni dugi silazni akcent (progresivni pomak akcenta na ultimu,
pa potom ponovo regresivno vracanje): mesu, suatku, suhu, zuatu

< primarni kratki silazni akcent (progresivni pomak akcenta na ultimu,
pa potom ponovo regresivno vracanje): desit, kakus, karin ‘korijen’,
nebu, pamuc

< metatonijski dugi uzlazni (novi akut) u primarno naglaSenom nezad-
njem slogu kod polaznih vokala i, u: pises, susa

Za ovaj je govor karakteristicno pomicanje silaznog praslavenskog naglaska na
sljede¢i slog te nakon toga ponovo vracanje. O tome svjedoci razlicita kvaliteta
nenaglasenog sloga, te kvantiteta ili kvaliteta polaznog sloga (polazno dugi > krat-
ki). To je u analizi zamijetila i V. Barac-Grum (1993: 136) koja za primjere udaku i
kakus navodi: ,,Oni zapravo govore u prilog pretpostavci da je u vrijeme prelazenja
0 > a akcent u njima bio na prvom slogu (...), s naknadnim vra¢anjem na prethod-
ni slog®. T. Pronk (2011: 102) takoder navodi kako kratki vokal u korijenu rijeci
senu (usp. Pronk synu) pokazuje da je jednom bio u predakcenatskom stanju. Osim
toga, dokaz o pomicanju akcenta je i zavrSetak o u N. jd. (mesu, crevu) Koji je pos-
lije regresivnog pomaka sa zavrSnog sloga o zatvoren u -u (v. 1 Pronk 2011: 103).
U nezadnjim su slogovima neki vokali podloZzni naknadnom duljenju. Prvo je

duljenje kratkih uzlaznih vokala (stari psl. akut) pri ¢emu produzeni vokal ima isti
refleks kao polazno dugi vokal (glidat, krava, kiiza, srica, Zinska).
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Za nezadnje je slogove vazan 1 tzv. sekundarni regresivan pomak (sekundarna
retrakcija), a o tome svjedoci razlicita kvaliteta/kvantiteta vokala u odnosu na po-
lazne vokale. Rezultat sekundarne retrakcije u veéini se primjera poklapa s rezulta-
tom refleksa kratkog vokala u jedinom slogu, npr. kadit prema majat; péstet prema
plistu; zudtu prema bydtu. Sasvim osobit razvoj u sekundarno naglasenim slogo-
vima pokazuju vokali e i o koji se diftongiziraju, odnosno produzuju (siestra,
Ziena, kuaza).

Duljenja u vokalizmu izazvala su prefonologizaciju, ali je zamjetno kako oceki-
vana kvantiteta koja je vidljiva u vokalizmu (proizlazi iz dijakronije), u nekim
primjerima ne odgovara suvremenom akcenatskom stanju. Tako se na mjestu vo-
kala koji su refleksi polazno dugog ili produZenog polaznog vokala, moZe nalaziti
kratak, a ne dugi vokal, npr. pr. r. zgubu, zZivu. 1z grade je utvrdeno kako takav raz-
voj pokazuju polazno dugi ili produzeni vokali i 1 0. To je rezultat skra¢ivanja na-
vedenih polaznih vokala (i >i; i > 1) u svim pozicijama.

8. Zakljucni pregled

Povecan broj vokalskih jedinica rezultat je razdvajanja vecine vokala ishodiSnog
sustava prema kvantiteti te su kratki vokali dali razlicite reflekse od dugih.

Poluglas je u dugim naglasenim slogovima dao a: dan, mah, pajn ‘panj’, tast. U
kratkim naglasenim slogovima refleks poluglasa redovito je e: pes, ves ‘sav’. Se-
kundarno naglaseni nezadnji slogovi imaju refleks kratkog vokala (déska ‘daska’,
jezba ‘tavan’), a isti je refleks i kod primarno naglasenih nezadnjih slogova (kesen,
tenak).

Jat je u ovim govorima u osnovi sacuvao posebnu fonolosku vrijednost (v. Lon-
Garié, ZeGevi¢ 1999: 188) te se diftong ei nalazi jedino na mjestu é."° Refleks pola-
zno dugog jata u jedinom slogu u rijeci je ei (cveit, léip, sveit), a refleks polazno
kratkog je e (det ‘staviti’). Refleks jata u primarno naglasenim nezadnjim slogovi-
ma odgovara refleksu polazno dugog jata u jedinom slogu (méistu, stréiha,
kaléinu). U sekundarno naglasenim nezadnjim slogovima kontinuanta jata je e
(déca, méhur). U primjeru sénu *séno moze se pratiti metataksa prema kraju rijeci
1 tercijarni pomak akcenta. Upravo zbog tercijarnog pomaka akcenta, na mjestu
primarno dugog jata, u ovom se primjeru nalazi kratki refleks. Ako se iza jata nala-

19 Diftonski odraz jata saduvan je u onim goranskim govorima gdje je postao parnjak odraza *“
(Pronk 2010: 123).
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zi r, refleks je dugo i: mira ‘mjera’, vira.” U nenaglasenoj poziciji & je dao e: diile
‘dolje’, lepuata ‘liepota’, D. jd. ke nade, L. jd. f Bétleheme. Refleks é > e ostvaruje
se i u svim glagolima I. razreda 3. vrste (videt, viset, zZivet). Refleks € > ei u nenag-
lasenoj poziciji zabiljeZen je u dva primjera: medveit, cuaveik. Navedeni primjeri
mogu se objasniti analogijom prema kosim padeZima (G. medveida, D. medveide)
ili kao ostaci starijeg stanja prije regresivnog pomaka akcenta.Treba naglasiti kako
se na terenu moze ¢uti i oblik cuavek, medved (v. Malnar 2008).

U dugom jedinom slogu prednji nazal je dao i (klit, pit, prist ‘presti’, rip, svit), a
u kratkome e (gren ‘idem’, zet ‘zet’). U nezadnjim slogovima u primarno naglase-
nom slogu dolazi duga kontinuanta (br. desite, devite, im. gavzldna, srica, inf.
strist), a u sekundarno naglagenom kratka (gréda, jezek, péta) ili duga (u dugim
slogovima) (klicat, vizat). Razli¢it refleks praslavenskog nazala mozZe biti uzroko-
van akcenatskim razlozima, to jest relativno kasnim prelaskom kratkog akcenta za
slog naprijed. Time se mogu objasniti razliCiti refleksi prednjeg nazala u primjeri-
ma glidat, sri¢a prema méhka, péta. Primjer mésu *méso potvrduje da je, kao kod
jata, refleks primarno naglaSenoga prednjeg nazala koji je bio pod dugim silaznim
naglaskom zbog tercijarnog mjesta akcenta dao kratki refleks. U nenaglasenim
slogovima prednji je nazal dao e (pz. kradejo, zamj. me, im. G. jd. diise, pamet).

Poput prednjeg nazala ¢, u istrazivanom sustavu dugo je e u jedinom slogu dalo
i (Iit “led’, mit “med’, §ist ‘Sest’), a kratko > e (sé ‘sve’). Primarno kratko naglaseno
e u nezadnjim je slogovima zahvatilo duZenje (siden ‘sedam’, pr. r. piku ‘pekao’).
Refleks sekundarno naglasenog polaznog e je diftong ie (diebou, siestra, ali G. jd.
sestri,”! ziémla, ali zémli). Iznimke su primjeri métua i médveit. I ove se iznimke
mogu objasniti kasnijim prelaskom kratkog akcenta za slog naprijed. Rezultat ter-
cijarnog pomaka akcenta vidljiv j jeu prlmjeru nebu. U nenaglaSenoj poziciji doslo
je do zamjene e > e (Ak. jd. m. 1. siince, miirje).

Polazno dugo i u tr§¢anskome je govoru skraceno. Iznimka su primjeri s i ispred
r (mir, sekira ‘sjekira’). Kratko naglaseno i u jednosloznim je rije¢ima dalo e (bék,
mes, ali misa, neé, nicega). Usporede li se oblici imenice mes (N. mes < mis <
*myse prema G. misa < misa® < *mpsa), vidljivo je da svako kratko i prelazi u e,

2% 0 refleksu jata ispred » u Turnima J. Lisac pise: ,,Potvrde kao me:ra, ve:ra, zame:ryt ‘zamijeriti’
primjeri su otvorenijeg refleksa jata ispred r; u toj poziciji refleks jata izjednacen je s uobi¢ajenim
kontinuantom e i ¢, a isti refleks kao jat ispred r ima i i: me.r, se:r” (2006: 35). U ¢abarskim je go-
vorima razvoj jata ispred r takoder izjednacen s kontinuantom polaznih dugih e i ¢ (7).

*! U nominativu nakon pomicanja naglaska slog se dulji dok se u genitivu naglasak pomiée kasnije
te se zbog toga razlikuju refleksi (N. siéstra, G. sestri).

** U neposljednjem slogu akut se dulji.
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dok se svako dugo i, zbog nepostojanja opreke prema kratkome, krati. Takvi su
procesi prisutni i u slovenskim idiomima, ali i u svim dijalektima u kontaktu koji
pokazuju teznju za slabljenjem pojedinih vokala. Kontinuanta primarno naglase-
nog vokala i u nezadnjem slogu odgovara skracenom polazno dugom vokalu u je-
dinom slogu (riba), dok refleks sekundarno naglasenog ili nenaglasenog i odgova-
ra refleksu kratke ultime (Sérak, vésak, mate).

Prema praslavenskom straznjem nazalu ¢, u trS¢anskome govoru u dugim nag-
lasenim slogovima danas imamo u (kritk, miis, zijp). Kako u gradi nema potvrde za
refleks kratkog ¢ u jedinom slogu, pretpostavka je da je on dao o (> ¢0), a upravo su
oblici s a < ¢ pod kratkim naglaskom (raka *rqka, zabek *zqbbkw) pokazatelji
primarnog refleksa straznjeg nazala u o koje potom u kratkim naglasenim ili pred-
naglasnim slogovima prelazi u a* (akanje), a u dugim, zbog duljenja,** u u. Dugi
refleks javlja se 1 u nezadnjim slogovima, primarno ili sekundarno naglasenim
(githa, inf. pitkat, piipek). U zanaglasnim slogovima ¢ daje o (nastavci za L. jd. im. i
zamj. 7. 1. s désko, kravo, zvéizdo; sufiks glagola 3. 1. mn. jegrajo, raziimjo).

Vokal o potvrden je u rije¢ima preuzetim iz standarda (dosadan), tudicama
(Sofer) ili u 1. 1. mn. pz. (glidamo, mislemo). Moze biti i rezultat kontrakcije (ko <
kao). Svako dugo o dalo je kratko u (dum, kust, must), a svako kratko o > a (kajn).
Iako se u oblicima u < o o€ekuje duzina, navedene potvrde pokazuju sklonost ovo-
ga govora kracenjima i teZznju prelaska iz dvoakcenatskog u jednoakcenatski sus-
tav. Promjena o > u dogodila se i u nenaglaSenim zanaglasnim slogovima (Zeleizu,
gnéizdu), uz nazal (iina), u primarno naglasenim nezadnjim slogovima (kiiza), dok
je u sekundarno naglasenim dala diftong wa (gudra, kuaza, syava) ili u (miiker,
ditber”). Promjena o > a potvrdena je u zatvorenim zanaglasnim slogovima
(starast), pod kratkim akcentom (mdtat, naga, svdja) te u prednaglasnoj poziciji
(stali¢ek). Nakon pomicanja naglaska, polazno je o preslo u u (mehku < mekwkd
<*méknko, kakus < kokdsp < *koko$w, uaku < okd < *0Oko, crévu < ervo <
*¢ervo).

Refleks slogotvornog / nije se izjednacio s refleksom ishodisnoga ¢ (osim u ri-
jetkim primjerima poput stiip, siince), veé je njegov razvoj sasvim specifican i u
svim je poloZzajima dao ou (im. doug ‘dug’, kouk, pouh, vouk, 3. 1. jd. pz. koune,
im. souza). Dok J. Lisac (2006: 51) navodi kako je u delnickom govoru (isti refleks
samoglasnog / kao i u promatranom govoru) refleks ou zabiljezen samo u dugim

2 ...ostvaraji do kojih je doslo nakon pokraéivanja sloga, ali veé u periodu kada je ¢ preslo u 0”

(Barac-Grum 1993: 110).
** Duljenje Gesto uzrokuje zatvaranje vokala (a > o, 0 > u).
3 Kratko neoakutirano o dulji se nakon razvitka sekundarnog poluglasa u drugom slogu.
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slogovima, a u u kratkima, u tr§¢anskom je govoru refleks / uvijek ou bez obzira na
duzinu. Njegov je kratki refleks potvrden samo u nenaglasenom slogu jabuka
*ablvko.

Polazno dugo u u ovome je govoru dao kratko u (glith, suh, jutro). Osim toga,
primarno naglaSeno kratko u dalo je e (kreh, skep), a takva je promjena potvrdena i
u nenaglaSenome slogu, prednaglasnom i zanaglasnom (pr. r. pestiua ‘pustila’,
Jézes, D. jd. im. m. i sr. 1. brate, pijle) te u sekundarno naglaienom nezadnjem
slogu (pestet “pustiti’).

Promjena a u o redovita je u glagolskom pridjevu muskog roda (pou, glidou,
Stvou). Prefiks raz- *orz(w) > stesl. raz- redovito se ostvaruje kao rez- (rezbit,
rezjadet ‘razljutiti’, restignet ‘razvuci’).

Praslavensko samoglasno y (»r, sr, v, o) u Trs¢u se, kada se nade iza afrikata ¢
i ¢, frikativa s, z, § ili Z te okluziva ¢ i d, ostvaruje kao e + r (tert, Ceren, serci) ili a
+ r (karf, parst, smart, Skart) kada se nalazi iza ostalih konsonanata. Potvrde s ¢ +
r < »r pokazuju da se razvoj Sva uz r nije izjednacio s uobi¢ajenim razvojem polu-
glasa na ovome podrucju, to jest da se u navedenim primjerima ne radi o vokaliza-
ciji poluglasa uz r, ve¢ o promjeni suglasni¢ke skupine »r koja pokazuje sasvim
osobit razvoj.

U trS¢anskom je govoru doslo do neutralizacije opreke izmedu ¢ i ¢ (izjednaceni
u ¢), a nema ni potvrdi za 3 i 3 (osim jedne potvrdene iznimke). Na njihovu se
mjestu Cuva stari skup dj ili j. U zapadnih gorskokotarskih kajkavaca /1 #» mogu iz-
gubiti svoj palatalni element, a moZze do¢i i do anticipacije palatalnoga elementa.
Naime, / 1 7 se ne ostvaruju kao palatalni lateral 1 palatalni nazal (izgovor koji od-
govara standardu) 1 takva realizacija moguca je samo kod novih rijeci koje ulaze u
sustav i koriste ih uglavnom mlade generacije (Jepotica, [ubaf). Konsonantski sus-
tav ovoga govora karakterizira 1 promjena / > y. Osim toga, u ovome se govoru
praslavensko 7j (') ostvaruje kao » + j, a dolazi i do promjene m > n.

TrS¢anski govor, kao i1 vecina goranskih govora, pripada prozodijskom sustavu
B (prema M. Loncari¢u), dakle sustavu s dva obiljezja, mjestom naglaska i1 kvanti-
tetom. U promatranom je govoru izgubljena opreka po intonaciji te je vokal na ko-
jem se nalazi silina obiljezen samo duzinom ili kra¢inom. Osnovna je karakteristi-
ka gubljenje kvalitativnih akcenatskih razlika, te sve ocitija tendencija gubljenja
kvantitativnih opreka. Ipak, treba istaknuti da se kvantitativne opozicije jos uvijek
dobro opazaju Sto pokazuju i sljedeci primjeri:
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Vokal Dugi Kratki
a brat ‘brati’ brat ‘brat’
dan ‘dan’ dan ‘dam, pz. dati’
kasa ‘blagajna’ kasa ‘kosa za ko$nju’
kat ‘kat’ kat ‘kotao, posuda’
past ‘pasti (stoku)’ past ‘pasti’
rat ‘rat’ rat ‘voljeti’
stat ‘stajati’ stat ‘stati, ustati’
u hitja ‘stablo’ hija ‘bijes’
Jitk ‘plag’ Jjuk ‘jug’
kiis ‘komad’ kils “ptica kos’
miicnu ‘ki$no (vrije- | muicnu ‘muéno, lose’
me)’
piit ‘cesta’ put ‘plot, ograda’
i klicat ‘klecati’ klicat ‘napovijedati za
vjencanje’
pitek ‘petak’ pitek ‘pitak’
lizen ‘lijezem’ lizen ‘lizem’
e ted “teéi’ te¢ ‘tréati’
ved ‘vise’ ved ‘ved’
zét ‘uzet’ zet ‘zet’

U razvoju akcentuacije treba razgraniciti razvoj u jedinom slogu od onoga u ne-
zadnjem slogu. Polazno dugi vokali i, u 1 o dali su kratke reflekse Sto moZe biti po-
kazatelj tendencije ukidanja opreke po kvantiteti. Polazno kratki vokali u jedinom
slogu nisu se duljili.

Za akcentuaciju ovih govora (1 za razvoj vokalizma) vazno je duljenje kratkih
nezadnjih slogova. Tako je kvantiteta u primarno naglasenom nezadnjem slogu od-
raz polazne kvantitete u dugom jedinom slogu.

Nezadnji slogovi pokazuju razli€it razvoj koji je rezultat regresivnog pomaka
akcenta s ultime. Doslo je do pomicanja starih kratkih i1 dugih silaznih akcenata, te
ponovo do vrac¢anja na ishodisno mjesto akcenta. Pri tome dolazi i do razlicite kva-
litete vokala (mesu, senu). Tako su se u rezultatu izjednacili primarni kratki i pri-
marni dugi silazni akcent. S druge strane, u nezadnjim su se slogovima u rezultatu
izjednacili 1 metatonijski dugi uzlazni i metatonijski kratki uzlazni naglasak koji je
produzen.
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9. Ogled govora™

Jeméiya sen Stire krave anga vuala. Tan so ble davice dvéi, stare Zéni, presce sen
mougua futmt krave past Tak me je zibuo na nagi. Pa je ]emema ana krava zgénc,
pa sen tak kir je mau siince pasvéituo, pr kake léiske, pa sen préca zadréimaua. Al
ke néisen SliSaua zguanca, ved sen se zbediua je dirjaua kej so mdaje krave da ne be
slé f kako Skiido. (...) Ke je biu Vézem, pole smo niésle Zigen na Zalasne varh.
Nardile smo, je kriha je mama spiékua, je biudla je nardiua, je jéjca, je Sinke, je
luka, je hriena, je pamarance, je hostije. Je pole so ledi rie'kle kira bu te parva
parsua damu, tésta se bu te parva uozenma A jest sen zzgen niesua ke sen bua
sama zguara nei buo ved druge punce nebene, pa sen Sua ankret dénes, ankret
Jjutre. Siden kilométru sen Sud, je pacinua sen an mayu ke sen Zigen niésua, je an
may sen se wodyamaua kritha da dime dok sen parsua damu, je anu jéjce sen
pajeiua. 1 tak so preisle léita dok se néisen yozeniua.

Kazivacica: Marija Malnar (1933-2011).

Snimila: Marija Malnar (snimljeno 2010. godine).
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THE PHONOLOGY OF THE LOCAL SPEECH OF TRSCE IN GORSKI KOTAR

This paper presents the phonology of the local speech of Trsce, a settlement situated in the
north part of Gorski kotar. Because of its specific characteristics, phonology represents the
most interesting speech level. The local speech of Trs¢e belongs to the western type of
Gorski kotar’s kajkavian dialect group which, as dialectologist have often observed, de-
parts from the typical kajkavian dialect developement (the equation of 2 and ¢, ¢ and / is
not confirmed).

Key words: Trs¢e; Gorski kotar; kajkavian dialect; phonology.
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