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Kreativna upotreba frazema i drugih viSerje€nica
u djelima Mladena Kerstnera -
mogucnosti i namjere

U radu se analiziraju frazemi i druge viSerjecnice u kajkavskim djelima lud-
breskoga pisca Mladena Kerstnera, s namjerom da se utvrdi autorova frazeo-
loska kreativnost kao posljedica upotrebe frazema u kontekstu.

Analizom po formalnome kriteriju utvrdeno je da sedamdeset posto grade Cine
preuzeti temeljni oblici opéehrvatskih, podravskih i ludbreskih frazema te us-
taljene ludbreske varijante podravskih frazema, u kojima o autorskoj kreativ-
nosti nema govora. Tek tridesetak posto grade Cine autorske modifikacije us-
taljenih frazema i varijanata te inovativne Kerstnerove viserjeCnice.
Semantickom je analizom utvrdeno da je za razumijevanje ¢ak 91% viserjec-
nica (koje ukljucuju i frazeme) potrebno stereotipno znanje o podravskome
kraju i poznavanje opéekajkavskoga govora. Tomu je tako jer je autor s jedne
strane zelio stvoriti autenti¢nu sliku gornjopodravskoga naselja i njegovih sta-
novnika sedamdesetih godina 20. stolje¢a, a s druge je strane zelio ostvariti
Sto Siru recepciju svojih djela i u ne-podravskoj i u ne-kajkavskoj Hrvatskoj.
Balansiraju¢i izmedu tih dviju teznji, Kerstner je i opcehrvatske Stokavske
frazeme i lokalne ludbreske kajkavske frazeme modificirao do razine podrav-
skoga stereotipa.

Analiza ustaljenih ludbreskih varijanata podravskih frazema pokazala je da do
frazemske varijantnosti dolazi ponajvise radi prilagodbe frazema jezi¢nom i
kulturno-geografskom prostoru dijelom kojega postaju.

U potrazi za Kerstnerovom frazeoloSkom kreativno$¢u pokazalo se da krea-
tivnost nije bila autorova primarna nakana, ve¢ je to bilo stvaranje autentic-
nosti i humora, uz neprestano zadrzavanje na jezicnoj i frazeoloskoj razini ko-
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ja je pristupac¢na Sirem sloju publike.

Kljuéne rijeci: Mladen Kerstner; kajkavska knjizevnost; viSerjeCnice; fra-
zemske varijante; frazemske modifikacije; kreativnost; autenti¢nost.

1. Uvod

U brojnim je kognitivnosemantickim radovima pokazano da veéina frazema nije
ustaljena 1 nepromjenjiva skupina rijeci sa statusom leksic¢ke jedinice, ve¢ da se
mnogi daju objasniti pomoc¢u kognitivnih mehanizama koji povezuju njihovo do-
slovno i preneseno znacenje (npr. Kdvecses i Szabd 1996; Langlotz 2006). U tim se
radovima zastupa misljenje da su frazemi dinami¢ne kognitivne strukture s razlici-
tim stupnjem kompleksnosti 1 prepoznatljivosti pa time 1 promjenjivosti, a taj stu-
panj varira od frazema do frazema, od govornika do govornika i od konteksta do
konteksta (v. Langlotz 2006: 127). Drugim rije¢ima, frazemske varijante 1 modifi-
kacije, koje izmedu ostaloga obiljezava 1 kreativnost, fenomenom su jezika u upo-
trebi (v. Langlotz 2006: 175).

U ovom je radu analizirana upotreba frazema 1 drugih viSerjecnica u dramskim
tekstovima ludbreskoga kajkavskog pisca Mladena Kerstnera, iz sedamdesetih go-
dina dvadesetoga stolje¢a, s namjerom da se utvrdi: Koje i kakve frazeme Kerstner
odabire iz poznatoga mu frazeoloSkog fonda? Koliko je neizmijenjenih frazema, a
koliko frazemskih varijanata 1 modifikacija u njegovim djelima? Jesu li neizmije-
njeni frazemi opéepoznati u hrvatskim okvirima, ili su regionalni, i u kojoj mjeri?
Na kojoj su razini izmijenjeni frazemi 1 s kojim ciljem? Na koji je nacin Kerstner
stvorio inovativne viSerje¢nice? Odgovori na ta pitanja u konacnici ¢e pokazati ko-
lika je Kerstnerova frazeoloska kreativnost i je li kreativnost autorova primarna na-
kana.

Za ocekivati je da u realisticnome dramskom Zanru koji tvori ve¢inu Kerstnero-
va stvaralaStva, a obiluje dijalogom, autor upotrebljava velik broj ustaljenih kaj-
kavskih frazema, $to njegova djela ¢ini autenticnima. S druge strane, zato jer piSe
dijalektom, a ne knjizevnim jezikom, i zato jer piSe i za elektronicki medij (scenari-
je za televizijske serijale), autor mora brinuti i o publici kojoj svoja djela namjenju-
je. Drugim rije¢ima, ako Zeli imati Siru publiku, ne smije si dopustiti previse lokal-
nih jezi¢nih, pa onda ni frazeoloskih osobina, ve¢ mora pazljivo balansirati izmedu
autenti¢na prikaza suvremenika Podravaca i razumljivosti svojega djela medu ne-
-podravskom i ne-kajkavskom publikom.

Analiza je pokazala da Kerstner upravo to i ¢ini. lako je sdm LudbreZanin i naj-
ceSc¢e pisSe o podravskome seocetu (Gruntovcu), u svojim djelima vecinu frazema
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preuzima iz op¢epodravskoga 1 opéekajkavskoga dijapazona, svodeci lokalne kaj-
kavske jezi¢ne i frazeoloske osobine na najmanju mjeru. Frazemske modifikacije
tvori s namjerom da ih S§to bolje uklopi u podravski univerzum, ali do razine pod-
ravskoga stereotipa, a osim toga 1 s namjerom stvaranja komicnosti koju duguje
zanru — dramskim komedijama. MozZemo zakljuciti da Kerstnerov primarni cilj u
modificiranju frazema nije kreativnost, ve¢ ostvarivanje autenti¢nosti s jedne stra-
ne, a komicnosti s druge, neprestano imaju¢i u vidu zadrZavanje na jezi¢noj 1 fra-
zemskoj razini koja je razumljiva Sirem sloju publike.

Rad zapocinje teorijskim postavkama koje ukljuc¢uju kognitivnosemanticki po-
gled na frazeolosku kreativnost i osnovne informacije o jeziku i djelu Mladena
Kerstnera. Slijedi poglavlje o korpusu, ciljevima i metodama istrazivanja, zatim
poglavlje o analizi grade po formalnome i semantickome kriteriju, poglavlje ras-
prave o rezultatima dobivenima analizom te na koncu zakljucak.

2. Teorijske postavke

U teorijskim postavkama iznijet ¢e se osnovni pojmovi i1 promisljanja vezana za
frazeoloSku kreativnost iz glediSta kognitivne semantike jer je upravo taj ling-
visticki pravac odabran za teorijsku podlogu ovoga rada. Takoder, djeld Mladena
Kerstnera kratkim ¢e se opisom smjestiti u hrvatski kulturno-jezi¢ni prostor.

2.1. Kognitivnosemanticki pogled na frazeoloSku kreativnost

FrazeoloSka kreativnost ve¢ je odavno dijelom radova koji se bave frazemima u
uzem i Sirem smislu (za podjelu v. Menac 1978), bilo bavec¢i se njihovom formal-
nom varijantnoséu (v. Fink 1993), ili njihovim modifikacijama (v. Menac 2007:
205). U zagrebackoj frazeoloskoj Skoli varijantnost 1 modifikacije objaSnjavaju se
na temelju razlika u gramatickoj strukturi, leksickome sastavu i broju sastavnica
frazema.

Iz glediSta kognitivne semantike frazemi su motivirani kognitivnim mehaniz-
mima koji povezuju njihovo figurativno i doslovno znacenje, to jest, znacenje nji-
hovih sastavnica. To znaci da su frazemi konceptualne, a ne jezi¢ne naravi, a do
njihova znacenja dolazimo kognitivnim mehanizmima: konvencionalnim znanjem,
konceptualnom metaforom i1 konceptualnom metonimijom (Kovecses 1 Szabd
1996) te metaforama slicnosti (Grady 1997; Stanojevi¢ 2009).

Svaki frazem ima temeljni oblik (engl. base-form, basic form, canonical form)
koji je ekstrahiran iz raznih upotrebnih potvrda, neovisan o kontekstu te nosi proto-
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tipno znacenje. To je najjednostavniji morfosintakticki oblik koji frazem mora ima-
ti da bi aktivirao svoje specifi¢no idiomatsko znacenje, ustaljen u odredenoj zajed-
nici 1 usjecen u mentalni leksikon vecine govornika. Iz prakti¢nih se razloga te-
meljni oblik izjednacuje s oblikom frazema zapisanim u rjecniku (engl. citation-
form) iako je potonji zapravo samo formalna povrSina temeljnoga oblika koji moze
biti dinamic¢no prilagoden korisnickim zahtjevima (usp. Langlotz 2006: 176—178).

Mnogi su frazemi morfosintakti¢ki i1 leksicki fleksibilni (usp. Gibbs 1994;
Glaser 1998; Langlotz 2006; Omazi¢ 2008; Parizoska 2009), a upotreba frazema
koja odstupa od temeljnoga oblika, frazemska je varijanta. Frazemske varijante
mogu biti u rasponu od sustavnih, gramatickih, konvencionalnih varijanata, do ne-
sustavnih 1 nekonvencionalnih igara rijeci.

Konvencionalne ili sustavne varijante stvorene su neovisno o kontekstu, njihov
formalni oblik obi¢no nalazimo u rjecnicima jer je frekventan, a znacenje mu je
povezano sa znacenjem temeljnoga oblika frazema (usp. usual, systemic variants,
Langlotz 2006: 199; Gléaser 1998: 129).

Nekonvencionalne varijante ili kreativne frazemske modifikacije stvorili su po-
jedinci za specifiénu upotrebu u diskursu, kratkoro¢ne su 1 znacenje im je ograni-
¢eno kontekstom (occasional variants, Langlotz 2006: 199; creative modifications
Glaser 1998: 129; Cowie 1998: 12).

I u frazemskoj varijanti i u frazemskoj modifikaciji frazem je kao cjelina izmije-
njen kako bi se prilagodio komunikacijskim potrebama koje nastaju u odredenim
kontekstima. Dakle, razlog je modifikacije frazema komunikacijska uloga, to jest,
postizanje odredena efekta, a znaCenje varijante 1 modifikacije dolazi preko i1 s ob-
zirom na original, radi ¢ega je prilikom variranja frazema vazno zadrzati barem
djelomicnu prepoznatljivost temeljnoga oblika (lekseme, strukturu, pozadinske ko-
gnitivne koncepte) (v. Langlotz 2006: 216; Omazi¢ 2008: 72).

Kada je rije¢ o frazemskim modifikacijama cije je znaCenje udaljenije od te-
meljnoga oblika frazema i uvjetovano poznavanjem konteksta, najvise se naglaSava
autorova ili govornikova kreativnost. Pod jezi¢nom kreativno$¢u misli se na ,,spo-
sobnost govornog subjekta da spontano proizvodi i1 razumije nezavrSen broj fraza
koje prije nije nikad izgovorio ili ¢uo* (HJP), to jest, na kreativnost kao nuznost
prilagodavanja sredstava simbolickoga izraza konstantnoj promjeni iskustva (v.
Langlotz 2006: 188). Pod frazeoloSkom se kreativno$¢u misli na variranje relativno
stabilne frazeoloske konstrukcije u odredenom kontekstu (Langlotz 2006: 9).

Dakle, kada imamo jezi¢nu kreativnost s jedne strane, a kognitivna ogranicenja
pri variranju 1 modificiranju frazema s druge, mozZemo rec¢i da frazeoloska kreativ-
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nost ukljucuje inovativnu promjenu formalnoga, a time i semantickoga plana te-
meljnoga oblika frazema u specificnome kontekstu, ali do toc¢ke u kojoj je i dalje
temeljni frazemski oblik prepoznatljiv.

Osim frazema, odlikom su knjizevnoga jezika i inovativne viSerjeCnice — pjes-
ni¢ke metafore, metonimije, poredbe, hiperbole (usp. npr. Zic Fuchs 1992-1993:
588) — izrazi Cije se znacenje takoder zasniva na spomenutim kognitivnim mehani-
zmima, ali njihov formalni oblik nije konvencionalan, ve¢ je originalan autorski os-
tvaraj.

Zaklju¢no, frazeme, frazemske varijante i modifikacije te pjesnicke metafore,
metonimije, poredbe, hiperbole objedinit ¢emo nazivom viserjecnice, u njegovu Si-
rem smislu.! Konkretno u ovome radu pod tim nazivom mislimo na skupine od dvi-
ju ili vise rijeci, koje uz doslovno, imaju i preneseno znacenje upravo u danim upo-
trebnim kombinacijama. Do prijenosa znacenja dolazi jer nam nasSe znanje o do-
slovnome znacenju viSerjeCnica i konceptualne metafore, metonimije te metafore
sli¢nosti na kojima se zasnivaju, omogucuju preslikavanje toga znanja na druge,
sli¢ne, konkretne ili apstraktne domene znanja. Ako su visSerjecnice upotrebom us-
taljene, tada govorimo o konvencionalnim viSerjecnicama, ili frazemima, koji se
javljaju u varijantnim oblicima u regionalnoj upotrebi (regionalne varijante fraze-
ma), ili u jezicnome kontekstu (autorske modifikacije frazema), s time da potonje,
za razliku od prvih, ne€emo naci u rjecnicima, to jest, nisu formalizirane. Ako su
viSerjecnice nekonvencionalne i kreativne, tada govorimo o inovativnim, autorskim
viSerje¢nicama koje takoder neCemo naci u rjecnicima.

2.2. Jezik i djelo Mladena Kerstnera

Knjizevni opus Mladena Kerstnera (Ludbreg, 1928. — Zagreb, 1991.)* u najveéoj
mjeri sacinjavaju komedije, 1 to scenariji za televizijske serijale Mejase (1970.),
Gruntovcéane (1975.) te Dirigente i muzikase (1989.), zatim nekolicina kazali$nih
komedija 1 brojne radiodrame. Iako radnje svojih komada smjesta u imaginarna se-
la, Gruntovec 1 Trnovec, Kerstner kroz prizmu smijeSnoga nastoji $to vjerodostoj-
nije prikazati psihologiju podravskoga seljaka te svevremenske antagonizme sela i

! Naziv viSerjecnice preuzimamo iz Tafra (2005: 282) prema engleskome multi-word lexical units u
znacenju 'jezicne jedinice vece od rijeci' medu koje, u Sirem smislu, spadaju i frazemi.

% 1998. godine u Ludbregu je odrzan znanstveni skup posveéen Kerstnerovu svestranom umjetnic-
kom stvaralastvu. Tek su radovi s toga skupa, objavljeni u Zborniku radova o Mladenu Kerstneru
(Ludbreg, 1999. godine), na neki nacin reafirmirali Kerstnera kao knjizevnika — komediografa te je
poslije godinu dana uvrSten u Leksikon hrvatskih pisaca 2000.
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grada, bogatstva i siromastva, starog i novog. Zbog toga su replike njegovih koma-
da emotivno nabijene, ekspresivne i stilisticki vrlo dotjerane.

Jezik je Kerstnerovih djela kajkavski sa Stokavskim elementima umetnutima ra-
di stilske svrhe. Iako se mjesta dramskih radnji ne mogu pronaci na zemljovidu,
pokazano je da je rijeC o opcoj podravskoj kajkavstini kao jezi€noj osnovici
Kerstnerova stvaranja.” Medutim, kako je ve¢ receno, ona je u ponekim dramskim
replikama uvelike Stokavizirana radi govorne karakterizacije likova i priblizavanja
umjetni¢koga djela publici ili Citateljstvu. Tako Kerstnerovi likovi seljaka govore
podravskom kajkavstinom, jednostavno i spontano, §to izaziva simpatiju kod citate-
lja, gledatelja ili slusatelja. Likovi ¢lanova lokalnih politi¢kih tijela i ostalih nazovi-
intelektualaca trude se govoriti knjizevnim jezikom, §to u kombinaciji s kajkav-
skom sintaksom zvuci nezgrapno te stvara dojam komi¢noga, dok likovi obrazova-
nih ljudi 1 ljudi na vi$im drustvenim pozicijama govore uglavnom knjiZzevnim jezi-
kom.

lako pisani kajkavskim idiomom, Kerstnerovi su scenariji posluzili redatelju
Kresi Goliku za snimanje televizijskih serijala koji su svojedobno, ali i znatno kas-
nije, postigli izuzetnu gledanost na podru&ju cijele Hrvatske.* Upravo je zato za-
nimljivo vidjeti koliko je autor scenarija ostao dosljedan kajkavskom idiomu i fra-
zeoloskom fondu (i kojemu), a koliko se jezi¢no prilagodio mediju i publici za koju
pise.

3. Cilj, metode, korpus

Cilj je ovoga rada analizirati frazeme 1 inovativne viSerjeCnice ekscerpirane iz Ker-
stnerovih dramskih komedija te utvrditi koje temeljne oblike frazema, a koje vari-
jante autor odabire iz hrvatskoga frazeoloSkog fonda i zasto upravo njih.

Takoder, cilj je analizirati Kerstnerove modifikacije temeljnih oblika frazema 1
frazemskih varijanata, otkriti kako, u kojoj mjeri i zaSto do njih dolazi.

? Dijalogom se identificira prostor i vrijeme, a to je Kerstner uéinio izabravsi suvremenu podravsku
inacicu hrvatske kajkavstine. Tu su ponajprije glasovi, oblici, rijeci i recenice tipicne za opcu kaj-
kavstinu ...“ (Tezak 1999: 51). O Kerstnerovu jeziku vidi jo§ u Loncari¢ (1999) i u Markovié¢
(2008).

* Rezultati ankete provedene za vrijeme premijernoga prikazivanja Gruntovéana 1975. godine go-
vore da je prikazivanje gledalo devet desetina gradana Hrvatske (v. Krelja 1997: 78). Da je serijal
aktualan i danas vidimo iz komentara upuéenih repriziranju: http://mojtv.hr/magazin/4915/kako-je-
kultni-domaci-dudek-porazio-jednog-onura.aspx.
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I na kraju, cilj je analizirati inovativne Kerstnerove viserjecnice kako bi se u ko-
nacnici pokazalo kolika je Kerstnerova kreativnost u izmjeni postoje¢ih frazema i u
tvorbi novih viSerjecnica i je li kreativnost primarna Kerstnerova nakana.

Osim mogucénosti 1 namjera Kerstnerova modificiranja frazema, radom se zeli
pokazati 1 kakav je utjecaj jezi¢ne i kulturno-geografske okoline na varijantnu regi-
onalnu upotrebu frazema.

Ekscerpirana grada analizirat ¢e se po dvama kriterijima:

1. Po formalnome kriteriju Kerstnerove ¢e se viSerjecnice usporediti s frazemi-
ma u hrvatskim op¢im i frazeoloskim, knjizevnim i dijalektnim rjeénicima’ te s po-
dacima dobivenima na terenskome ispitivanju u ludbreskome kraju.® Time ¢e se
pokazati koliko je temeljnih oblika frazema 1 ustaljenih varijanata Kerstner preuzeo
1 upotrijebio u neizmijenjenu obliku (Sto vidimo iz rjecnika, ili smo otkrili na tere-
nu), koliko ih je mijenjao na formalnoj razini 1 koliko je jezi¢no inovativnih viSe-
rjecnica stvorio u svojim djelima.

Procesuiranje frazemske varijante ukljucuje nekoliko koraka (Omazi¢ 2008: 73—
74):

a. prepoznavanje frazema kao varijante/modifikacije ustaljenoga frazema (na
temelju leksickih, semantickih ili konceptualnih poveznica s originalom);

b. pronalaZenje originalnoga frazema;

c. usporedbu varijantnoga i originalnoga frazema (pomocu znanja o jeziku,
znanja o svijetu i kognitivnoga modeliranja);

> Viserjegnice su provjerene u izvorima: Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Josipa
Matesi¢a iz 1982., Hrvatski frazeoloski rjecnik Antice Menac, Zeljke Fink-Arsovski i Radomira
Venturina iz 2003., Bibliografija hrvatske frazeologije i CD s popisom frazema analiziranih u znan-
stvenim i strucnim radovima Zeljke Fink-Arsovski, Barbare Kovacevié i Anite Hrnjak iz 2010.,
Frazeologija krizevackopodravskih kajkavskih govora s rjecnicima Jele Maresi¢ 1 Mire Menac-
Mihali¢ iz 2008., Opis i rjecnik durdeveckoga govora Jele Maresi¢ i Vladimira Miholeka iz 2011.,
Rjecnik Gole Ivana Vecenaja i Mije Loncari¢a iz 1997., Rjecnik varazdinskoga kajkavskog govora
Tomislava Lipljina iz 2002. te Rjecnik govora Svetog Purda Stjepana Belovi¢a i Pure Blazeke iz
2009. Iscrpna bibliografija nalazi se na kraju rada.

® Za terensku je provjeru viserje¢nica odabran punkt Hrastovsko, mjesto tri kilometra jugoistoéno
od Ludbrega. Ispitanici su bili supruznici Ivka (rodena 1941.) i Ivan ( roden 1940.) Markovié¢, a ispi-
tivanje je provedeno od 30. lipnja do 3. srpnja 2010. godine. Jasno je da bi ukljucivanje vecega bro-
ja punktova i ispitanika rezultiralo relevantnijim terenskim istrazivanjem, a vjerojatno bi utjecalo i
na krajnji rezultat analize. Ipak, ispitivanjem i malena broja ispitanika ovjereni su brojni frazemi na
ludbreskome terenu, koji nisu zabiljeZeni u kajkavskim rje¢nicima, ¢ak ni u Rjecniku govora Svetog
Durda (s podnaslovom — rjecnik ludbreske Podravine) (Belovi¢ i Blazeka 2009). Ovom prilikom
svojim ispitanicima od srca zahvaljujem na pomo¢i.
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d. prepoznavanje komunikacijske namjere (ironija, humor, iznenadenje, popu-
njavanje praznih mjesta u kontekstu itd.);
e. razumijevanje varijante/modifikacije.

Po semanti¢kome kriteriju utvrdit ¢e se motivacija znacenja Kerstnerovih vise-
rjecnica. Osobit ¢e naglasak biti na razini konvencionalnoga znanja potrebnoj za
njihovo razumijevanje, kao 1 na razini poznavanja jezika, odnosno dijalekta. Pod
konvencionalnim znanjem misli se na kognitivni mehanizam, to jest, na informaci-
je koje dijele ljudi odredene kulturne zajednice o konceptualnoj domeni (Kovecses
1 Szabo 1996: 338). Budu¢i da se konvencionalno znanje razlikuje od kulture do
kulture, nas zanima koja je razina znanja o svijetu i jeziku potrebna za razumijeva-
nje Kerstnerovih viserjecnica — jesu li to opéehrvatska znanja, regionalna (podrav-
ska, ludbreska), ili znanja o specificnome jezicnom kontekstu dramskoga djela.
Frazemska modifikacija ili novostvorena viserjecnica utoliko je kreativnija ukoliko
j€ za njezino razumijevanje potrebno poznavanje konkretne komunikacijske situa-
cije u kojoj je nastala.

Primjeri su crpljeni iz Cetiriju Kerstnerovih radiodrama (Pogan, Parade mora
biti, Falinga Imbre Presvetlog,” Popodne u Gruntoveu),® scenarija IIL. epizode
Gruntov&ana (Babica su nakanili mreti)’ te iz dviju kazali$nih komedija (Weekend
v Gruntoveu i Krstitke)."® Ekscerpirano je gotovo &etiristo viserjeénica.''

4. Rezultati
4.1. Analiza po formalnome kriteriju

Analiza po formalnome kriteriju dovela je do podjele ekscerpirane grade u dvije
osnovne skupine.

S jedne strane, vecu skupinu grade Cine, uvjetno nazvani, op¢ehrvatski, podrav-
ski 1 ludbreski temeljni oblici frazema (ukljucujuéi i podravske i ludbreske frazeme
koji imaju opcehrvatski ekvivalent) i1 ludbreske varijante podravskih frazema (u-
kupno 70% grade).'” Rije& je o skupini ustaljenih oblika frazema koji se nalaze u

" Prve tri radiodrame objavljene su u Bili¢ (2000).

¥ Kerstner (1973).

? Kerstner (1974).

1" Kerstner (2001).

' Za ekscerpiranje su upotrijebljene neke od metoda koje predlaze Pragglejaz Group (2007: 3).

12 Pod podravski ili ludbreski frazem koji ima opéehrvatski ekvivalent misli se na kajkavski frazem
potvrden bilo u rje¢nicima podravskih govora, bilo prilikom terenskoga istrazivanja u ludbreskome
kraju, a koji postoji i u opéehrvatskom, stokavskom obliku, u istome znacenju. U vecini primjera
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rjeCnicima, ili su zabiljeZeni na terenu, a Kerstner ih je gotove preuzeo 1 utkao u
svoje drame.

S druge strane, manju skupinu grade ¢ine Kerstnerove modifikacije opcéehrvat-
skih, podravskih 1 ludbreskih frazema te modifikacije ludbreskih varijanata podrav-
skih frazema zajedno s inovativnim Kerstnerovim viserjecnicama (ukupno 30%
grade). Ti se oblici ne nalaze u rjecnicima niti su u takvu obliku zabiljezeni na tere-
nu.

a. Ustaljeni frazemi potvrdeni u frazeoloskim (ili opcim) rjecnicima i prilikom
terenskoga istrazivanja

Frazemi iz prve skupine prema regionalnoj se rasprostranjenosti mogu podijeliti
na pet podskupina:'’

a.1. Kerstnerovi frazemi potvrdeni u op¢ehrvatskim rjecnicima, ili opcehrvatski
frazemi'* (OH):

krasti bogu dane 'ljencariti, tratiti vrijeme', dobiti po glavi 'dobiti batina, biti
izudaran', biti na konju 'poslije teskoca naci se u povoljnim prilikama', soliti

vrlo je teSko odrediti je li rije¢ o supostojanju kajkavskoga i Stokavskoga frazema, ili je jedan fra-
zem varijanta drugoga, a onda i koji je temeljni, a koji varijantni. Takoder je diskutabilno mozemo li
frazeme iz dvaju jezi¢nih sustava smatrati varijantama. Stoga u radu zastupamo misljenje da su i
kajkavski 1 §tokavski ostvaraji upravo frazemi, a ne varijante. S druge strane, ustaljene frazeme po-
tvrdene u ludbreskome kraju koji modificiraju koji podravski frazem smatrat éemo varijantnima jer
su dijelom istoga sustava — kajkavskoga.

 Budu¢i da se zakljuéci temelje na usporedbi s relativno malim brojem frazeoloskih rje¢nika i
punktova, jer kajkavskih rje¢nika nema mnogo, treba pretpostaviti da bi za precizno odredivanje po-
zicije frazema u sustavu hrvatskih dijalekata bio potreban znatno Siri kontekst. Ukljucivanje bi $to
vecega broja mjesnih govora (s viSe ispitanika) i njihovih frazeoloskih riznica vjerojatno postupno
utjecalo na krajnji rezultat. Takoder, treba uzeti u obzir da se analiza temelji i na op¢im rjecnicima,
a odabir grade za tu vrstu rjecnika ovisan je o0 mnogim ¢imbenicima (svrsi rje¢nika, autorovu osob-
nom odabiru frazema, veli€ini rje¢nika i sl.).

' Naziv opéehrvatski frazemi s jedne strane obuhvaca frazeme koji se u literaturi nazivaju nacio-
nalnim frazemima (usp. Menac 1972: 9), ili tipicno hrvatskim frazemima (usp. Jernej 1992—1993:
192), koji su domacega podrijetla, potvrdeni u hrvatskim narje¢jima, a najbrojniji su u knjizevnome
jeziku. S druge pak strane, obuhvaca i frazeme koji se u literaturi nazivaju opceeuropskim, meduna-
rodnim frazemima, to jest, one posudene iz stranih jezika koji su besprijevodnim preuzimanjem,
adaptacijom i kalkiranjem uklopljeni u hrvatski jezicni sustav (usp. Menac 1973: 89). Budu¢i da se
ovdje ne¢emo baviti podrijetlom pojedinih frazema ve¢ prvenstveno prostornom, regionalnom raslo-
jenosti Kerstnerovih frazema unutar hrvatskih okvira, uzimamo naziv opcehrvatski, bez obzira radi
li se o frazemima hrvatskoga ili stranoga podrijetla. Vazno je naglasiti da su metafore, metonimije,
ili slike u pozadini tih frazema poznate i u hrvatskome knjizevnom jeziku i u hrvatskim narjecjima.
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pamet komu 'nepotrebno poucavati koga, nametati komu svoje misljenje ili
znanje', krojiti pravdu komu 'suditi, presudivati komu', ruke su komu vezane
'nema tko slobode odlucivanja, zavisan je od koga, cega' itd.

a.2. Kerstnerovi frazemi potvrdeni jedino u podravskim rjecnicima, ili podravski
frazemi® (P):

Cubanjke triiti 'biti bez posla, dangubiti', biti ko mefkeSe podoje biti sentimen-
talan, lako se rasplakati' itd.

a.3. Kerstnerovi frazemi potvrdeni jedino u ludbreskome kraju, ili ludbreski fra-
16
zemi ~ (L):

skakati oko koga kaj cujzek 'ulagivati se komu', jezik bi se ftrgel komu ce pro-
govori / pozdravi 'ne zeli tko govoriti, nepristojno tko Suti', hoditi kak kriZec 'i¢1
od kuce do kuce, obilaziti susjede', dotirati do najge 'do¢i do kraja zivota, doziv-
jeti starost', poStena numera 'poStena obitelj', marSerati kak ko kocera
'poslusno raditi po ¢ijim naredbama', pod pisek komu zaprasiti 'kazniti koga
udarcima', (jo$) na snegu dela svece ko 'jos je dijete tko', otprti Satoflina 'platiti
Sto', raskricati se kaj Sojka 'mnogo 1 glasno govoriti', napraviti zla 7 jezikom
'pri€ati §to s loSom namjerom' itd.

a.4. podravski i ludbreski frazemi koji imaju OH ekvivalent'” (P/OH, L/OH):

ostaviti na cedilu koga (ostaviti koga na cjedilu 'izdati, iznevjeriti, napustiti ko-

15U drugu su skupinu ustaljenih frazema uvriteni kajkavski gruntovecki frazemi koji su potvrdeni u
podravskim rjeénicima (pridjev podravski u tom se kontekstu odnosi samo na gornju Podravinu, to
jest, na podruc¢je Varazdinske i Krizevacko-podravske zupanije, a nikako ne i na slavonsku Podravi-
nu koja obuhvaca Viroviti¢ko-podravsku i Osje¢ko-baranjsku zupaniju, usp. Kovacec 1996: 773), a
nisu zabiljeZeni u opéehrvatskim rjecnicima. Uzimajuci u obzir da dijalektnih frazeoloskih rje¢nika
nema mnogo, moramo pretpostaviti da su frazemi koji su potvrdeni jedino u podravskim rjeénicima
rasprostranjeni i §ire od podru¢ja same gornje Podravine. Moguce je da ih ima u opéehrvatskome
frazeoloskom fondu, ali ih rjecnici ne biljezZe, ali i u ¢akavskome frazeoloskom fondu koji u ovome
radu nije uzet u obzir jer smo misljenja da ¢akavska frazeologija nije utjecala na Kerstnerov odabir
frazema.

U tre¢u su skupinu ustaljenih frazema uvrsteni Kerstnerovi frazemi koji su potvrdeni prilikom te-
renskoga ispitivanja u ludbreskome kraju, a nisu zabiljezeni ni u podravskim ni u opéehrvatskim
rjecnicima. To dakako ne znaci da se oni ne pojavljuju i §ire, u podravskim, ili u drugim hrvatskim
govorima, $to ¢e pokazati tek nadolazedi frazeoloski radovi. Buduéi da ti frazemi nisu pronadeni u
rjecnicima, uz njih je dodano njihovo znacenje prema podacima s terenskoga istrazivanja.

7 Tu je rije¢ o kajkavskim frazemima koji su zabiljeZeni u podravskim dijalektnim rje¢nicima, ili na
ludbreskome terenu, a koji imaju opéehrvatski ekvivalent. Vidi biljesku 12.
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ga u trenutku kad mu je potrebna podrska'), ima trdu glavu ko (imati tvrdu gla-
vu 'teSko shvacati'), puhne komu kaj v glavu (puhnulo je u glavu komu Sto
'odjednom se nenadano odlucio tko'), dojti na zelenu granu (doci na zelenu
granu "podi¢i se materijalno, napredovati, uspijevati'), gvleci z dreka koga (izvu-
¢i iz govana koga 'izvuéi iz nevolje ili neimastine koga'), neSce se gori otpravla
(i¢i gore "umrijeti'), gladiti koga s perotnicom (gladiti perom / perjem po guzici
koga '"pretjerano maziti koga') itd.

a.5. ludbreske varijante podravskih frazema koji imaju OH ekvivalent'® (LvP/
OH):

prepelati Zejnok prek Drave koga (< prepeljati (prevesti) Zednoga prek vode ko-
ga (P); prevesti koga Zedna preko vode (OH) 'vjeSto obmanuti, prevariti koga'),
struski bogec (< bogec bistricki (P/OH) 'najve¢i siromah, onaj koji je vrijedan
zaljenja'), meti na hrptu koga (< opasti komu na pleca (P); nositi na ledima
(OH) 'preuzeti brigu o komu, ¢emu'), podStucaj (si) jezika! (< skrati jezika!
'manje pricaj!' (P); potkratiti jezik (OH) 'obuzdati govor, povesti racuna o svojim
rije¢ima'), ftuviti v glavu komu kaj (< utuviti v glavu komu kaj (P); utuviti komu
Sto u glavu (OH) 'u€initi da tko $to razumije 1 zapamti') itd.

b. Kerstnerove modifikacije frazema i inovativne viserjecnice
b.1. autorske modifikacije OH frazema:

zbiti aduta komu/Cemu (< izbiti / izbijati adut (sve adute) iz ruke komu 'one-
moguciti koga u daljnjem djelovanju') itd.

b.2. autorske modifikacije P frazema:
popevati 7 andeli (< spominjati se z andeli 'biti mrtav'), fpiciti vu srce koga

'‘povrijediti koga' (< penuti, dirnuti do srca koga 'jako dirnuti koga'), drZati vojke
v rokaj "upravljati' (< drzati na vojkaj koga "upravljati kime").

b.3. autorske modifikacije L frazema:

biti komu na jezikam (< biti komu na jeziku 'biti ogovaran'), kesno se bu zutra
plakati (< zabadaf se bu zutra plakati 'treba u€initi §to u pravo vrijeme'), se je to

magla (< se je to megla 'nesigurno, mutno, prazno obecanje'), meti pakel v hiZi
(< meti pekla f hizi 'imati teSku obiteljsku situaciju'), hoditi vu postel komu (<

'8 Ludbreske varijante P/OH frazema odnose se na ustaljene frazemske varijante potvrdene prilikom
terenskoga istrazivanja u ludbreskome kraju, za koje smatramo da su nastale modifikacijom upravo
podravskih frazema (u zagradama donosimo podatak o kojim je podravskim frazemima rijec), bez
obzira na to $to oni imaju i op¢ehrvatski ekvivalent.
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hoditi spat k nekomu 'odrZzavati ljubavni/seksualni odnos s kime'"), piti kaj vu
svati (< piti kaj v gostej 'bezbrizno, veselo 1 obilno se opijati'), nega grunta za
jen teglec napuniti (< nega grunta za jen teglin napuniti 'mali komad zemlje').

b.4. autorske modifikacije P/OH frazema:

v grobu se tri pot brnoti (< v grobu se bracati (P); okrenuti se u grobu (OH)
'zaprepastiti se'), dati krilca komu (< dati komu krila (P/OH) 'ohrabriti, osokoliti
koga'), boZeku pete lizati 'biti pobozan, Cesto i¢i u crkvu' (< lizati komu pete
(P/OH) 'dodvoravati se komu'), znati odkut severec popuhavle (< znati otkud
veter puse (P); znati odakle / koji / kakav vjetar puse / piri (OH) 'poznavati pra-
ve razloge, znati kakvo je stanje, situacija'), slec¢i cokule (< ziti z opanka (P);
izi¢i iz opanaka (OH) 'biti seljatkoga porijekla') 1 dr.

b.5. autorske modifikacije LvP/OH frazema:

na dretici prepelati Zejnok prek Drave koga (< prepelati Zejnok prek Drave ko-
ga (L) < prepeljati (prevesti) Zednoga prek vode koga (P); prevesti koga Zedna
preko vode (OH) 'vjesto obmanuti koga').

b.6. inovativne Kerstnerove viserjecnice €iji oblik nije potvrden ni u jednom od
pregledanih izvora, a nepoznate su 1 ispitanicima na terenu (barem njihov formalni
oblik):

videti gdi bota vudira i repa fkraj zmeknuti 'predosjetiti opasnost', meti pisano-
ga hrpta 'dobiti batine', preskociti koga kaj crknjenu kujsu 'uskratiti komu Sto,
smatrati koga posve beznaCajnim', skomeserati paSoSe komu 'dati dozvolu za
brak komu', pripovesti o pokojnoj §¢uki 'nesto nevazno, odavno zaboravljeno',
biti kaj pupi vu prolece 'biti napet, ljutit', ckometi kaj telec 'ne boriti se za sebe',
gledati Cez svoj Satoflin 'mariti samo za svoju korist' itd.

Usporedba ekscerpiranih frazema i inovativnih viSerje¢nica iz djela Mladena
Kerstnera s frazemima u op¢im, dijalektnim 1 frazeoloSkim rje¢nicima po formal-
nome kriteriju pokazala je da 70% gruntoveckih frazema ¢ine ustaljeni, to jest, te-
meljni frazemski oblici opéehrvatskih, podravskih 1 ludbreskih frazema (ukljucuju-
¢1 1 podravske 1 ludbreske frazeme koji imaju opcéehrvatski ekvivalent) te ovjerene
ludbreske varijante podravskih frazema. Vezano za taj dio grade bespredmetno je
govoriti o Kerstnerovoj kreativnosti, medutim, bit ¢e zanimljivo vidjeti zasto autor
u svoja djela ugraduje upravo te i takve frazeme.

Preostalih 30% grade €ine autorske modifikacije temeljnih oblika OH, P, i L
frazema (ukljucujuéi i modifikacije P/OH, L/OH), autorske modifikacije LvP/OH
te inovativne Kerstnerove viserjecnice.
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U nastavku rada slijedi analiza grade po semantickome kriteriju s namjerom da
se pokaze zaSto Kerstner odabire odredene temeljne oblike ustaljenih frazema i va-
rijanata, kako, u kojoj mjeri 1 zaSto neke modificira te na koji nacin tvori jezicno
inovativne viserjecnice.

4.2. Analiza po semantickome kriteriju

Analiza po semanti¢kome kriteriju usmjerena je na otkrivanje razine konvencional-
noga znanja koja nam je potrebna da bismo razumjeli pojedini Kerstnerov frazem
ili inovativnu viSerje¢nicu. Drugim rije¢ima, grada iz Kerstnerovih djela po seman-
tickome ¢e se kriteriju razvrstati na:

a. frazeme za Cije nam je razumijevanje potrebno opcehrvatsko znanje

U prvu skupinu spadaju frazemi koji su analizom po formalnome kriteriju naz-
vani opcehrvatskima, dakle frazemi za C¢ije je razumijevanje dovoljno vladati hr-
vatskim knjizevnim jezikom i1 opéehrvatskim frazeoloskim fondom (7%).

b. frazeme i inovativne viserjecnice za cCije nam je razumijevanje potrebno doda-
tno znanje o podravskome kraju i kajkavskome idiomu

U drugu skupinu spadaju frazemi 1 viSerjecnice za €ije je razumijevanje potreb-
no poznavati (opée)podravski kajkavski idiom, ali i podravski geografski prostor te
uza obiljezja podravske kulture 1 obi¢aja. Zanimljivo je da u tu skupinu po seman-
tickome kriteriju spada ¢ak 91% grade:

— podravski frazemi;

— ludbreski frazemi;

— podravski 1 ludbreski frazemi s OH ekvivalentom;

— ludbreske varijante podravskih frazema s OH ekvivalentom (osim jednoga pri-

mjera);

— vec¢ina autorskih modifikacija OH, P/OH i L frazema te modifikacija LvP/OH;

— vecina inovativnih viserje¢nica.

c. frazem za Cije nam je razumijevanje potrebno dodatno znanje o ludbreskome
kraju (0,2%)

U treéu skupinu po semantickome kriteriju spada samo jedan frazem, to jest,
ludbreska varijanta P/OH frazema, za Cije razumijevanje nije dovoljno opce znanje
o podravskome kraju, ve¢ je potrebno specifi¢no poznavanje ludbreskoga kraja.

d. frazeme i inovativne viSerjecnice za Cije nam je razumijevanje potrebno po-
znavanje specificne komunikacijske situacije iz dramskoga konteksta (1,8%)
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U cetvrtu skupinu viSerjecnica, za ¢ije nam je razumijevanje potrebno poznava-
nje specificne komunikacijske situacije dramskoga teksta, spada dio Kerstnerovih
modifikacija OH i P/OH frazema te dio njegovih inovativnih viserjecnica.

a. Prvu skupinu frazema ne treba dodatno objaSnjavati jer je rije¢ o opéepozna-
tim 1 rasirenim frazemima u hrvatskome knjizevnom jeziku, koji su izreceni knji-
zevnim idiomom. Oni ¢ine samo 7% analizirane grade $to je razumljivo jer
Kerstner svoje djelo Zeli stvoriti na sliku 1 priliku podravskoga kraja. Valja naglasi-
ti da je njegova intencija stvoriti autenticnu, ali istovremeno 1 stereotipnu sliku pod-
ravskoga Covjeka 1 maloga podravskog mjesta, stoga radnje svojih komedija smjes-
ta u imaginarna sela Gruntovec i Trnovec. Drugim rije¢ima, Kerstneru nije u inte-
resu da njegovo djelo poprimi suvise lokalni karakter jer bi time postalo nerazum-
ljivo velikom dijelu ne-podravske 1 ne-kajkavske publike. On se dakle zadrzava na
stereotipnome prikazu podravskoga mentaliteta, Sto nas dovodi do druge, ujedno
najvece skupine frazema po semanti¢kome kriteriju — do frazema za ¢ije je razumi-
jevanje potrebno stanovito znanje o podravskome govoru, kraju 1 kulturi.

b. U tu drugu skupinu spadaju frazemi potvrdeni jedino u podravskim rjecnici-
ma te frazemi potvrdeni jedino u ludbreSkome kraju. Bez obzira na to $to je potonja
skupina frazema u takvu obliku potvrdena jedino u ludbreskome kraju, ti se frazemi
nalaze u drugoj skupini jer je za njihovo razumijevanje dovoljno poznavanje Sirega,
podravskoga, jezicnoga 1 kulturnoga konteksta, a nije potrebno specifi¢no znanje o
ludbreskome kraju.

U drugu skupinu spadaju i ludbreski i podravski frazemi koji imaju OH ekviva-
lent (P/OH, L/OH), a koje je Kerstner odabrao upravo zbog kajkavskoga im izraza:

(1) ostaviti na cedilu koga (ostaviti koga na cjedilu 'izdati, iznevjeriti, napustiti
koga u trenutku kad mu je potrebna podrska')

(2) zvleci 7 dreka koga (izvuci iz govana koga 'izvuci iz nevolje ili neimastine
koga')

(3) stati kaj drveni svetec (stajati / ukipjeti se kao drveni / lipov svetac 'drzati se
ukoceno, nepokretno')

Naizgled nema razlike u znacenju izmedu OH i P, L frazema u primjerima (1), (2) 1
(3), medutim, sam izbor jezicnoga koda, kajkavskoga umjesto knjiZzevnoga, oboga-
¢uje frazeme dodatnim informacijama te ih smjesta u podravski geografski prostor,
a takve ih Kerstner preuzima i upotrebljava u svojim djelima radi postizanja auten-
ti¢nosti.
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Takoder, u drugoj su skupini i ludbreske varijante podravskih frazema koji ima-
ju OH ekvivalent (LvP/OH) u kojima se ludbreska varijanta razlikuje od P (ili OH)
frazema na leksickoj ili na gramatickoj razini bez promjene znacenja, na primjer:

(4) podstucaj (si) jezika! (< skrati jezika! 'manje pricaj!', P)

(5) ftuviti v glavu komu kaj (< utuviti v glavu komu kaj 'u¢initi da tko §to ra-
zumije i zapamti', P)

ali 1 zbog modificirane doslovne scene frazema do koje je doSlo zato da bi se vari-
janta bolje uklopila u geografski 1 kulturni okvir podravskoga kraja:

(6) prepelati Zejnok prek Drave koga (< prepeljati (prevesti) Zzednoga prek vo-
de koga 'vjesto obmanuti, prevariti koga', P)

Nadalje, u drugu skupinu spadaju i Kerstnerove modifikacije P/OH i L frazema
koje nisu zabiljezene u rjecnicima, ili prilikom terenskoga istrazivanja.

S jedne strane, Kerstner ¢eS¢e odabire kajkavske (podravske i ludbreske fraze-
me, za koje nije potrebno specificno znanje o ludbreskome kraju, ili varijante) 1 on-
da kada ima u ponudi i opéehrvatski ekvivalent. To ¢ini radi ostvarivanja autentic-
noga prikaza podravskoga kraja 1 podravskoga ¢ovjeka. S druge pak strane, da nje-
govo djelo ne bi postalo previse lokalnoga karaktera i nerazumljivo Siroj publici,
Kerstner u nekim ludbreskim frazemima zamjenjuje lokalne i arhai¢ne kajkavske
lekseme (gosti > svati (9)), morfeme (kajkavski A=G u m. r. za nezivo pekla > §to-
kavski A=N pakel (8)), foneme (megla > magla; pekel > pakel (7)) 1 nastavke (teg-
lin > teglec), rasirenijim kajkavskim, podravskim pa cak i Stokavskim. Dakle, iako
se trudi stvoriti autenti¢nu sliku kraja koji opisuje, ipak zeli da njegovo djelo posti-
gne §to Siru recepciju, to jest, da bude razumljivo i prihvaceno od strane drugih
kajkavaca, ¢akavaca i Stokavaca te se i jezicno i semanticki zadrzava na razini kaj-
kavskoga 1 podravskoga stereotipa:

(7) Rega: Joj, joj, Dras, daj dojdi malo sebi! Pak nemremo mi svoj zivot graditi
na temu kaj je jen Matula rekel! Razmi, se je to magla! I betonara, tvoj po-
sel vunji, i... i... (Weekend v Gruntovcu, 91/92).
< se je to megla mesigurno, mutno, prazno obecanje' (L)

(8) Matula: Ni meni treba nikakove koristi! Ja sem se fakat kanil odreci gma-
nja, al si ¢ul Rozu?! Ovak imam pakel v hizi (Weekend v Gruntovcu, 104).
< meti pekla f hiZi 'teSka obiteljska situacija' (L)

(9) Besna Klara: Nasa se muka gazi, a vi tu pijete kaj vu svati. (Popodne u
Gruntovcu, 78).
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< piti kaj v gostej 'bezbrizno, veselo 1 obilno se opijati' (L)

Kerstner rjede modificira P/OH frazeme mijenjaju¢i im doslovnu scenu, to jest,
polaznu domenu s namjerom da je dodatno uklopi u kontekst ludbreskoga kraja.
Kada Zeli re¢i da netko puno radi usporedit ¢e ga s marsetom, a ne s konjem jer
konj u Kerstnerovo vrijeme nije bio uobi€ajena Zivotinja u ludbreskome kraju, dok
marse jest:

(10)Cila: Kaj lajes, kaca!? Ti je stara hrndala po gruntu kak marse! (Babica su
nakanili mreti, 39).
< nadelati se kak kojn (P); raditi kao konj (OH) 'mnogo i naporno raditi,
muciti se'
Isto tako, P/OH frazem ziti z opanka (izi¢i iz opanaka) prilagodava kontekstu 1 fi-
zi¢koj okolini o kojoj pise, gdje su cokule uobicajenije od opanaka:

(11) Viado: Sam sebe rivie... Cim je slekel cokule, mam je kupil tasku, pocel
potuleno hoditi po seli, diskutirati po sastankima, susede zvati drug, i na
brzak je postal perspektivni... (Krstitke, 167).
< ziti z opanka (P); izi¢i iz opanaka (OH) 'biti seljackoga porijekla’

Posljednju podskupinu druge skupine Kerstnerovih frazema (za ¢ije je razumije-
vanje potrebno znanje o podravskome kraju), ¢ini dio inovativnih Kerstnerovih vi-
SerjeCnica. Rijec€ je o izrazima koji su upotrijebljeni ili kao pjesni¢ke poredbe:

(12) ckometi kaj telec 'ne boriti se za sebe';
(13) Crni se kak v pesjem drobu 'jako je mracno'

(14) preskociti koga kaj crknjenu kujsu 'uskratiti komu §to, smatrati koga pos-
ve beznacajnim'

(15) nebi macku jezika zmocilo kaj 'malo je Cega'

ili kao pjesni¢ke metafore i metonimije:
(16) pripovesti o pokojnoj §¢uki 'nesto nevazno, odavno zaboravljeno'
(17) videti gdi bota vudira i repa fkraj zmeknuti 'predosjetiti opasnost'
(18) gledati cez svoj Satoflin 'mariti samo za svoju korist'
(19) bus ti videl i Petrovo i Pavlovo 'bit ¢es kaznjen kad-tad' itd.

Razlika izmedu pjesnickih poredbi i poredbenih frazema lezi u ¢injenici da su
potonji, za razliku od prvih, konvencionalizirani. Poredbeni frazemi vjerojatno su
prvi put upotrijebljeni kao pjesnicke poredbe koje usporeduju dva razli¢ita predme-
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ta, ideje ili pojma, a upotrebom su postali frazemima. I poredbe i poredbeni frazemi
zasnovani su na istim kognitivnim mehanizmima (metafori i metonimiji), a znanje
o odredenoj kulturi, povijesti i uopce o izvanjezi¢noj zbilji utjee na izbor elementa
usporedbe (Omazi¢ 2002: 100-103). Takoder, poredbeni se frazemi lako tvore po
principu analogije u skladu s postoje¢ima, gdje se tvorac Cesto sluzi elementima iz
svoga neposredna okruzenja (Omazi¢ 2002: 124). Drugim rije¢ima, Kerstner tvori
poredbe kajkavskim idiomom koriste¢i specifi¢an kajkavski leksik: bota 'batina',
crknjena 'uginula', ckometi 'Sutjeti', Satoflin 'nov€anik' 1 sl. Osim toga, sadrzajno ih
smjesta u podravski dijapazon $§to nam ponajbolje pokazuje odabir u njima spome-
nutih Zivotinja. Pes, macek, telec 1 scuka u doba nastanka Kerstnerovih djela tipic-
ne su zivotinje u podravskome kraju, stoga je razumljivo da Kerstner za usporedbu
odabire njih, a ne, na primjer, magarca, ovcu, ili Skarpinu. Unato¢ Cinjenici da ta
skupina viSerjeCnica nema ustaljenu upotrebu, njihovo je znacenje ispitanicima
transparentno, bez uvida u dramski kontekst iz kojega su ekscerpirane. Tome je ta-
ko upravo zbog kognitivnih mehanizama na kojima se zasnivaju, na metaforama i
konvencionalnome znanju o podravskoj kulturno-geografskoj sferi. Telec (12) je u
podravskome kraju (i Sire) simbol gluposti i nesposobnosti, a nosi i druge negativne
konotacije poput sporosti, zaostalosti, nespretnosti (jer je ta zivotinja takva u uspo-
redbi s drugima s kojima obitava — zdrjebetom, ili kozli¢em, koji se puno brze raz-
viju). U primjeru (12) moglo bi biti rije¢i o modifikaciji OH frazema Sutjeti kao
mula "aporno Sutjeti, ne progovarati ni jedne rijeci', medutim, zato jer dolazi do lek-
sicke zamjene (mula > telec) 1 do kajkavizacije (Sutjeti > ckometi) pa i do promjene
znacenja (‘'uporno Sutjeti' > 'ne boriti se za sebe'), ipak smatramo ovaj primjer
Kerstnerovom pjesnic¢kom viserje¢nicom. '

Druge inovativne viserjeCnice (16, 17, 18, 19) smjeStene su u tu skupinu zato §to

se zasnivaju na konvencionalnome znanju vezanom za podravski govor i kraj, a za
njihovo razumijevanje nije nuzno poznavati dramski kontekst.

c. U trecu skupinu Kerstnerovih frazema analiziranih po semantickome kriteriju
uvrsten je frazem za ¢ije nam je znacenje nuzno poznavati upravo ludbreski kultur-
no-geografski prostor. Rijec je o ludbreskoj varijanti P/OH frazema:

(20) struski bogec

19 . v . . .y . .. . . v , .
,--. U nekim se slucajevima leksicke supstitucije ne radi o istozna¢nom frazemu, ve¢ tekstualnoj

modifikaciji koja nije potvrdena u frazeoloskim rje¢nicima ... U takvim slucajevima tesko je utvrditi
granice izmedu sinonima, tekstualnih modifikacija frazema i obi¢ne, ad hoc poredbe” (Omazi¢
2002: 109).
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koja je nastala prema P/OH frazemu bogec bistricki 'najveci siromah, onaj koji je
vrijedan Zaljenja'. U tom primjeru, kao 1 u primjeru (5), dolazi do modifikacije do-
slovne scene frazema, to jest, dolazi do razrade polazne domene pod utjecajem fi-
zicke okoline, kako bi ciljna domena bila jasnija (usp. Kdvecses 2010). Naime, bo-
gec bistricki frazem je motiviran naSim znanjem o tome kako svetiSte u Mariji Bis-
trici za vrijeme hodoca$¢a posjecuju mnogi siromasi. lako je to poznato u ludbres-
koj provenijenciji, ipak je LudbreZzanima blizi frazem struski bogec jer je Struga,
mjesto udaljeno svega nekoliko kilometara od Ludbrega, takoder poznata po veli-
kom broju siromaha u proslosti. Dakle, u toj frazemskoj varijanti zadrzana je kon-
ceptualna cjelovitost doslovnoga prizora — struski umjesto bistrickoga razraduje
polaznu domenu zbog kulturno-geografskoga konteksta, a oba su entiteta povezana
hiperonimom KTETIK, radi ¢ega je varijantni frazem razumljiv (usp. Langlotz 2006:
210). Isto se dogodilo 1 u varijanti (5) prepelati Zejnok prek Drave koga s time da
su tamo voda 1 Drava u hiponimsko-hiperonimskome odnosu.

d. U Cetvrtu su skupinu smjesSteni frazemi i1 inovativne viserjecnice za ¢ije nam
je razumijevanje potrebno poznavanje specifi¢ne komunikacijske situacije knjizev-
noga, to jest, dramskoga konteksta. Takvih primjera takoder nema mnogo.

Svega su tri primjera modifikacija u kojima Kerstner ne mijenja doslovnu, vec
prenesenu scenu frazema na nacin da modifikacije formalno izgledaju poput te-
meljnih oblika frazema iz rje¢nika, ali znace nesto posve drugo. Njihovo se znace-
nje moze odgonetnuti iskljucivo iz specificne komunikacijske situacije knjizevnoga
konteksta:

(21) Rega: ... a flujsa Cila ti hodi od kleti do kleti, od ruk do ruk, kak krizec ...
Je vas je je sam vrag na kup zmetal! (Falinga Imbre Presvetlog, 65).
< hoditi od ruk do ruk 'biti lakog morala' (< z rok v roke (P); i¢i/prelaziti
od ruke do ruke (OH) 'mijenjati vlasnika/korisnika, prelaziti od jednoga do
drugoga')

(22) Presvetli: C’ujem, drugi tjeden idete na Zbor biraca.; Martin: Je, vu ce-
trtek.; Presvetli: Sili vam se glave zgubiti, decki, ha? Ce mene ocete po-
sluhnuti, jos denes ga otkazite! Velim vam kaj prijatel, nazaj se curiknite
predi nek bu prekesno! (Weekend v Gruntovcu, 102).
< zgubiti glavu 'izgubiti polozaj' (< zgubiti glavu (P); izgubiti glavu (OH)
'izgubiti zivot, poginuti')

(23) Rok: I stopram ve, zotom cestom i fabrikom, nam se malo nebo otprlo
(Weekend v Gruntovcu, 134).
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< otprlo se nebo komu 'dogodila se velika sreca' (< nebo se e rasprlo (P);
nebo se otvorilo (OH) 'udarila je jaka kisa')

U frazemu (21) rijec je o autorskoj modifikaciji podravskoga frazema koji ima
OH ekvivalent i¢i/prelaziti iz ruke u ruku, koji znaci isto $to 1 frazem iéi od ruke do
ruke (usp. Kovacevi¢ 1 Matas Ivankovi¢ 2007: 254-255) 'mijenjati vlasnika/koris-
nika, prelaziti od jednoga do drugoga'. Kerstnerova je modifikacija promijenjena
znacenja, naime, hoditi od ruk do ruk znaci 'biti lakog morala'. S jedne strane to
nam govori metonimija RUKA ZA POSJEDOVANIJE, ali jo§ viSe jezi¢ni kontekst 1 kul-
turna norma koja odreduje da zena treba biti kod kuce, a ne i¢i od kleti do kleti, od
ruk do ruk, jer si time narusava ugled (usp. Teliya, Bragina, Oparina, Sando-
mirskaya 1998: 60). Do pojacanja znacenja dolazi i zbog pluralizacije imenice ru-
ka.

Za frazemsku modifikaciju (22) takoder je potrebno poznavati kontekst jer pos-
toji homonimni frazem™ u znadenju 'poginuti ili izgubiti prisutnost duha' koji je
zabiljezen u frazeoloskim rje¢nicima. 1z konteksta se dakle vidi da nije rije¢ o umi-
ranju jer je tu GLAVA metonimija ZA BITI GLAVNI ILI PRVI U CEMU, BITI VODA, a zgu-
biti glavu znaci 'izgubiti vodecu poziciju'.

Za razliku od ustaljenog frazema nebo se otvorilo u znacenju 'udarila je jaka
kisa', Kerstnerova modifikacija otprlo se nebo komu (23) znaci 'dogodila se velika
sreca', §to takoder znamo prvenstveno iz konteksta. U Kerstnerovoj modifikaciji
slika otvaranja neba nije povezana s kiSom ve¢ s razmicanjem oblaka i ukaziva-
njem sunca koje je simbol srece, dobroga — bez sunca nema Zivota. Dakle, ako se u
Kerstnerovoj komediji komu otpre nebo znaci da ga je obasjalo sunce, to jest, do-
godila mu se velika sreca.

Takoder u tu skupinu spada 1 Kerstnerova modifikacija OH frazema gledeti cez

svoj tocir:
(24) Cinober: Cekaj, Martin! Polefko! Se malo curikni! Si ti ni ve tu krémar,
nek precednik mesne zajednice. Ti s takoveg jeneg mesta ni smeti cez svoj

tocir gledeti. Su tu interesi naroda vu pitanju. (Babica su nakanili mreti,
12).

* Menac, Fink-Arsovski i Venturin (2003: 75) biljeze tri oblikom sli¢na frazema razli¢itoga znace-
nja: izgubiti glavu 'poginuti, izgubiti zivot', izgubiti/gubiti glavu 'zbuniti se/zbunjivati se, ne snaci
se/ne snalaziti se, izgubiti/gubiti prisebnost', izgubiti/gubiti glavu za kim 'jako se zaljubiti/zaljublji-
vati u koga, poludjeti (ludovati) za kim', a Maresi¢, Menac-Mihali¢ (2008: 88) biljeze dva: zgubiti
glavu 'poginuti' i zgubiti glavu za kem "biti zaluden kime', od kojih je prvi u homonimnome odnosu s
Kerstnerovim frazemom.
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< gledeti cez svoj tocir 'mariti za svoju Korist' (< gledati kroz prizmu cega
(OH) 'gledati s odredenoga stanovista/pod utjecajem stanovitih okolnosti')

Ako nesto gledamo kroz nesto drugo onda nasa perspektiva ovisi o toj stvari kroz
koju gledamo. Ako gledamo, na primjer, kroz ruzZi€aste naocale, onda nam se sve
¢ini ruziCasto. U Kerstnerovoj modifikaciji (24) tocir je metonimija za krému, a
kréma za Martinovu zaradu 1 korist, jer je on krémar. Upravo is¢itavajuci dramski
kontekst razumijevamo zaSto je prizma iz temeljnoga oblika frazema zamijenjena
bas tocirom, a ne, na primjer, nalivperom.

Osim OH i1 P/OH frazema modificiranoga prenesenog znacenja, u cetvrtu je
skupinu smjesten i1 dio Kerstnerovih viSerjecnica za ¢ije nam je razumijevanje po-
trebno poznavanje specificne situacije dramske radnje, odnosno konteksta:

(25) Stef: Unda? Kaj ste zmudrijasili?
Tetec: Vu sobotu se Zenis.
Stef- Am najte! Bas lepo odvas kaj ste nam pasoSe skomeSerali (Parade
mora biti, 140).
skomeserati pasose komu 'dati dozvolu za brak komu'

(26) Matula: Ne bi stel dramatizirati, al moram reci da su Agrarci kaj pupi vu
prolece. Jena kriva rec¢ i planuli buju bol nek barut... (Weekend v Grun-
tovcu, 58/59).
biti kaj pupi vu prolece 'biti napet, ljutit'

Ti bi se primjeri mogli smatrati pjesnickim metaforama i metonimijama jer u
tom obliku nisu potvrdeni u rje¢nicima niti prilikom terenskoga istrazivanja. Ipak u
radu su izdvojeni jer je rije¢ o viSerjeCnicama koje se ponasaju poput frazema, a
prilikom semanti¢ke analize utvrdeno je da u njihovu razumijevanju sudjeluju isti
kognitivni mehanizmi kao 1 u razumijevanju frazema: konceptualne metafore, me-
tonimije, konvencionalno znanje 1 metafore sli¢nosti. Kerstner ih tvori po uzoru na
frazeme, smjestajuci ih u podravski kulturno-geografski prostor, medutim, za nji-
hovo je razumijevanje ipak potrebno poznavanje specifi¢ne dramske situacije, jer je
njithovo doslovno znacenje polisemno (npr. pup u proljece govornike hrvatskoga
jezika moze asocirati na ljepotu, boju, miris, a ne nuzno na napetost na koju aludira
Kerstner), a preneseno znacenje im nije ustaljeno.

U primjeru (25) Kerstner preslikava prodaju stoke na dogovaranje braka, koji je
takoder 1 ekonomska zajednica. Komes je starija kajkavska rije¢, prvo za grofa, a
kasnije za Zupana, to jest, poglavara op¢ine (v. Finka 1989), a od komes je metoni-
mijski nastalo skomeserati u znaCenju 'ovjeriti, potvrditi'. Pasos je stari naziv za
sto¢nu ispravu svakoga grla stoke, koju je trebalo potvrditi prilikom kupnje ili pro-
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daje na stocnome sajmu. Dakle, Kerstner tu viSerjeCnicu temelji na metafori slic-
nosti, a u pozadini, na opcenitijoj razini, i na konceptualnoj metafori LJUDI SU ZI-
VOTINJE (Kdvecses 2005: 273).

Motivacija viSerje€nice (26) povezana je s metaforama COVJEK JE SPREMNIK ZA
OSJECAIE 1 LJUTNJA JE SPREMNIK POD PRITISKOM. Pupi vu prolece tik su pred otva-
ranjem i dolazi do nagle promjene njihova stanja, do neke vrste eksplozije, gdje
ono §to je unutra izlazi van. Isto tako, emocije se nalaze u ljudskoj nutrini 1 u kriti-
¢noj tocki izlaze van. Koncept ljutnje vremenski je organiziran, a viserjecnica biti
kaj pupi vu prolece odnosi na njegovu prvu fazu, provokaciju, kada spremnik jest
pod pritiskom, ali je jo§ uvijek zatvoren (usp. Gibbs 1994: 298-299). Na opceniti-
Jjoj razini u motivaciji te viSerje¢nice sudjeluje i konceptualna metafora LJUDI SU
BILJKE (Lakoff i Turner 1989: 223).

4.3. Autenticnost, humor, komunikacijska situacija — Kerstnerovi
razlozi modificiranja frazema

Frazemi se modificiraju da bi postigli odredeni efekt (Omazi¢ 2008: 74), stoga je
vazno vidjeti koja se komunikacijska intencija krije iza pojedine frazemske modifi-
kacije.

Dosada$nja je analiza pokazala da Kerstner sve frazemske modifikacije tvori s
namjerom da temeljne oblike frazema bolje uklopi u podravski kulturno-geografski
prostor (ali samo do razine stereotipa) i time stvori plasticne likove u svojim kome-
dijama. Uz postizanje autenti¢nosti, Kerstner neke frazeme mijenja i radi komicno-
ga efekta koji zahtijeva Zanr, dramska komedija, ili zbog same radnje koja u speci-
ficnim komunikacijskim situacijama zahtijeva intenzifikaciju znacenja, negirajuci
ili afirmativan predznak frazema, pluralizaciju elemenata frazema 1 sl.

Komicnost dijaloga Kerstner postize modifikacijom frazema na nekoliko nacina:
— leksi¢kom zamjenom:

(27) Presvetli: Matula i Martin su ti, vidim, krilca dali, al tuliko da mam znas,
od fabrike ne nikaj! (Weekend v Gruntovcu, 106).
< dati komu krila 'ohrabriti, osokoliti koga' (P/OH)

Promjenom doslovnoga znacenja frazema dolazi do promjene prenesenoga (Lan-
glotz 2006: 219) pa tako upotrebom deminutiva krilca umjesto krila u frazemu (28)
Kerstner postize komican efekt jer ispada da je Dudeku netko dao mala, nedostatna
krila, to jest, samo ga je malo ohrabrio.
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(28) Slatki: Pusti, srceko! Zna prijatel Blaz odkut severec popuhavle (Krstitke,
159).
< znati otkud veter puse 'poznavati prave razloge, znati kakvo je stanje,
situacija' (P/OH)

U frazemskoj modifikaciji (28) komicnost je takoder postignuta leksemskom za-
mjenom, gdje severec, hiponim leksema vjetar iz temeljnoga oblika frazema, govo-
ri da je netko potpuno siguran da poznaje prave razloge — vjetar moZze puhati iz bilo
kojega smjera, dok severec uvijek puse sa sjevera.

— prosirenjem:

(29) Tetec: Tebe bi, kakof si icek, Skvorci na dretici prek Drave Zejnok prepe-
lali. (Parade mora biti, 140).
< prepelati zejnok prek Drave koga 'vjesto obmanuti koga' (LvP/OH)

U toj je frazemskoj modifikaciji humor postignut dodavanjem elemenata na ludbre-
Sku varijantu P/OH frazema. Dakle, nakon §to je temeljni oblik frazema (prepeljati
(prevesti) Zednoga prek vode koga, P; prevesti Zedna preko vode koga, OH) veé
dozivio modifikaciju u ludbreSkome kraju, gdje se izmijenjen upotrebljava (prepe-
lati Zejnok prek Drave koga), Kerstner ga jo$ modificira kako bi postigao komican
efekt. Dakle, onaj tko uspije prevesti zedno tele preko cijele Drave (znamo da je ri-
je€ o teletu iz konteksta), a da se ono pritom ne napije, taj je vrlo vjest prevarant. A
komu to pode za rukom vodeci tele na dretici "postolarskome koncu', taj je uistinu
majstor u svome poslu, jer se ono s dretice lako moze osloboditi.

— pro$irenjem i negacijom:

(30) Bahat: Ni ja BoZeku pete ne liZem, pak Ivka sejeno ni nekrst (Krstitke,
159).
< lizati komu pete 'dodvoravati se komu' (P/OH)

Bozeku pete lizati razraden je P/OH frazem lizati komu pete gdje je polazna dome-
na specificirana dodanim leksemom i odnosi se na religiozni koncept BOGA. Buduc¢i
da bozek nije fizicka osoba, bozZeku pete lizati nije moguce ni na razini doslovnoga
znacenja frazema pa je boZek metonimija za svecenika. Da bismo se dodvorili bo-
Zeku, potrebno se dodvoriti sve¢eniku dolazenjem na misu, ispovijed i uopée obav-
ljanjem vjerni¢kih duznosti. Nadalje, kao i u frazemu od kojega nastaje, u pozadini
frazemske modifikacije stoji arhetipska metafora NEUSPJEH JE DOLJE, NIZI STATUS JE
DOLIJE (Langlotz 2006: 162), jer da bismo nekomu lizali pete moramo se sagnuti,
pokloniti pred nekim do zemlje, a time ¢inimo da se ta osoba osjeca boljom od nas,
nadmo¢nom nad nama. Stoga se lizanje peta Bozeku preslikava na ljudsko ponaSa-
nje u kojem netko Cesto ide na bogosluzje kako bi se dodvorio sveceniku i1 zaradio
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vje¢ni zivot. Humor je u toj modifikaciji postignut i (u kajkavskome uobicajenim)
deminutivom BoZek.

— pluralizacijom:

(31) Gretica: ... Je nam Skvorcima sila celom seli na jezikam biti? (Pogan,
128).
< biti komu na jeziku 'biti ogovaran' (L)

JEZIK je vrlo Cesto metonimija za GOVOR, on je sredstvo komunikacije. Stoga,
ako je tko komu na jeziku, znaci da biva ogovaran, da se o njemu prica, a u Kerstne-
rovoj modifikaciji znacenje je pojacano promjenom gramati¢kog broja te ukljucuje
vise jezika, odnosno ljudi koji sudjeluju u ogovaranju.

Naravno, do autorskih modifikacija frazema dolazi i zbog zahtjeva komunikacij-
ske situacije u dramskome tekstu, gdje Kerstner krati (32), afirmira znacenje (33),
intenzivira znacenje leksickom zamjenom (34) te proSiruje 1 gramati¢ki modificira
(35) temeljne oblike ustaljenih frazema kako bi se bolje uklopili u dramski kon-
tekst:

(32) Matula: Znas, Martin, nikaj nisem skrivil, i nemam se pred kim pravdati.
No da Presvetlom zbijem aduta odlucil sem svoj del gmanja pokloniti Me-
snoj zajednici (Weekend v Gruntovcu, 95).
< izbiti / izbijati adut (sve adute) iz ruke komu 'onemoguciti koga u dalj-
njem djelovanju' (OH)

(33) Matula: Se ja, iz dana vu dan, isto pitam. Da Presvetli grobje rivie, to mi
jos nekak ide v glavu (Babica su nakanili mreti, 24).
< nejde v glavu komu kaj 'ne razumije tko, ne moze shvatiti' (P/OH)

(34) Kata: Francek... Sin ti je, jedini sin.; Cinober: Bas zato me ni smel vu srce
fpiciti! (Weekend v Gruntovcu, 66).
< penuti, dirnuti do srca koga "jako dirnuti koga' (P)

(35) Imbra: A vi, mladi nasad, si ftuvite vu svoje glave, da doklemgot mi stari
drZimo vojke v rokaj, vi bote marserali unak kak vam bomo mi kocerali!
Tuliko! (Parade mora biti, 151).
< drzati na vojkaj koga upravljati kime' (P)

U frazemskoj modifikaciji (34) znaCenje temeljnoga oblika frazema znatno je
pojacano leksemskom zamjenom penuti 'dirnuti' > fpiciti 'probosti', jer ako uzmemo
da je u pozadini toga frazema metafora SRCE JE SPREMNIK ZA OSJECAJE, a ujedno i
metonimija SRCE ZA COVIEKA, onda leksem fpiciti ukazuje na agresivniji ulazak u
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spremnik od penuti 1 znaci 'Jako povrijediti koga'.

5. Rasprava

Analiza ekscerpiranih frazema i inovativnih viSerje¢nica iz Kerstnerovih djela po
formalnome kriteriju dovela je do podjele grade na:

USTALJENI FRAZEMI
OPCEHRVATSKI FRAZEMI
PODRAVSKI FRAZEMI
LUDBRESKI FRAZEMI
PODRAVSKI FRAZEMI S OH EKVIVALENTOM
LUDBRESKI FRAZEMI S OH EKVIVALENTOM
USTALJENE LUDBRESKE VARIJANTE P/OH FRAZEMA
70%

30%

AUTORSKE MODIFIKACIJE FRAZEMA
AUTORSKE MODIFIKACIJE OH FRAZEMA
AUTORSKE MODIFIKACIJE P FRAZEMA
AUTORSKE MODIFIKACIJE L FRAZEMA
AUTORSKE MODIFIKACIE P/OH FRAZEMA
AUTORSKE MODIFIKACIJE LVP/OH FRAZEMA

INOVATIVNE VISERJECNICE

Dobiveni rezultati govore da 70% Kerstnerovih viserje¢nica, od ukupno 388, Ci-
ne ustaljeni OH, P 1 L frazemi, P/OH i1 L/OH frazemi, kao i LvP/OH. Taj, ve¢i dio
grade (prikazan iznad crte) ne govori nam mnogo o Kerstnerovoj kreativnosti jer je
preuzet bilo iz opéehrvatskoga, bilo iz podravskoga ili ludbreskoga frazeoloskog
fonda.

Drugi, manji dio grade (30%) Cine autorske modifikacije ustaljenih frazema i
frazemskih varijanti 1 jezicno inovativne nekonvencionalne viserjecnice.

Autorske modifikacije frazema na formalnoj razini ukljucuju gramaticku, sintak-
ticku 1 leksi¢ku supstituciju Stokavskih elemenata kajkavskima (u malobrojnim
primjerima gdje se modificira OH frazem) te lokalnih kajkavskih elemenata raSire-
nijim kajkavskima, ili ¢ak Stokavskima (u L frazemima). Takoder ukljucuju prosi-
renje frazema, pluralizaciju elemenata, afirmiranje ili negiranje znacenja, radi pri-
lagodbe frazemske modifikacije jezicnomu kontekstu. Inovativne nekonvencional-
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ne viserjeCnice ¢ine pjesnicke poredbe, metafore 1 metonimije izrecene kajkavskim
idiomom, leksicki uklopljene u podravski kulturno-geografski prostor. Ukupno je
93% grade izreceno kajkavskim idiomom dok je svega 7% izreceno knjizevnim
Stokavskim idiomom.

Analiza ekscerpiranih viSerje¢nica iz Kerstnerovih djela po semanti¢kome krite-
riju dovela je do podjele grade na:

a. frazemi za Cije nam je razumijevanje potrebno opcéehrvatsko znanje (7%)

b. frazemi i inovativne viSerjecnice za Cije nam je razumijevanje potrebno i
znanje o podravskome kraju i kajkavskome govoru (91%)

c. frazem za Cije nam je razumijevanje potrebno i znanje o ludbreskome kraju
(0,2%)

d. frazemi i inovativne visSerjecnice za Cije nam je razumijevanje potrebno i po-
znavanje specificne komunikacijske situacije iz dramskoga konteksta (1,8%)

Podjela po semantickome kriteriju moZe se prikazati i ovako:

Slika 1. Slikovni prikaz podjele Kerstnerovih frazema po semantickome kriteriju
u postocima.

Semanticka je analiza pokazala da malen dio grade ¢ine frazemi koji su izreceni
Stokavskim idiomom, a dijelom su op¢ehrvatske kulture i knjizevnoga jezika (7%).

Takoder je pokazala da Kerstner u svojim djelima upotrebljava najvise temeljnih
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oblika frazema (OH, P, L, P/OH, L/OH) koji se jezi¢no i semanticki uklapaju u po-
dravski kulturno-geografski prostor, to jest, za ¢ije nam je razumijevanje, barem na
razini stereotipa, potrebno poznavanje podravske kulturno-jezi¢ne zbilje (91%). U
iznimnim primjerima kada ne pronalazi kajkavski frazem koji mu je potreban,
Kerstner modificira OH frazeme na formalnoj razini kajkavizacijom, a na seman-
tickoj razini razradom doslovne scene frazema kako bi se ciljna konceptualizacija
Sto bolje uklopila u podravski kontekst. Time u svojim djelima postiZe autenti¢an
prikaz podravskoga sela sedamdesetih godina proSloga stolje¢a, Sto mu je i glavna
nakana. S ludbreskim frazemima Cini suprotno, zamjenjuju¢i ludbreske lokalne
kajkavske elemente op¢ima i raSirenijima kajkavskim oblicima, Zele¢i da njegovo
djelo ne bude previse lokalnoga karaktera, ve¢ na razini stereotipnoga podravskoga
univerzuma. Na taj nacin Zeli zadrzati mogucnost Sto Sire recepcije svojega djela 1
medu ne-kajkavskom i ne-podravskom publikom.

Kako je pokazano, samo je u jednome primjeru nuzno poznavati i uzi, ludbreski
kulturno-geografski prostor (0,2%).

Isto tako, za razumijevanje malenog broja Kerstnerovih frazema i inovativnih
viSerjecnica potrebno je poznavati specificne komunikacijske situacije dramske ra-
dnje, iako u tim primjerima ponajviSe dolazi do izrazaja jezicna i frazeoloska krea-
tivnost autorova knjizevnog stvaralastva (1,8%). Upravo nam to pokazuje da krea-
tivnost nije bila autorov primarni cilj prilikom modificiranja temeljnih oblika fra-
zema.

Imajuéi u vidu da je u osnovi jezi¢noga ¢ina, a onda 1 knjizevnoga rada, upravo
komunikacija, a da svaka nova gramati¢ka konstrukcija moZze ispuniti svoju komu-
nikacijsku ulogu jedino onda kada je razumljiva sugovorniku (usp. Langlotz 2006:
215), Kerstner se trudio zadrzati §to vecu prepoznatljivost temeljnih oblika fraze-
ma.

Ovom je analizom takoder pokazano da su frazemi u velikoj mjeri odrazom kul-
turno-jezi¢ne zbilje odredena kraja. I u situacijama kada ciljnu konceptualizaciju
dijele s frazemima kojega drugog narjecja ili jezika, polazna im je domena jezi¢no i
semanticki prilagodena uvjetima u kojima se upotrebljavaju — obicajima, mentalite-
tu ljudi, flori i1 fauni te geografskoj okolini. Stvaranjem konceptualnih sli¢nosti me-
du dvjema iskustvenim domenama, frazemi objasnjavaju i komentiraju konvencio-
nalne 1 opCeprihvacene modele svijeta (usp. Langlotz 2006: 136-138) u odredenoj
kulturnoj zajednici. Ako to ne ¢ine na odgovaraju¢i nacin, govornici ih prilagode
svojem univerzumu stvarajuci frazemske varijante (kao Sto su prepelati Zejnok prek
Drave koga 1 struski bogec), a pojedinci, ovisno o nakani (postizanje autenticnosti,
humora, ironije itd.), stvaraju¢i frazemske modifikacije.
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6. Zakljucak

Analiza upotrebe frazema i drugih viSerjecnica u djelima Mladena Kerstnera i po-
traga za frazeoloSkom kreativnosti pokazala je da kreativnost nije bila autorova
primarna nakana i u skladu s time, malen broj autorskih frazemskih modifikacija
pokazuje odlike kreativne upotrebe. Buduci da je rije¢ o dijalektnome komediogra-
fu koji prvenstveno Zeli prikazati univerzum malena podravskoga mjesta 1 covjeka
na komican nacin, a da pritom svojim djelom dopre i do Sirih slojeva publike,
Kerstner odabire vecinu ustaljenih frazema koji nisu jezi¢no ni semanticki previse
lokalni, a one koje modificira mijenja samo do razine stereotipa kako bi zadrzali
prepoznatljivost. Drugim rijeima, odabirom temeljnih oblika frazema i modifika-
cijom nekih od njih, autor pokazuje da mu je primarna nakana stvaranje autenti¢no-
sti, zatim stvaranje humora, zbog prirode djela, a tek onda frazeoloska kreativnost
koja se ostvaruje u specificnim komunikacijskim situacijama. Drugacije nije ni
moglo biti jer je autor tezio prihvatljivosti svojih djela i u ne-podravskoj i u ne-
-kajkavskoj Hrvatskoj, u ¢emu je na koncu 1 uspio. Analiza je takoder pokazala da
do frazemskih varijanata dolazi ponajvise radi prilagodbe frazema jezi¢nom i kul-
turno-geografskom prostoru dijelom kojega postaju.
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CREATIVE USE OF IDIOMS AND OTHER MULTI-WORD LEXICAL UNITS
IN THE WORKS OF MLADEN KERSTNER:
POSSIBILITIES AND INTENTIONS

This article analyzes idioms and other multi-word lexical units in the Kajkavian works of
Mladen Kerstner of Ludbreg, Croatia, with the intention of determining Kerstner’s idio-
matic creativity in terms of his use of idioms in context.

An analysis using formal criteria determined that 70% of the material consists of everyday
idioms that are commonplace in the Croatian language in general, as well as in the
Podravina regional dialect, or the Ludbreg local dialect. Only 30% of the material consists
of Kerstner’s creative modifications of common idioms and his own innovative multi-word
lexical units.
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A semantic analysis determined that in order to understand as much as 91% of multi-word
lexical units (which include idioms), it is necessary to have a stereotypical knowledge
about the region of Podravina and general knowledge about the features of Kajkavian dia-
lects. This is because the author wanted, on one hand, to create an authentic picture of the
settlements of Upper Podravina and its inhabitants during the 1970s; on the other hand, his
intention was also that his works be received by as broad a non-Kajkavian-speaking and
non-Podravina readership in Croatia as possible. Balancing between these two tendencies,
Kerstner even modified to the level of the Podravina regional stereotype both general
Croatian Stokavian idioms and Kajkavian idioms specific to Ludbreg.

An analysis of common Ludbreg variants of Podravina idioms revealed that the variation
of specific idioms occurred mostly due to the adaptation of idioms to the linguistic and cul-
tural-geographical space of which they become a part.

The search for Kerstner’s idiomatic creativity revealed that his primary intention was not
to be creative, but rather to create authenticity and humor while remaining on a linguistic
and idiomatic level that could be understood by a broad readership.

Keywords: Mladen Kerstner; Kajkavian literature; multi-word lexical units; idiom vari-
ants; idiom modifications; creativity; authenticity.
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