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U ovom se radu izlaze ,tre¢i put™ u Cesto suprotnim shvacanjima metafora
kao konceptualne odnosno diskursne pojave. Metafora se sagledava kao spo-
sobnost metaforizacije koja je zajednicka i globalna, ali koja na presudan na-
¢in ovisi o lokalnim faktorima. Isticu se jezi¢ni ¢imbenici koji utjeCu na meta-
fore: eksplicitnost odnosno implicitnost, razli¢ita metafori¢nost razli¢itih
gramatickih oblika i leksi¢ke znacajke izraza koji se odnose na izvornu dome-
nu. Na diskursnoj razini govori se o grozdovima metafora i ulozi metafora u
stvaranju emocionalnog stila. Navedeni se elementi smjestaju medu suvreme-
ne teorije metafore, posebice trodimenzionalnu teoriju metafore Gerarda Ste-
ena i Kovecsesev kontekstualni model metafore. Na kraju se izvla¢e metodo-
loske posljedice opisanog ,,tre¢eg puta“ za istrazivanje metafora.

Key words: konceptualna metafora; diskursna metafora; gramatika; diskurs;
metodologija.

1. Uvod

Sada ve¢ klasi¢na teorija konceptualne metafore koju su 1980. formulirali Lakoff i
Johnson (Lakoff 1 Johnson 1980; hrvatski prijevod 2015) konceptualnu metaforu
definira kao nacin shvacanja jedne domene znanja pomocu druge. Pogledajmo ne-
koliko primjera:

(1) Koga briga kako je u Norveskoj ... pa necemo valjda zatvarati cvijet hr-
vatske nacije, tko je nama korovu kriv §to imamo aute koji se pocnu ras-
padati pri brzini od cca 80 km / h.
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(2) ruzicasta ocvala imperijalna nacija'

(3)  Danasnji neprijatelji hr. naroda su daleko inteligentniji od onih u proslos-
ti, te znaju da ako nas zele pokoriti, prvo moraju unistiti korijen nacije
(ono o Sto se uvijek oslanjala), a tek tada mogu uvesti svoj jezik, obicaje i
uvjerenje.

(4) Sada, medutim, ispada da su komunisti vodili pronatalitetniju politiku od
ovih danas i da su nacionalisti dolaskom na viast 1990. godine opasno ok-
ljastrili bioloSko stablo svoje nacije.

U primjerima (1-4), koristeci se razli¢itim gramatickim konstrukcijama, naciju opi-
sujemo pomocu izraza koji su vezani uz biljke (cvijet u primjeru 1, ocvala u prim-
jeru 2, korijen u primjeru 3 1 stablo u primjeru 4). U konceptualnoj teoriji metafore
jezicni se izrazi uzimaju kao pokazatelj konceptualnih veza — u ovom slucaju, veze
u kojoj se ciljna domena NACUE shvacéa kao izvorna domena BILJAKA. Nazivi do-
mena nisu vazni — vazno je da izmedu dvije razli¢ite domene — ciljne 1 izvorne —
postoji niz preslikavanja koji dijelove izvorne domene preslikavaju na ciljnu. Pre-
slikavanja su djelomi¢na, $to znaci da se na ciljnu domenu preslikavaju samo neki
elementi znanja o izvornoj domeni. Djelomic¢nost je logicki nuzna — ako bi se na
izvornu domenu preslikavali bas svi elementi ciljne domene, ona bi bila sasvim je-
dnaka izvornoj (pa za nju ne bi bilo potrebe). Tako se na domenu NACIJA konven-
cionalno ne preslikavaju elementi vezani uz naSa znanja o zalijevanju biljaka — pre-
traga leme zalijevati u udaljenosti od pet mjesta lijevo i1 desno od leme nacija u
korpusu hrWaC ne daje rezultata s primjerima metafora.

Za razliku od teorije konceptualne metafore koja naglasava spoznajne ¢imbeni-
ke, u diskursnom shvacanju istice se da metafora oblikuje druStvenu stvarnost u in-
terakciji (jedan takav pionirski rad jest Chilton 1 Ilyin 1993; za pregled na hrvat-
skom v. Sarié¢ 2014). U tom se pogledu detaljnije sagledavaju jezi¢ne znacajke me-
taforickih izraza, njihova povezanost s lokalnim kontekstom kao i njihova komuni-
kacijska uloga. 1z diskursne perspektive, u primjeru (1) vazno bi bilo naglasiti da je
rije¢ o konstruiranju nacije u dijaloSkom kontekstu foruma, gdje govornik rijec cvi-
Jjet suprotstavlja rijeci korov kako bi — zajedno s drugim elementima primjera — dao
negativnu, sarkasticnu evaluaciju trenutne politi¢ke situacije.

Konceptualni 1 diskursni pristupi metaforama cesto se uzimaju kao sasvim o-
precni. Metafora se shvaca kao samo konceptualna ili samo jezi¢na pojava odnosno

! Primjeri (1) i (2) preuzeti su iz rada Stanojevi¢ (2019a). Primjeri (3) i (4) nadeni su za ovaj rad.
Svi primjeri u radu, ako nije druk¢ije navedeno, preuzeti su iz korpusa hrwWaC (Ljubesi¢ i Klubicka
2014). Primjeri nisu mijenjani niti lektorirani.
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kao pojava koja je samo utjelovljena ili samo sociokognitivno ukotvljena (za preg-
led v. Hampe 2017). Premda polovi ovih opreka nisu nespojivi u koherentan mo-
del, nacin njihova spajanja u jedinstvenu cjelinu ¢esto stavlja naglasak na koncep-
tualnu ili diskursnu krajnost.

U ovom se radu zauzimam za tre¢i put — lokalni pogled na metaforu, u kojem se,
uz spoznajne elemente, kod analize metafora ne zanemaruju njihove jezicne i di-
skursne karakteristike. Za razliku od trodimenzionalne teorije metafora Gerarda
Steena (2008: 230-238) — jo§ jednog zagovornika tre¢eg puta — dajem detaljan opis
1 oprimjerenje gramatic¢kih i diskurzivnih elemenata koje smatram temeljnima za
istrazivanje metafore 1 koji imaju jasne posljedice za metodologiju rada. Za razliku
od Kovecseseva (2015) kontekstualnog modela metafore, zalaZzem se za primarnost
lokalnih, a ne globalnih faktora.

Rad zapocinje pregledom lokalnoga i globalnoga u konceptualnoj metafori. U
treCem potpoglavlju razradujem jezicne i gramaticke elemente koje smatram klju-
¢nima za analizu metafora. U Cetvrtom potpoglavlju okre¢em se diskursnom pogle-
du na metaforu te ukazujem na pojavu metafora u grozdovima i1 rekontekstualizaci-
ju. U zakljuénom dijelu raspravljam o tome kako opisani elementi ¢ine jedinstvenu
sliku te koje posljedice takvo shvaéanje ima na metodologiju istrazivanja metafora.

2. Lokalno i globalno u konceptualnoj metafori

U ovom odlomku bavimo se na¢inom na koji se lokalno i globalno oc¢ituje u kon-
ceptualnoj metafori. Prvo razmatramo pitanje inovativnosti i okvira interpretacije, a
zatim Steenovu (2008) trodimenzionalnu metaforu i Kovecsesev (2015) model
konceptualne metafore.

2.1. Inovativnost i okviri interpretacije

Konceptualna se metafora temelji na sagledavanju jezi¢nih podataka iz spoznajne
perspektive, §to znaci da jezi¢ni podaci igraju vaznost samo ako mogu otkriti vazne
konceptualne zakonitosti. Tako je klju€no u primjerima (1-4) da ukazuju na kon-
ceptualnu metaforu NACUJA JE BILIKA, bez obzira na razli¢ite jezi¢ne izricaje. Taj je
pristup nuzno globalan jer naglasava zajednicko i konvencionalno. Lokalni aspekti
metafore u teoriji konceptualne metafore javljaju se posebno u istrazivanju inovati-
vnih metafora 1 u shvacanju metafora kao nacina zadavanja okvira interpretacije
stvarnosti.
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Inovativnost se u teoriji konceptualne metafore prvotno promatrala kroz prizmu
knjizevnosti (Lakoff 1 Turner 1989) odnosno poetskog, literarnog uma (Turner
1996), a sagledavala se kroz istrazivanje mehanizama/ograni¢enja koji je omogucu-
ju. Osnovno je ogranicenje poetskih metafora da su one (uglavnom) inovativne na
jezicnoj, a ne na konceptualnoj razini. U knjizevnosti se inovativni izrazi metafore
na jezi¢noj razini ponajvise vezu uz konvencionalnu konceptualnu metaforu koja se
pomocu tehnika propitivanja, razrade, prosSirivanja i kombiniranja mijenja (Lakoftf i
Turner 1989: 50). Brojne primjere daju Lakoff i Turner (1989), a na hrvatskom Zic
Fuchs (1992).

Ako postoji inovativnost 1 na konceptualnoj razini, ona uglavnom zahtijeva do-
datna objasnjenja metafore kako bi se omogucilo njezino pravilno tumacenje. Ilus-
tracija navedenoga jest dobro poznat primjer iz filma Forrest Gump, gdje glavni lik
govori o zivotu kao o bombonjeri.

(5) My momma always said life was like a box of chocolates. You never know
what you 're gonna get.

‘Moja mama je uvijek govorila da je Zivot poput bombonjere. Nikad ne
znas §to ¢es dobiti.’
U inovativnoj metafori (5), bez dodatnog objasSnjenja u drugom dijelu recenice

(Nikad ne znas sto ¢es dobiti) tumacenje inovativne 1 jednokratne metafore ZIVOT
JE BOMBONJERA ne bi bio jasan.?

Svaki jezi¢ni metaforicki izraz te svaka inovativna i konvencionalna konceptu-
alna metafora, zbog djelomicnosti preslikavanja, isticu ili skrivaju neki aspekt cilj-
ne domene. Na taj naCin, metafora zadaje referentni okvir za tumacenje ciljne do-
mene. Na primjer, metaforom NACIJA JE BILJKA isti¢emo nastanak nacije i ¢injenicu
da nacija ima pripadnike, ali ne isticemo (a mozda cak i skrivamo) da nacije smat-
ramo jasno odjelitim entitetima s granicama. Pojam zadavanja okvira interpretacije
nastaje na temelju rada Ervinga Goffmana (Goffman 1986). Na analizu metafora na
americkoj politickoj primijenio ga je Lakoff. On (Lakoff 2002; 2004) pokazuje da
pojedini metaforicki modeli zapravo ograni¢avaju 1 usmjeravaju raspravu o pojedi-
nim pitanjima, ne dopustaju¢i metaforicku inovativnost koja izlazi izvan okvira za-
dane metafore. To je slu€aj 1 s puckim metaforickim modelima, koji usmjeravaju
naSe shvacanje svakodnevnih pojava kao $to je jezik (Radden 2014) ili elektri¢na

2 Inovativne se metafore mogu tumaditi pomo¢u mehanizama konceptualne integracije (Fauconnier i
Turner 2003; na hrvatskom v. Berberovi¢ i Delibegovi¢ Dzani¢ 2014). Njihov opis u kognitivnoj
poetici (v. npr. Freeman 2006) — koja je ponajvise okrenuta inovativnome — na hrvatskom daju Biti i
Marot Kis (2014).
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energija (Gentner 1 Gentner 1983). Upravo promjena metafore (odnosno nacina uo-
kvirivanja nekog pojma) temelj je znanstvenog napretka (Kuhn 1970).

Inovativnost u konceptualnim teorijama metafore te zadavanje okvira interpreta-
cije nuzno krecu od jezi¢nih elemenata metafore 1 njezine uloge u diskursu, odnos-
no od lokalnih aspekata metafore. Ipak, jezi¢ni 1 diskursni primjeri sagledavaju se
prvenstveno iz konceptualne perspektive, tumacenjem mehanizama nastanka inova-
tivnih metafora na konceptualnoj razini, odnosno na¢inom na koji okviri interpreta-
cije ograni¢avaju mogucnosti konceptualizacije. Objasnjenja vezana uz pojedine
elemente jezicnog i drustvenog konteksta koji su presudni za interpretaciju takvih
primjera, zapravo su neka vrsta kulise koja pokazuje kako funkcionira konceptualni
sustav, ali se ti elementi ne smatraju temeljnima. Dakle, sagledavanje primjera iz
konceptualne perspektive u nekoj mjeri dovodi do zapostavljanja jezi¢nih, gramati-
¢kih, diskursnih 1 komunikacijskih faktora.

2.2. Vradanje lokalnoga u konceptualne teorije

Dva su europska modela izravno donijela spajanje lokalnoga i globalnoga u treci
put: Steenov trodimenzionalni model metafore 1 Kdvecseseva kreativnost potaknu-
ta kontekstom. Oba su modela pokusaj dodavanja diskursne perspektive u teoriju
metafore.

Steenov (2008) model u srediste stavlja razliku izmedu metafore u jeziku, kon-
ceptualnoj strukturi i komunikaciji. Na taj nacin pokuSava rijesiti psiholingvisti¢ku
zavrzlamu: neki izrazi koji se prema klasi¢noj kognitivnolingvistickoj teoriji defini-
raju kao metafore u naSem umu ne aktiviraju preslikavanje izmedu dviju domena.
To je velik nedostatak teorije metafore, jer se ona temelji upravo na tvrdnji da je u
svim navedenim slu¢ajevima rije¢ o aktivnim preslikavanjima (osim u tipi¢nim
primjerima tzv. mrtvih metafora koje govornici viSe nikako ne prepoznaju, npr. za
mlade generacije rije¢ potka). Steenovo rjesenje jest podijeliti metaforu na tri razi-
ne. Na jezi¢noj razini, metafora ima funkciju imenovanja i sagledava se simbolicki,
kao 1 svaka druga jezicna struktura. Na konceptualnoj razini, metafora ima ulogu
zadavanja okvira interpretacije (za koji kljuénu ulogu igraju preslikavanja izmedu
dviju domena i konvencionalnost). Najzad, na komunikacijskoj razini metafora je
nacin promjene perspektive sugovornika — hotimicnoj (engl. deliberate) metafori
cilj je promijeniti perspektivu govornika, a nehotimi¢noj nije. Za Steena, psiho-
lingvisti¢ka razlika u obradi proizlazi iz ¢injenice da nisu sve jezi¢ne i konceptual-
ne metafore nuzno 1 hotimi¢ne. Rije€ je o srednjem putu buduci da u obzir uzima i
globalne faktore (sagledavanje metafore iz konceptualne perspektive), ali je u te-

153



154

Mateusz-Milan Stanojevié:
Metafora na razmedu koncepata, jezika i diskursa

melju lokalna (jer se hotimic¢nost definira u pojedinom komunikacijskom ¢inu).
Pristup za koji se zalazem u nastavku kompatibilan je Steenovom, ali detaljnije ra-
spravlja o gramatickim i diskursnim elementima u metafori.

Povratak lokalnoga donio je i Kdvecsesev pogled na kreativnost potaknutu kon-
tekstom (Kdovecses 2010), koji je autor kasnije uobli¢io u cjeloviti kontekstualni
model metafore (Kovecses 2015). Jos od samog nastanka teorije konceptualne me-
tafore,® Zoltan Kovecses slusa bilo svojih europskih kolega i njihove kritike na teo-
riju konceptualne metafore pokusava unijeti u teoriju, zadrzavajué¢i njezin koncep-
tualni temelj. Kontekstualni je model njegov odgovor na diskursne teorije metafore
koje, prema Kdvecsesu, isti¢u kako teorija konceptualne metafore zanemaruje dje-
lovanje diskursa i1 bavi se metaforom kao pojavom odvojenom od konteksta (v. npr.
takvu tvrdnju u Kovecses 2010: 664).* Model je prikazan na slici 1.

Co
P T /\),
...... é:}‘
Ve

1 situational discourse
context context

I i 0
SIS S used \/

= conceptual-cognitive |- bodily
context . context

Slika 1. Kovecsesev kontekstualni model (iz Kdvecses 2015: 189)

3 Vidi, na primjer, Kévecsesov i Lakoffov rad iz 1983. godine koji se bavi metaforama Jjutnje (La-
koff i Kévecses 1983), koji je kasnije Kovecses (1986) iskoristio u svojoj manje poznatoj (ali te-
meljnoj) knjizi koja po prvi put detaljno primjenjuje nacela konceptualne metafore, a iskoristio ga je
i Lakoff u svojoj rado citiranoj knjizi Women, Fire, and Dangerous Things (Lakoff 1987).

# Tvrdnja o tome da konceptualna metafora zanemaruje kontekst je pretjerana, pogotovo uzevsi u
obzir radove koji se bave poezijom i politikom kratko navedene u odlomku 2.1.
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Kovecses se zalaze za sagledavanje koriStenja metafore kao rezultata Cetiriju vr-
sta konteksta: konteksta situacije, diskursa, konceptualno-kognitivnog konteksta i
konteksta tijela (tj. utjelovljenja). Premda su na slici (1) Cetiri vrste konteksta pri-
kazane kao jednakovrijedne, Kovecses navodi kako je utjelovljenje dominantan
¢imbenik (Kovecses 2015: 200) te smatra da stabilne konceptualne metafore igraju
klju¢nu ulogu (Kovecses 2015: 199). To znaci da se konceptualni sustav 1 diskurs
ne sagledavaju kao istovrsni elementi utjecaja na lokalni kontekst uporabe metafo-
re, ve¢ se globalnom konceptualno-kognitivnom faktoru i faktoru utjelovljenja daje
povlastena uloga. Prema Kdvecsesu, diskurs i situacijski kontekst kao lokalni ¢im-
benici mogu biti uzrok kreativnosti, ali su konceptualni faktori 1 dalje presudni.

Slika 1 pokazuje da su globalni aspekti razlicitih vrsta konteksta uzeti kao pri-
marni, a lokalni kao sekundarni. Lokalni kontekst stupa na scenu tek nakon Sto
globalno znanje — ono §to nam je zajednicko 1 §to se nalazi u vanjskom dijelu kruga
— ,,obavi svoj zadatak®. Upravo su zato strelice u dijagramu okrenute prema unutra,
globalni pa zatim lokalni faktori utjeCu na uporabu metafore. Klju¢no je da se pro-
ces ogranic¢enja metafore sagledava kao niz globalnih ogranic¢enja koja na metaforu
djeluju u nekom lokalnom kontekstu. Ovdje je lokalni kontekst podreden global-
nome, a globalni faktori jednosmjerno utjecu na lokalne.

2.3. Konceptualno, diskursno i ukotvljenje

Razlika u shvacanju vaznosti lokalnih i globalnih ¢imbenika u metafori zapravo je
pitanje motriSta i paralelna je opreci konceptualnoga i diskursnoga. Konceptualni
pogled metaforu prvenstveno vidi kao sposobnost koja realizaciju u obzir uzima u
drugom koraku. Diskursni pogled nuZzno sagledava jezi¢nu i diskursnu realizaciju
metafore u lokalnom kontekstu, rijetko izvlaceéi konceptualne zakljucke.

Posljednja iteracija teorije konceptualne metafore jest neuralna metafora (Lakoff
i Johnson 1999; Feldman 2006; Lakoff 2008; za pregled na hrvatskome v. Strkalj
Despot 2013). Ona se temelji na Hebbovom ucenju, prema kojem neuroni koji se
istodobno aktiviraju postaju povezani u smislu da aktivnost jednog olakSava aktiv-
nost drugog (Hebb 1949: 70). Na temelju tog teorijskog pristupa, u novije se vrije-
me konceptualna metafora formalizira pomocu utjelovljene konstrukcijske grama-
tike 1 Fillmoreovih okvira (Stickles 1 dr. 2016), ali kre¢u¢i od jezi¢nih primjera pra-
ve uporabe. Na taj se nacin ¢ini korak prema lokalnim pristupima, $to je posebno
vidljivo u bazi metafora MetaNet Ciju hrvatsku inacicu MetaNet.HR predstavljaju
Despot 1 suradnici (Despot 1 dr. 2019). Ipak, metaforicke konstrukcije nadene u
korpusu shvacaju se kao posljedica globalnih konceptualnih ogranicenja (koje se u
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novijoj teoriji nazivaju kaskadama, v. David 1 dr. 2016), a diskursni faktori (npr.
grozdovi ili rekontekstualizacije) se ne uzimaju u obzir.> Stoga se naglasava kon-
ceptualna narav metafore, koja je u temelju globalna (Stanojevi¢ 2013) i odozgorna
(Ritchie 2004), a vaznost lokalnih (npr. diskursnih) aspekata ¢esto se zaobilazi.

U diskursnim se pogledima u novije vrijeme metafora sagledava u okviru teorije
dinamickih sustava (Cameron i dr. 2009; za pregled v. Hampe 2017). Metafora se
shvaca procesno i emergentno, ne kao reificirani objekt — ve¢ isklju¢ivo kao upot-
reba. Tu ne postoji ,,metafora® ve¢ samo ,,metaforiziranje* (Cameron i dr. 2009:
67). Ustaljeni jezicni oblici metafora — koji se ovdje nazivaju metaforemima (engl.
metaphoremes) (Cameron 1 Deignan 2006) ili sistematskim metaforama (Cameron
2003) — nastaju upotrebom u diskursu za potrebe pojedinog komunikacijskog do-
gadaja ili Siroko shvacene interakcijske situacije. Takav pogled — kako istice Ham-
pe (2017: 17) — sve stavlja na interakciju, zanemarujuci utjelovljenje. Metafore tada
postaju potencijalne: kao metafora tumace se rijeci koje potencijalno povezuju raz-
li¢ite domene znanja, bez da se ujedno tvrdi da su navedene veze nuzno i koncep-
tualne naravi (Cameron 2003).

Opreci konceptualnog 1 diskursnog odgovara opreka izmedu utjelovljenja 1 soci-
okulturnog ukotvljenja. Utjelovljenje se u klasicnoj kognitivnolingvistickoj teoriji i
teoriji konceptualne metafore prvenstveno odnosi na ogranicenja koja ljudsko tijelo
zadaje u konceptualizaciji svijeta (npr. Lakoff 1 Johnson 1999; Gibbs i dr. 2004).
Kako bi metafore funkcionirale medu razli¢itim ljudima, moramo se stoga usredo-
tociti na ono $to je svim ljudima zajedni¢ko — ljudskim tijelima te sposobnostima i
ograni¢enjima koja iz tih tijela proizlaze. Stoga je takav pogled uvelike globalan jer
sagledava ono $to je ljudima zajednicko. Ipak, mi smo i1 druStvene jedinke te znac-
enje konstruiramo s drugim jedinkama u druStvenim situacijama. Stoga na nasu
konceptualizaciju moraju utjecati 1 elementi kulture 1 ,,interakcije s drugim utjelov-
ljenim umovima* (Frank 2008: 1). Takav je pogled umnogome lokalan, jer uzima u
obzir specificnosti interakcije, diskursa i1 pojedine situacije, ali ujedno ne zanema-
rujuci ono $to je globalno 1 zajednicko.

3 Metaforicka kaskada je ,hijerarhijski ustrojena konceptualna kombinacija predodzbenih shema,
okvira i metafora koja je upotrijebljena dovoljno Cesto kako bi postala ustaljena kao jedinstveni slo-
zeni entitet, premda se svaki njezin dio i dalje pojavljuje zasebno* (David i dr. 2016: 215). Da je
rije¢ prvenstveno o konceptualnoj razini vidljivo je u nastavku, gdje autori oprimjeruju kaskadu tvr-
dnjom da se kaskada javlja pri uporabi bilo kojeg jezicnog izraza koji priziva metaforu LJUBAV JE
PUTOVANIE. Dakle, razlike izmedu jezi¢nih oblika ovdje nisu kljucne: pomocu kaskada objasnjava
se kako isti jezi¢ni oblici mogu imati razli¢ite metaforicke posljedice.
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2.4. Primarnost lokalnog konteksta

Metafore se prvenstveno proizvode u lokalnom uporabnom kontekstu. Kévecsesev
globalni kontekst ne moze postojati bez lokalnog ostvaraja. Jedini globalni faktor
koji omogucuje bilo koju metaforu jest nasa sposobnost metaforizacije kao dio na-
Sith op¢ih kognitivnih sposobnosti. Svi ostali elementi ovise o situaciji, diskursu,
nasem znanju jezika i svijeta, kulturi, sugovornicima itd. Svi su oni neizostavno dio
nekog naseg Sireg globalnog konteksta, medutim ono $to K&vecses naziva global-
nim kontekstom nastaje kao posljedica apstrahiranja i generalizacije iz svakog po-
jedina¢nog koriStenja metafore, ako kognitivnu lingvistiku uzmemo kao uporabnu
teoriju (Barlow 1 Kemmer 2000). To pokazuju 1 istrazivanja: ljudi se razlikuju pre-
ma sposobnosti razumijevanja 1 interpretacije metafora, a sama sposobnost razumi-
jevanja i interpretacije moze se razlikovati kod iste osobe kako u prvom tako i u
drugom jeziku (Littlemore 2010). Sposobnost metaforizacije u prvom i drugom je-
ziku je povezana, a metafore u drugom jeziku shva¢amo kreativnije nego one u pr-
vom (Littlemore 2010; Geld i Stanojevi¢ 2018), §to moze biti vezano uz razlike u
usvajanju prvog 1 drugog jezika (Geld 1 Stanojevi¢ 2018). Sve navedeno ukazuje na
to da je sposobnost metaforizacije vjerojatno univerzalna, ali i da mozZe biti razlici-
to razvijena, Sto znaci da su iz pozicije uporabe lokalni faktori kljucni.

Lokalno 1 globalno u konstantnom su odnosu strukturnog spajanja (za opis
strukturnog spajanja v. Varela 1 dr. 1991), prema kojem lokalno oblikuje globalno,
a globalno vraca svoj utjecaj na lokalno. Kdvecsesev ,,globalni kontekst* stoga ne
treba shvatiti kao ,,kontekst ve¢ kao skup potencijalnih ogranic¢enja koja nuzno
djeluju na svaku situaciju, ali samo ako se navedena situacija sagledava globalno.
Globalno ograni¢enje prema kojem ocekujemo da ¢e LIUBAV konvencionalno biti
metaforicki povezana s TOPLINOM (Sto je posljedica primarne metafore PRIVRZE-
NOST JE TOPLINA u neuralnoj teoriji, v. Grady 1997) nuzno ¢e ograniciti svaku lo-
kalnu upotrebu (ako to globalno ograni¢enje shvatimo kao univerzalno), pa nam
stoga nije informativno u lokalnom diskursnom kontekstu, osim kao posljedica ne-
kog izbora (Jakobsonove osi selekcije) ili kao neka detaljna konceptualizacija cije
znacajke proizlaze iz, primjerice, vece ili manje inovativnosti, nekog (lokalnog) za-
jednickog znanja 1 sl. Vratimo li se na primjer (1), cvijet hrvatske nacije nije nam
sam po sebi informativan kao posljedica konceptualne metafore NACIJA JE BILIKA
jer je navedena konceptualna metafora oc¢ekivana i potvrdena u hrvatskome i dru-
gim jezicima.

Njezina globalna informativnost eventualno leZi u istraZivanju izbora upravo
navedene metafore uslijed djelomi¢nosti preslikavanja, medutim i za takvo istrazi-
vanje moramo se okrenuti jezi¢nim primjerima kako bismo dosli do jezi¢nih za-
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kljucaka. Ipak, osim konceptualnih razloga, klju¢nu ulogu tu igraju jezi¢ni i diskur-
sni razlozi: oni koji pokazuju da je rije¢ o genitivnom obliku kao o rasprostranje-
nom nacinu izrazavanja metafore, da se metafora Siri 1 na nastavak recenice (rijec
cvijet suprotstavljena je rijeci korov), da se koristi u dijaloSkom kontekstu foruma
itd. Dakle, ¢injenica da se koristi upravo navedena metafora na konceptualnoj je ra-
zini razmjerno oc¢ekivana, ali ¢injenica da se koristi upravo navedeni metaforicki
izraz, u odredenom kontekstu i na odreden nacin iskazuje jezi¢ni (a ne samo kon-
ceptualni) mehanizam koriStenja metafore. U tom smislu, globalno ogranicenje
proizlazi iz lokalne upotrebe, ali je lokalna upotreba ujedno ogranicena globalnim
faktorima. U nastavku ovog rada bavimo se pregledom lokalnih ¢imbenika usko
povezanih uz jezi¢ne oblike 1 interakcijski diskursni ostvaraj metafora.

3. JeziCni oblici metafore

Lakoff (1993: 208) kaZze: ,,Metafora nije samo stvar jezika, nego misli i uma. Jezik
je sekundaran.* Ipak, noviji pogledi pokazuju da jezi¢ni oblici imaju utjecaj na me-
taforu, Sto je vidljivo iz eksplicitnih 1 implicitnih metafora, gramatickih oblika koji
»privla¢e* metaforu viSe od drugih te leksickih karakteristika rijeci za izvornu do-
menu.

3.1. Implicitne i eksplicitne metafore

U implicitnoj metafori javlja se samo jezi¢ni izraz izvorne domene, dok u eksplici-
tnoj metafori izrazavamo 1 ciljnu 1 izvornu domenu (v. npr. Steen 1999: 84). Prim-
jeri (1-4) su primjeri eksplicitnih metafora, jer se u svakom jezi¢nom izrazu spo-
minje izvorna domena BILJAKA 1 ciljna domena NACUE. Za razliku od toga, u (6)
(primjer iz Stanojevi¢ 2013: 142), crni oblak odnosi se samo na izvornu domenu, a
jezicnih elemenata koji iskazuju ciljnu domenu nema.

(6)  Crni oblak nad Europom i Hrvatskom...

Tek kad pogledamo Siri kontekst postaje jasno da je rijec o loSoj situaciji koja je
uzrokovana oblakom vulkanskog dima koji onemogucuje putovanje avionom. Rijec
je o implicitnoj metafori jer nema jezicnog izraza koji bi izravno uputio na ciljnu
domenu putovanja avionom vezano uz konstrukciju crni oblak.® S obzirom na to,
implicitne je metafore teze istrazivati jer ih je moguce pronac¢i samo pomnim ¢ita-
njem (Stanojevi¢ 2009a: 229-249).

¢ Striktno gledajuéi, rije je o procesu prebacivanja razina, gdje izraz crni oblak ima metaforicko i
nemetafori¢ko znacenje (Omazi¢ 2003).



IEZIKOSLOVLJE

21.2 (2020): 149-178

Dosad provedene usporedbe eksplicitnih 1 implicitnih metafora pokazuju da me-
du njima nema bitnih razlika (Stefanowitsch 2006), a svode se na detaljnija pre-
docavanja koja se mogu naci u implicitnim metaforama (Stanojevi¢ 2009a: 229—
249). Implicitne su metafore rijetke: u dosad najsveobuhvatnijem korpusnom istra-
zivanju metafora, bilo je tek 0,1% implicitnih (Steen i dr. 2010: 174-175). Primat
eksplicitnih metafora pokazuje lokalnost na razini jezi¢nih oblika: metafore zahti-
jevaju jezikom ekspliciran lokalan uporabni kontekst.

3.2. Metafora i njezini jeziCni i gramaticki oblici

Istrazivanja pokazuju da se neki jezi¢ni oblici specijaliziraju za metaforu (Deignan
2005: 160-162). Primjerice, samo ¢e se mnoZinski oblik shoulders engleske rijeci
shoulder ‘rame’ koristiti u znacenju preuzimanja odgovornosti (Deignan 2005:
160). Sli¢no tome, u hrvatskome oblik boli specijalizirao se za metaforicke koloka-
cije s boli u dusi, u dubokoj boli, dusevne boli, pretrpljene boli u kojima je teze ko-
ristiti (ina¢e mnogo frekventniji) oblik bolovi (v. i Stanojevi¢ 2014: 101).”

Na zakljucak o specijalizaciji jezi¢nih konstrukcija za metafore navode nas i di-
jakronijska istrazivanja. Tako dijakronijska promjena rijeci jasan (koja ima 1 fizi-
¢ko 1 metaforicko znacenje) u morfosemanticki povezane glagole objasniti i pojas-
niti sa sobom nosi i promjenu prema iskljuc¢ivo metaforiCkom znacenju (Raffaelli i
Kerovec 2008; za druge primjere v. i Raffaelli 2009). Cinjenica da pojasniti i obja-
sniti nemaju doslovno nego iskljucivo figurativno znacenje ukazuje na dijakronij-
sku specijalizaciju metaforickih oblika.

Za izricanje metafore specijaliziraju se 1 pojedine gramaticke konstrukcije Sto
dovodi do gramatickih razlika izmedu metaforickih i nemetaforickih izraza (Sulli-
van 2013; Stanojevi¢ 2014). Dosadasnja istrazivanja pokazuju da su glagoli i gla-
golske konstrukcije ,,bolje* za izricanje metafora od imenica. Alice Deignan (1998;
2005; 2006) pokazuje da ¢e kod imenica i glagola istog korijena glagol imati vise
metaforickih znacenja. Sli¢an zakljucak za ,,gramatiku metafora® donosi vec i
Christine Brooke-Rose 1958. godine (Brooke-Rose 1958). Na temelju engleskog
govornog materijala, do istog zakljucka dolazi i Lynne Cameron (za kratak pregled
v. Cameron 2008: 200-201), a na isti zaklju€ak upucuje i istrazivanje metafora kod
engleskih rijeci za osjecaje (Stanojevic i dr. 2014).

7 Ovo je samo ilustrativna usporedba napravljena na temelju pretrazivanja oblika boli i bolovi po-
mocu opcije Sketch Difference u korpusu hrWacC, u kojoj se ne obazirem na sinkretizam oblika (ob-
lik boli javlja se u razli¢itim padezima jednine i mnozine imenice bol zZenskog roda, a oblik bolovi je
nominativni i akuzativni mnozinski oblik imenice bo/ u muskom rodu).
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Sli¢na su istraZivanja napravljena i za hrvatski 1 to s rijeima za ljutnju (/jutnja, bi-
jes, gnjev 1 srdzba) kao 1 za rije¢ nacija (Stanojevi¢ 1 Ljubi¢i¢ 2012; Stanojevic¢
2019a). U oba je slucaja upotrijebljena ista metodologija: trazene su eksplicitne
metaforicke kombinacije s glagolima (npr. [jutnja ¢e okopniti, raspiriti ljutnju; na-
cija moze cvasti, prodati naciju), imenicama (ostrina ljutnje, otac nacije, izljev bi-
jesa) 1 pridjevima (slijepa ljutnja, velika nacija). Ovdje donosim usporedbu rezulta-
ta glagolskih i imenskih konstrukcija koja je izradena za potrebe ovog rada za rijeci
ljutnja, bijes 1 nacija, a moguce ju je napraviti zbog koristenja istog postupka i kor-
pusa u navedenim istrazivanjima. Pogledajmo zasad ukupne rezultate prikazane u
posljednjem retku tablice 1. Oni pokazuju da je od ukupnog broja metaforickih
konstrukcija za navedene tri rijeci 26% imenskih (npr. ostrina ljutnje, izljev bijesa,
otac nacije) dok je preostalih 74% glagolskih (npr. Jjutnja ¢e okopniti, navuci bijes,
nacija moze cvasti). Premda dobiveni razli¢itom metodom od engleskih, ovi rezul-
tati potvrduju da su 1 u hrvatskome glagolske konstrukcije u ve€oj mjeri metaforic-
ne od imenskih.

Tablica 1. Broj metafori¢kih primjera u imenskim i glagolskim konstrukcijama

Ukupno metaforickih

imenske konstrukcije | glagolske konstrukcije konstrukcija
ljutnja 16 (17%) 79 (83%) 95
bijes 54 (22%) 188 (78%) 242
nacija 52 (39%) 81 (61%) 133
Ukupno 122 (26%) 348 (74%) 470

Razlog vece metafori¢nosti glagolskih konstrukcija valja potraziti u shematic-
nosti glagola u odnosu na imenice, barem u engleskom i hrvatskom. Konceptualno
gledano, imenice se odnose na stvari: entitete koji su razmjerno stalni i ne mijenja-
ju se kroz vrijeme te im je temeljno odredenje prostorno (tj. zauzimaju neki pros-
tor). Za razliku od toga, glagoli se odnose na relacije izmedu stvari: mijenjaju se
protekom vremena i odredeni su prvenstveno vremenski (Langacker 1987). To
znaci da glagoli/relacije konceptualno gledaju¢i ne mogu bez imenica/stvari: oni
opisuju relaciju koja proizlazi izmedu stvari i okoline ili viSe stvari. Takav za-
kljuc¢ak ujedno upucuje 1 na razliku u shemati¢nosti: jedan glagol mora se mo¢i ko-
ristiti kao opis relacije izmedu sasvim razli¢itih entiteta, prilagodavajuci se tome na
koji nacin razli€iti entiteti mogu uéi u navedenu relaciju. Za razliku od toga, imeni-
ce profiliraju razli¢ite dijelove konceptualnog prostora. To ujedno znaci da se ista
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imenica mora odnositi na ogranicen dio konceptualnog prostora, koji je interno ra-
zmjerno homogen.

Pogledajmo jedan primjer. Kisa, ljudi i zivotinje su entiteti ¢ije kretanje mozemo
opisati glagolom pasti/padati. Nacini njihova padanja, vrijeme koje protjece tije-
kom padanja, razlozi padanja konceptualno su sasvim razliciti, ali ih glagol pasti
moze dobro opisati bez posebnih jezi¢nih prilagodbi (o fleksibilnosti glagola u en-
gleskome u tom smislu govori Cameron 2008: 200-201; isto za srednjoengleski
zamjecuje Stanojevi¢ 2009a: 264). Za razliku od toga, imenice kisa ili sto/ odnose
se na stvari koje su razmjerno specificne, tj. imaju zadan oblik, neke osnovne zna-
Cajke i sl. Cak i kod razli¢itih vrsta (doslovne) kise (kisele kise, ljetne kise) ili sto-
lova (radni stol, blagovaonski stol, pa ¢ak 1 operacijski stol), ono §to je medu njima
sli¢no nadilazi njihove razlike. Ova je razlika vidljiva i u frekvenciji: opée se ime-
nice u korpusu hrvWaC pokazuju kao najfrekventnije, dok su glavni glagoli oko tri
puta manje frekventni od imenica (Peti-Stanti¢ i dr. 2018: 96). Osim toga, psiho-
lingvisticke mjere pokazuju da se imenice u hrvatskom procjenjuju kao najkonkre-
tnije 1 najpredocivije, dok su glagoli statisticki znacajno manje konkretni i1 predoci-
vi (Peti-Stanti¢ i dr. 2018: 102—-103). Sve navedeno upucuje i na ve¢u metaforic¢-
nost glagola, koja proizlazi iz njihove vece konceptualne fleksibilnosti, a (posljedi-
¢no) je vezana uz njihovu vecu procijenjenu apstraktnost tj. shemati¢nost. Jedna od
posljedica jest da se u glagolskim konstrukcijama javlja mnogo razlicitih metafora,
dok se kod imenskih konstrukcija broj metafora smanjuje, ali zato ima velik broj
primjera iste konvencionalne konstrukcije. Navedenu je znacCajku zamijetio Stano-
jevi¢ (2009a: 265-267) za srednjoengleski izraz /ove 'ljubav', medutim sli¢na istra-
zivanja nisu radena za druge jezike i koncepte.

Razlike u metafori¢nosti jezicnih konstrukcija otkrivaju se 1 na razini pojedinih
rijeci. Vratimo li se na podatke iz tablice 1, vidljive su razlike u postocima glagol-
skih i1 imenskih metaforickih konstrukcija za tri imenice. Glagolske metaforicke
konstrukcije nesto vise prevladavaju kod rijeci za emocije (/jutnja 1 bijes) nego kod
rije¢i nacija. Primjena hi-kvadrat testa pokazuje da su navedene razlike 1 statisticki
znacajne (x2 (2, 470) = 17,73, p <,001; Cramer's V = 0,1942 $to je srednja veli¢ina
ucinka). Razlozi tome su vjerojatno viSestruki: od razli¢itih specijalizacija znacenja
razlicitih rije¢i u istom semanti¢kom ili morfosemantickom polju do etimoloskih,
konstrukeijskih i drugih razlika. Primjerice, Stanojevi¢ i suradnici (2014) na teme-
lju usporedbe cetiriju engleskih rijeci za ljutnju (anger ‘ljutnja’, wrath ‘gnjev’, fury
‘bijes’ i rage ‘bijes’), zakljuCuju da njihova razli¢ita metaforizacija ovisi o koncep-
tualnim karakteristikama same metaforicke konstrukcije (npr. o glagolima kao rela-
cijama i imenicama kao stvarima) ali 1 o pu¢kom modelu ciljnog pojma, o istaknu-
tosti rije¢i u znacenjskom polju ciljnog pojma, drugim rijeima u istom morfose-
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mantickom polju te etimoloskim faktorima.

Na jezi€noj razini, metaforicki su izrazi eksplicitne konstrukcije €1ji je morfosin-
taktiCki oblik obi¢no razli¢it od nemetaforickih konstrukcija. Za metaforicko se
znaenje obi¢no specijalizira neki jeziéni oblik. Drugim rijec¢ima, metaforicki jezi-
¢ni 1zrazi bit ¢e jezi¢no razliCiti od nemetaforickih, pa su tako glagoli biti ,,metafo-
o kojima govori Kovecses. On nije nuzno dio kognitivnog i konceptualnog kontek-
sta na koji misli K&vecses, buduci da se kod metafora jezik smatra sekundarnim.
To nije ni tipi¢ni diskursni faktor, jer ne ovisi o govornicima i zajednicama, ve¢ o
znanju 1 koriStenju jezika. Jezicni faktor o kojem je ovdje rije¢ nastaje u uporabi,
zbog Cega ima znacajke lokalnosti, ali je 1 razmjerno globalan jer vrijedi za veci
broj rijeci 1 konstrukcija. U tom smislu barem dijelom dovodi u pitanje povlastenu
ulogu kognitivno-konceptualnog konteksta o kojem govori Kdvecses.

3.3. Leksicke znacajke izvorne domene

Izraz koji se odnosi na izvornu domenu takoder moze donijeti jezi¢na i konceptual-
na ograni¢enja unutar iste gramaticke konstrukcije. Metaforicka konstrukcija otac
nacije odnosi se na musku osobu koja igra klju¢nu ulogu u procesu izgradnje naci-
je. Kvalitativna analiza 362 primjera iz korpusa hrWac napravljena za ovaj rad u
kojima se lema ofac kombinira s imenicom nacija u genitivu pokazuje da se kons-
trukcija koristi za osobu koja se smatra vodom 1 simbolizira ujedinjenje nacije pod
nekom politickom ili nacionalnom egidom. U teoriji konceptualne metafore uobi-
¢ajeno tumacenje bilo bi da je rije¢ o konceptualnoj metafori NACIJA JE OBITELJ, jer
rije¢ otac upucuje na izvornu domenu OBITELJI. Medutim, rije¢ otac oznafava 1z-
vornu domenu i u drugim konvencionalnim metaforickim konstrukcijama, kao $to
su otac psihoanalize ili otac teorije. Znaci li da sve navedene domene nuzno shva-
¢amo pomocu konceptualne metafore OBITELJI?

Pregled konstrukcije otac + imenica genitiv u korpusu hrWaC pokazuje da se po-
tencijalno metaforicki primjeri mogu grupirati u nekoliko skupina. Prvo, tu su pri-
mjeri koji se odnose na neku vrstu nacionalne zajednice (otac domovine, otac naci-
Jje, otac naroda, otac republike). Zatim se javljaju primjeri poput otac laZi, otac cr-
kve, otac milosrda, otac ljubavi, koji se odnose na religiju i koriste se za Sotonu ili
Boga. Nadalje, primjeri poput otac psihoanalize, otac medicine, otac teorije, otac
povijesti odnose se na znanstvene teorije. Primjeri poput otac punka, otac pokreta,
otac perestrojke, otac funka, otac kubizma, otac Zanra, otac soula odnose se na ne-
ke vrste umjetnickih 1 drugih pokreta. Najzad, javljaju se primjeri u kojima je rijec
o zaCetniku neke ideje koja je zazivjela, npr. otac ideje, otac playstationa, otac we-
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ba i sl. U slu¢ajnom uzorku od 85 primjera® otac + imenica genitiv nalazimo 31 prim-
jer metafora od kojih 30, dakle vecina, pripada gore navedenim skupinama. To u-
pucuje na razmjerno ustaljenu metaforic¢ku uporabu rijeci otac u konstrukciji koja
oznacava konceptualizaciju ciljne domene kao intelektualne aktivnosti koja ima za-
Cetnika, za realizaciju zahtijeva neki (intelektualni) trud koji za posljedicu ima nas-
tanak navedenog entiteta u obliku koji je razmjerno reificiran. Nije kljucno priziva
Ii rije€ otac u ovim metaforickih konstrukcijama upravo izvornu domenu OBITELIJI,
nego je od presudne vaznosti ¢injenica da u kombinacijama i§¢itavamo preslikava-
nja vezana uz nastanak ciljne domene. Dakle, naciju, psihoanalizu, teoriju, kubizam
ili playstation nije neophodno metaforicki konceptualizirati kao obitelj, ve¢ kao ak-
tivnost ili stvar koja ima musku osobu kao zacCetnika, a za svoj nastanak zahtijeva
trud. U tim slucajevima mogli bismo govoriti o vezi intelektualnog zacetnika i oca
(npr. metafori INTELEKTUALNI ZACETNIK AKTIVNOSTI JE OTAC), ali ne nuZno i meta-
fori INTELEKTUALNA AKTIVNOST JE OBITELJ.

Navedeni je zakljucak dobro poznata kritika teorije konceptualne metafore
(Ritchie 2003), prema kojoj je kljucno jednozna¢no odrediti razinu shemati¢nosti
izvorne 1 ciljne domene iz rijeci koja se koristi u metaforickom izrazu. Najveci je
problem kod svake takve analize kako posti¢i skok od jezicnog ka konceptualnom
(Stanojevi¢ 2009a: 117), §to je pokazala 1 statistiCka nepouzdanost konceptualnog
koraka u Steenovoj metodi pronalaska metafora MIPVU (Steen i dr. 2010: 8), koja
je trenutno najrazradenija metoda oznacavanja metafora. Takav se zakljuc¢ak Cini
hereti¢nim iz vizure teorije konceptualne metafore, jer naizgled negira njezine do-
sege. Ipak, on znaci da pri postuliranju potencijalnih konceptualnih veza iz jezicnih
izraza moramo u obzir uzeti postojece leksicke dokaze i jasno oznaciti djelomi-
¢nost preslikavanja odnosno leksi¢ku shemati¢nost rijeci za izvornu domenu (v. 1
Deignan 2016).

Pogledajmo S$to to znaci kad usporedimo izraz otac nacije koji pripada ,,nacio-
nalnoj skupini®“ (i koji se u korpusu javlja u 362 primjera) s naj¢eS¢im izrazom iz
skupine ,,znanstvene teorije — otac psihoanalize — koji se u korpusu hrWaC javlja
u 65 primjera. Konceptualno, medu njima nema velike razlike — nacija i psihoanali-
za opisuju se kao da su nastale na temelju djelovanja neke muske osobe, koja je na
naciju/psihoanalizu ostavila znacajan trag. 1z iste perspektive, izrazi poput majka
nacije | psihoanalize te dijete nacije | psihoanalize ne naruSavaju konceptualnu
strukturu ciljne domene, tj. u skladu su s nacelom nepromjenjivosti’ jer je u obje

8 Pogetni uzorak bio je 100 primjera, a izbaCeni su pogre$no oznaéeni primjeri.
° Nacelo nepromjenjivosti je mehanizam kojim se u teoriji konceptualne metafore objasnjava dje-
lomicnost preslikavanja (za njihov pregled v. Stanojevi¢ 2009b). Prema nacelu nepromjenjivosti e-
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domene moguce zamisliti odgovarajuca preslikavanja, bez obzira na $to se odnosila
(npr. osnivacicu nacije/psihoanalize 1 pripadnike nacije 1 pripadnike teorijskog
pravca psihoanalize). Ipak, korpusni podaci pokazuju da se za rije¢ nacija koriste 1
sljede¢i primjeri: majka nacije, sinovi nacije, kéeri nacije, bratske nacije, djeca na-
cije. Nijedan od navedenih primjera, premda je to teorijski moguce, ne upotrebljava
se s rije¢ju psihoanaliza kao oznakom ciljne domene. Usporedimo li primjere otac
psihoanalize s primjerom otac nacije, vidjet ¢emo da se otac psihoanalize prven-
stveno koristi kao neka vrsta dodatnog opisa obi¢no Sigmunda Freuda (ili eventu-
alno neke druge osobe), kao u primjeru (7).

(7)  Tema romana su tajanstvena ubojstva povezana sa seksualnim napadima
koja su se dogodila za vrijeme kad je Sigmund Freud, slavni otac psiho-
analize, prvi put dosao u Ameriku odrzati predavanje na sveucilistu Clark.

Za razliku od toga, osim referiranja na osnivace razlicitih nacija, izraz otac naci-
je u korpusu se koristi 1 u primjerima u kojima se sama metafora prosiruje, propitu-
je 1 koristi evaluativno.

(8)  Treba li nam opet ,, otac nacije“, ili je Hrvatska ipak punoljetna i moze i
bez oca?

9) ... jerstaviti ... ,,nedoraslog“ mulca za eventualnog ,,oca nacije“ je des-
truktivno...

(10) ... reproduktivnu potentnost ,,oca nacije ... zasto bas Hrvatska ima svog
,oca*“, a nitko drugi ne?

U primjerima (8—10) u diskursu se na razli¢ite na¢ine propituje metafora oca na-
cije. Tu otac nacije nije samo osnivac ili zacetnik nacije ve¢ 1 njegov trenutni voda,
osoba s autoritetom, koja ima neke prototipne znacajke pravog oca: potrebna je ne-
koj zemlji ako ta zemlja nije punoljetna (primjer 8), mora biti dorasla ulozi i odgo-
vornosti oca (primjer 9), pa ¢ak 1 imati reproduktivne karakteristike koje iz toga
proizlaze (primjer 10). Takve se uporabe ne javljaju s izrazom otac psihoanalize.

Cinjenicu da se u ova dva izraza u istom korpusu na razli¢ite nadine eksploatira
ista izvorna domena valja uzeti ozbiljno ako vjerujemo u uporabni pristup 1 istrazu-
jemo metafore kao dio jezika i uma. Diskursni podaci pokazuju da se kod nacije
propituje 1 elaborira metaforu obitelji, koriste¢i se razli¢itim konceptualnim zna-
njima vezanim uz oceve. Koristi se 1 ,,Citavo obiteljsko stablo* u istoj genitivnoj

lementi koji se preslikavaju iz izvorne domene moraju biti u skladu s konceptualnom strukturom
ciljne domene i ne smiju/ne mogu je narusiti (Lakoff 1990; Turner 1990; Brugman 1990; Lakoff
1993).
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konstrukciji (majka nacije, dijete nacije, kéer nacije, sin nacije, bratske nacije) dok
se kod psihoanalize to ne ¢ini. U puckom shvacanju psihoanalize i1 nacije, metafora
na koju upucuje izraz otac igra razli¢itu ulogu, koja nije (samo) konceptualne nara-
vi, nego proizlazi iz komunikacijskih potreba. Nacin koriStenja primjera otac nacije
kao 1 primjeri drugih metafora iz izvorne domene OBITELJI upucuju da je ovdje o-
pravdano tvrditi da je rije¢ o potencijalnoj konceptualnoj metafori NACIJA JE OBI-
TELJ. Konvencionalni izrazi i kreativni izrazi u diskursu poticu navedeni zakljucak.
Za razliku od toga, izraz otac psihoanalize jest potencijalno metafori¢an i konzis-
tentan je sa shvacanjem psihoanalize kao obitelji, ali jezi¢ni dokazi ukazuju na nje-
govu vecu konceptualnu ograni¢enost od izraza otac nacije. Druge srodne domene
u kojima se javlja ista gramaticka konstrukcija (otac medicine, teorije, povijesti,
punka, pokreta, perestrojke, funka, kubizma, Zanra, soula) upucuju da ciljnu dome-
nu u tim sluajevima mozda valja shvatiti Sire (kao intelektualnu/umjetnicku aktiv-
nost), a konvencionalnost koriStenja upravo izraza ofac u svim navedenim izrazima
na slican nacin da izvornu domenu valja shvatiti uze — kao oca, a ne obitelj. Dru-
gim rije¢ima, kao lingvisti moramo donositi lokalne zakljucke na temelju onoga za
Sto imamo odgovarajuce jezicne dokaze.

4. Metafora i diskurs

Medu brojnim elementima koji su karakteristicni za pojavu metafore u diskursu,
ovdje ¢u ukazati na dva koja smatram klju¢nima: pojavu metafora u grozdovima i
rekontekstualizaciju.

4.1. Grozdovi metafora

Metafore se u diskursu javljaju u grozdovima, kako u pisanim (Koller 2003a;
2003b) tako i u govorenim tekstovima (Cameron i Stelma 2004). Grozdovi metafo-
ra su nakupine dviju ili viSe istih ili razli¢itih metafora koje se u diskursu javljaju
blizu jedna drugoj, nakon cega slijedi dio teksta (dijaloga) bez metafora (za opis i
primjere na hrvatskom v. Stanojevi¢ 2013: 122—-123). Recenice (8), (9) 1 (10) sasto-
je se od nekoliko metafora koje se javljaju u grozdu.

U nedijaloskim pisanim tekstovima, uloga grozdova najvjerojatnije je privuci
paznju Citatelja (Kimmel 2010). Pogledamo li Siri kontekst primjera (8) koji preno-
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simo kao (11), vidjet ¢emo da se javlja na blogu'® u kojem se autor 2010. godine,
dva dana prije predsjednickih izbora, zauzima za izbor jednoga od dvaju kandidata.

(11) Da li ¢emo ic¢i ka suzavanju pojma demokracije, na , demokraciju s
vodom “, uzdizanjem karizmatskog lidera koji Zeli biti ,,voda nacije* (sin-
tagma koju je Milan Bandic¢ upotrijebio)? 1li ¢cemo izabrati razumnog co-
vjeka, koji moze dobro obavljati duznost predsjednika?

Treba li nam opet ,,otac nacije”, ili je Hrvatska ipak punoljetna i moze i
bez oca?

Drugi izbor otvara sansu (ali tek sansu!) da se tijekom slijedeéeg razdob-
lja napravi iskorak ka vise, a ne manje demokracije: od vladavine elita, ka
Sirim oblicima viladavine naroda, ka sudionickoj (participativnoj) i delibe-
rativnoj demokraciji.

Milan Bandi¢ je predstavnik ,, hobotnice*, predstavnik kumovskog kapita-
lizma.

Da je pak Ivo Josipovi¢ predstavnik nekakve ,,crvene (komunisticke) ave-
ti* smijesna je izmisljotina. On je (kao i danasnji SDP) vise liberal, nego
socijalni demokrat, a kamoli komunist.

Ali, kao svaka slicna velika laz, i ova podvala Bandicevog stoZera otkriva
nam istinu o kreatorima lazZi: o ,,kumovima*, koji su jamili Hrvatsku. Sva-
ki apel za malo vise demokracije, za malo vise pravde, za malo vise slobo-
de... za njih je naravno ,,crvena opasnost .

U tom smislu, i samo u tom: Zivjela Crvena Hrvatska! Narod ¢e im opaliti
Samar.

Citirani dio teksta zapravo je organiziran oko metafore oca nacije: u recenici gdje
se spominje otac nacije dolazi do suprotstavljanja Hrvatske koja treba i ne treba
oca, a zatim dolazi do suprotstavljanja hobotnice 1 kumovskog kapitalizma crvenoj
aveti i crvenoj opasnosti, gdje autor govori da crvena opasnost zapravo nije opasna.
Dolazi do mijeSanja metaforickih i metonimijskih obrazaca koji su okupljeni u
grozd oko metafore ofac nacije. Nije rijeC o nastavku ontoloski iste metafore obite-
1ji, nego o razli¢itim metaforama i metonimijama (hobotnica, kumovi, crvena avet)
kod kojih dolazi do njihova mijeSanja, a njihova je funkcija privlacenje paznje Cita-
telja na navedeni dio teksta, koji je ujedno 1 zakljucak Citavog bloga. Definirajuci

10 Blog je dostupan na: https://blog.dnevnik.hr/zoranostric/2010/01/1627175407/crvena-i-crna-
hrvatska-kumovi-lako-mijenjaju-boje.html. Pristup 7. rujna 2019.
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metaforicke grozdove kao nakupine metafora koje se nalaze 15-30 rijeci lijevo 1
desno od pocetne metafore, Stanojevi¢ (2019a: 278-279) pokazuje da se u korpusu
metaforickih primjera vezanih uz rije¢ nacija 25,77% primjera javlja u metaforic-
kim grozdovima. Grozdovi kao diskursni 1 lokalni faktor stoga su nezaobilazan dio
metafore.

4.2. Grozdovi i rekontekstualizacija kao nacin stvaranja emotivnog stila

Grozdovi metafora u interaktivnoj pisanoj 1 govornoj komunikaciji izmedu dvoje 1
viSe sudionika Cesto se temelje na tome da metafora koja slijedi poCetnu mijenja
njezino znacenje kao dio zajednicke izgradnje znacenja u diskursu. Pogledajmo
primjer s foruma.hr koji donosi Stanojevi¢ (2019a: 280-281).

(12) A: Mozda stvarno jednog dana budu svi ljudi samo gradani svijeta?
B: Oni ¢ée gospodariti, samo dok nas drze izdijeljene (u torovima)

C: da budemo kao ameri? bez ukusa, mirisa i osjecaja za stvarnost? ne
hvala ... sad su izmislili neku svoju naciju i tradiciju jer su uvidjeli kolike
su u stvari ovce.

D: Ma nije nacija nesto lose i negativno, samo obiljeZje nacije nisu grani-
ce, Zivotni Cisti prostor, nego jezik, obicaji, kultura, bilo bi steta da se to
izgubi ...

C: Gdje ti Zivis co’ek. Gdje vidis te nacije!? Od njih su ostala samo stada
za SiSanje i pljackanje, a moderne su nacije tzv. liberalne iliti drzavljan-
ske. Pa ti je danas tvoj “sugradanin” i Hrvat i Austrijanac, i Amerikanac,
i Crnogorac, i BoSnjak, i Nigerijac, i Srbin (iz Srbije) ... — jer su i ako su
HRVATSKI DRZAVLJANI.

U primjeru (12) javlja se grozd nemetaforickih i metaforickih izraza u kojima se na
razli¢ite nacine eksploatira pocetni izraz u forovima, koji se povezuje s disfemi-
zmom kojim se ljudi nazivaju ovcama, a u posljednjem dijelu i stadima za (metafo-
ricko) SiSanje 1 (doslovno) pljackanje. Svaki se sljede¢i govornik hvata za neki
kljucni dio prethodnog izraza te ga rekontekstualizira. Rekontekstualizacija je na¢in
kreativnog konstruiranja novog sadrzaja na temelju stavljanja postojeceg u novi
kontekst (Bauman i Briggs 1990), a Cesto se koristi u internetskim zajednicama
(Leppénen 1 dr. 2014) 1 u metaforickom diskursu (Semino i dr. 2013).

Rekontekstualizacija prethodnih (vise ili manje) metaforickih izraza obi¢no se
ne nastavlja kroz dugacak dio diskursa nego se zaustavlja nakon nekoliko primjera
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¢ak 1 u najduljim slu¢ajevima. To znaci da je rije¢ o (manjim) grozdovima figurati-
vnih izraza okupljenim oko pocetnog elementa koji zapocinje niz. Rekontekstuali-
zacijom se prethodni sadrzaj mijenja s ciljem potkrepe ili osporavanja prethodnih
konceptualizacija. Pogledajmo primjer rekontekstualizacije izraza baciti praSinu u
oci, koja se javila na jednom forumu (primjer preuzet iz Stanojevi¢ 2013: 97, 120).

(13) A: Naravno, bacimo prasinu u oci i dimnu zavjesu samo da ne rasprav-
ljamo o partizanima i onima koji ovu drzavu muzu vise od 50.godina, a i
danas ih ima skoro 50.tisuca.

B: A sto ti radis osim sto bacas prasinu u oci svakome tko pokusa ras-
pravljati o braniteljima i onima koji ovu drzavu muzu vec 15 i musti ce jos
50 godina?

A: Pogledaj naslov teme, pa onda pricaj tko kome baca praSinu u oci.
Tema su partizani i njihove mirovine, a ne Hrvatski branitelji. Bojim se da
od silne praSine ti viSe ne vidiS ni monitor a kamoli naslov teme. No ne
krivim ja tebe.

B: Sto se tice monitora, vjeruj mi da 30°° monitor ne mogu fulati, koliko
god ti prasine bacio :P

U primjeru (13) u svakom sljede¢em iskazu rekontekstualizira se figurativni izraz
baciti prasinu u oci, kojem govornik A integrira s doslovnim znacenjem kako bi ga
upotrijebio protiv svog sugovornika, a ovaj mu na kraju vraca istom mjerom. Meta-
foricki se izraz shvaca doslovno te se rekontekstualizira kako bi se osporio koncep-
tualni sadrzaj metafore ZNANJE JE GLEDANJE na kojem je utemeljen — od znacenja
obmane sugovornika u prva dva iskaza nastaje znaCenje nedostatka shvacanja u
druga dva iskaza. Rezultat rekontekstualizacije nije nuzno samo konceptualne na-
ravi, nego je rijec 1 o diskurzivnoj praksi u kojoj dolazi do aproprijacije ranijeg sa-
drzaja te njegove promjene kako bi se postigao ucinak na emotivnoj razini, $to se
dogada i u govoru (Cameron 2008: 203) kao i u pisanom diskursu (Stanojevié¢ i Sa-
ri¢ 2019: 11-12; Stanojevi¢ 2019a).

Na afektivnoj razini grozdovi rekontekstualiziranih metafori¢kih izraza u di-
skursu sluze za stvaranje zajednickog emocionalnog stila koji za Gammerlom
(Gammerl 2012: 163) definiram kao ,,dozivljavanje, poticanje 1 iskazivanje emoci-
ja, na razmedi izmedu diskurzivnih obrazaca 1 utjelovljenih praksi kao i izmedu za-
jednickih scenarija i specifi¢nih aproprijacija®“. U diskursnim zajednicama koje se
javljaju na internetu, metafore igraju razlicite uloge u stvaranju i izgradnji zajedni-
¢kog emocionalnog stila. Osim osporavanja koje smo vidjeli u primjeru (13), meta-
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fora moze sluziti perpetuiranju emocionalnog stila (Stanojevi¢ 2019b: 213-217),
kao nacin prorade negativnih osje¢aja (Stanojevi¢ i Ci¢in-Sain 2015) te kao sred-
stvo igre (Ci¢in-Sain i Stanojevié¢ 2017). Pogledajmo jedan primjer metaforicke
igre na podforumu Men Chat na forum.hr koji navode Ci¢in-Sain i Stanojevié
(2017).

(14) A: Spreman sam za zenidbu, znam kuvati, stolariju, bravariju, informati-
ku, te se razmem u vodoinstalacije i elektroinstalacije. Poljoprivreda nesto
malo ali se da popraviti. Ima da budem muz i pol :cerek:

B: Sta’s se onda uopce Zenit? :ne zna:
A: Treba netko peglati i one stvari
C: jeftinije ti je da platis nekoj da ,,pegla“. (...)

B: Sigurno negdje peglaju za jeftine pare. A za one stvari prolazi i cijev od
vodokotlica, bar tako kazu vrli muzi koji pisu ovdje. :D

D: Peglaju Zene, peglaju.... kartice koje uzmu od muzeva. Samo se ti Zeni,
ali onda ne dolazi nama placuci da gdje ti je bila glava. Obje glave. :)

U primjeru (14) sudionici podforuma igraju se doslovnim 1 metafori¢kim znace-
njem rijeci peglati. Svaki sljede¢i iskaz rekontekstualizira izraz peglati i njegova
znacenja. Sudionici ne osporavaju konceptualni sadrzaj kao $to je to bio slucaju u
primjeru (13), nego se njime igraju kako bi se u interakciji pozvali na prethodne
sudionike diskursa i na stavove koji su zajedni¢ki ovoj zajednici. Na taj nacin stva-
raju i perpetuiraju zajednic¢ki emocionalni stil.

Uloga metafora u stvaranju emocionalnog stila (perpetuiranju, proradi ili igri) je
razli¢ita, a ovisi prvenstveno o znacajkama platforme na kojoj se odvija komunika-
cija (Stanojevi¢ 2019b). Perpetuiranje emocionalnog stila javlja se kod kracih reak-
cija na neku postojecu objavu u obliku memea na nekoj platformi, a metafora se
javlja slucajno 1 ovisi o metafori¢nosti prethodne objave (Stanojevi¢ 2019b: 217).
Prorada se javlja kao komentar na dulju tekstualnu objavu i kad postoji moguénost
dulje tekstualne razrade u metaforicki scenarij, npr. u internetskim komentarima na
novinske ¢lanke (Stanojevi¢ i Cigin-Sain 2015). Metaforicka se igra javlja na plat-
formama koje dopustaju interakciju medu ¢lanovima zajednice u dijaloSkom for-
matu pa moze uklju¢ivati dijalog s nekoliko izmjena sugovornika (Ci¢in-Sain i
Stanojevi¢ 2017).

Stvaranje zajednickog emocionalnog stila u diskursu pomoc¢u metafore je lokal-
na, a ne globalna praksa. Ona ne ovisi o konceptualnom sadrzaju metafore, nego o
aproprijaciji onoga Sto su rekli raniji govornici i1 rekontekstualizaciji njihovih iska-
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za s ciljem iskazivanja emocija i evaluacije. RijeC je o praksi koja je moguca u od-
redenoj diskursnoj zajednici, ako su zadovoljeni uvjeti vezani uz samu zajednicu
kao 1 vrstu diskursa koju pojedina platforma omogucuje.

5. Kako istrazivati metaforu?

Kao lingvisti jezi¢ne dokaze moramo uzimati ozbiljno u obzir pri sagledavanju me-
tafore u diskursu 1 umu. Neke gramaticke konstrukcije iskazuju vecu metafori¢nost
od drugih. To znaci da jezik nije i ne moze biti sekundaran pri analizi metafora, ne-
go ga je neophodno uzeti kao vazan faktor pri njihovom odredivanju i tumacenju.
Neke karakteristike metafora proizlaze i iz njihove diskursne uporabe — sudionici
diskursa metafore koriste u grozdovima kako bi izrazili evaluativno i afektivno
znacenje. Rije€ je o lokalnom faktoru koji takoder izrasta iz uporabe.

Metafora je, dakle, sposobnost metaforizacije. Sama je sposobnost zajednicka 1
globalna, ali na presudan nacin ovisi o lokalnim faktorima: jezi¢nim, konstrukcij-
skim, diskurzivnim, sociokulturnim. Metafora doista djeluje, kao S§to to kaze
Kovecses, u odnosu lokalnoga i globalnoga, ali navedena dijada nuzno ukljucuje
medudjelovanje lokalnih i1 globalnih faktora, a ne samo jednostrani utjecaj global-
noga na lokalno. Globalnost faktora poput kulture, kognitivnih sposobnosti 1 sl. tek
je oportuna fikcija, jer jezik nuzno uvijek koristimo kao jedinka medu drugim je-
dinkama na odredeni nacin i1 u odredeno vrijeme. Globalnost u tom smislu moze bi-
ti tek epifenomen, koji proizlazi iz naknadnog zbroja lokalnih faktora koji 1 inace
djeluju u komunikaciji.

To sa sobom nosi 1 neke vrlo prakti¢ne posljedice za metode istraZzivanja kon-
ceptualne 1 diskursne metafore. Prvi metodoloski korak svake analize metafora jest
odredivanje kriterija koji ¢e se koristiti pri utvrdivanju je li neki jezi¢ni izraz meta-
fori¢an ili nije. Takvi su postupci MIP (Pragglejazz 2007), MIPVU (Steen 1 dr.
2010) ili MIV (Cameron 1999). U svakom slu¢aju valja imati na umu da je svako
utvrdivanje metafora u osnovi dio koji odgovara postupku kodiranja u kvalitativnoj
analizi.

Naziv konceptualne metafore u obliku IZVORNA DOMENA JE CILINA DOMENA
(npr. NACIJA JE OBITELJ) samo je skracena oznaka za preslikavanja koja su temelj
konceptualne metafore. Stoga imenovanje metafora nije klju€na aktivnost, niti
predstavlja analizu — rije¢ je samo o nacinu biljezenja elemenata za koje smatramo
da se preslikavaju. Mnogo je vaZnije razmisljati o samim preslikavanjima i njiho-
vim posljedicama. To je vezano i uz postuliranje konceptualnih metafora iz jezi¢nih
dokaza — jezicne dokaze valja uzeti ozbiljno 1 postulirati samo one vrste preslika-
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vanja o kojima je moguce donijeti ponajbolje, dobro utemeljene zakljucke. I sami
tvorci postupkovnika MIPVU tvrde da bi dodavanje konceptualne analize smanjilo
pouzdanost njihovog postupka (Steen i dr. 2010: 8). U tom smislu valja imati na
umu mogucu leksi¢ku shemati¢nost rijeci za izvornu domenu. U nekim jezi¢nim
konstrukcijama shemati¢nost ¢e do¢i do izrazaja vise nego u drugim. Primjerice,
valja pazljivo zakljucivati o metaforama u kojima se izvorni koncept izri¢e glago-
situacijama, Sto moZe ukazivati na manju metafori¢nost. Na opcenitijoj razini, kod
analize metafora valja uzeti u obzir u kojoj se vrsti jezi¢ne konstrukcije metafora
javlja. Veca ili manja ocekivanost jezi¢ne konstrukcije moze ukazati na vecu ili
manju karakteristicnost metafore za ciljni koncept.

Osim jezi¢nih dokaza, za metafore je od presudne vaznosti i nacin njihova koris-
tenja u diskursu. Postuliranje metafora iz izraza za koje nemamo podatke o uporabi
nije objasnidbeno — ono samo govori o potenciji. Tek objaSnjenje nacina na koji se
izraz koristi medu ¢lanovima neke diskursne zajednice — i razloga zasto se tako ko-
risti — daje potpunu analizu. Premda metafore moZemo shvatiti spoznajno, ne smi-
jemo zaboraviti da je jezik sredstvo koje djeluje 1 medu jedinkama, u socijalnoj in-
terakciji, ne samo kao sredstvo i nacin izrazavanja spoznaje nego i emocija.

Teorija konceptualne metafore privlacna je teorija, jer ju je naizgled lako opera-
cionalizirati. Ipak, svaka operacionalizacija metafore nuzno nosi i teorijske postula-
te o tome koja je uloga lokalnih i globalnih faktora. Smatram da je pri analizi meta-
fora od presudne vaznosti uzeti u obzir lokalne faktore vezane uz metaforu, jer se
tako ne zanemaruju jezi¢ne i diskursne karakteristike metaforickih izraza.
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METAPHOR AT THE INTERSECTION OF CONCEPTS, LANGUAGE AND DISCOURSE

This paper presents “a third way” between seeing metaphor as a conceptual or a discursive
phenomenon. Metaphor is presented as the ability to metaphorize which is common and
global, but which depends on local factors in a significant way. The following linguistic
factors which have an impact on metaphor are mentioned: explicitness or implicitness of
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metaphors, different metaphoricity of different grammatical forms and lexical characteris-
tics of source-domain expressions. On the level of discourse, metaphorical clusters and the
role of metaphor in the creation of emotional styles are dealt with. The presented views are
situated among contemporary theories of metaphor, especially the three-dimensional me-
taphor theory presented by Gerard Steen, and Kovecses’s contextual model. The paper ends
with an overview of methodological consequences of the presented viewpoint for the rese-
arch of metaphor.

Key words: conceptual metaphor; discourse metaphor; grammar; discourse; methodology.



