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Utjecaj viSejezi¢nosti vrednovatelja na ljudsku
procjenu kvalitete strojnih prijevoda

U ovom se radu predstavlja istrazivanje o utjecaju visejezicnosti vrednovatelja
na subjektivnu metodu vrednovanja kvalitete strojnih prijevoda. Subjektivnost
ove metode najcesée se ocituje u niskim razinama slaganja u ocjenama vred-
novatelja. U ovom su preliminarnom istrazivanju jedna skupina jednojezi¢nih
i jedna skupina dvojezi¢nih ispitanika vrednovale kvalitetu istih strojno pre-
vedenih segmenata na razinama toc¢nosti i tecnosti. Segmenti su prevedeni ala-
tom Google Prevoditelj. Jednojezicni ispitanici uz strojni prijevod na raspola-
ganje su dobili i referentni ljudski prijevod, dok su dvojezi¢ni ispitanici kvali-
tetu usporedivali s izvornikom. Cilj je bio utvrditi kako razlike medu jednoje-
zi¢nim 1 viSejezi¢nim vrednovateljima uvjetuju nacin provodenja vrednovanja
s obzirom na duZzinu trajanja postupka vrednovanja, na odstupanja u pros-
jecnoj ocjeni vrednovanja i analizu uzroka koji uvjetuju razlike u vrednova-
nju. Analizom rezultata utvrdeno je da dvojezi¢ni vrednovatelji u prosjeku da-
ju losije ocjene izlaznim podacima i da im je potrebno vise vremena za vred-
novanje, ali nije utvrdeno da kod jedne skupine postoji tendencija prema visoj
razini konzistentnosti.

Kljuc¢ne rijeci: vrednovanje; strojno prevodenje; visejezicnost; subjektivna
procjena.

1. Uvod

Informacijska i komunikacijska tehnologija neizbjezan je dio svakodnevice danas-
njeg prevoditelja Zeli 11 udovoljiti zahtjevima brzine 1 kvalitete koji se stavljaju pred
njega. lako je samo racunalo ve¢ duze vrijeme kljuan njegov alat, jo$ uvijek raste
opseg znanja i vjestina povezanih s prevoditeljskim tehnologijama kojima prevodi-
telji budu¢nosti moraju baratati, a njihovo prihvacanje te implementacija dovode do
povecanja konkurentnosti 1 kvalitete rada (Kucis 1 Seljan 2014: 304). Istrazivanje u
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kojemu se jedna skupina ispitanika pri prijevodu legislativnog teksta sluzila samo
tradicionalnim referentnim djelima, dok je druga imala pristup online prevoditelj-
skim alatima, a ¢ije su leksiCke, ortografske, sintakticke i stilisticke pogreske zatim
analizirane, dokazalo je da moderni prevoditeljski alati doprinose dosljednosti i
kvaliteti u prijevodnom procesu te da tehnologije unato¢ svojim ograni¢enjima pri-
donose znacajnom napretku u prevoditeljskoj praksi, osobito u podruc¢ju repetitiv-
nih pravnih, ekonomskih, tehnickih i znanstvenih tekstova (Kuci$ i Seljan 2014:
320). Potvrdilo je to 1 istrazivanje provedeno na skupini od 51 ispitanika gdje je
uvodenje dodatnih racunalno potpomognutih alata pozitivno utjecalo na kvalitetu 1
dosljednost prijevoda. Naime, oni ispitanici koji su se sluzili online korpusima i vi-
Sejezicnim terminoloSkim bazama postigli su daleko bolje rezultate uzevsi u obzir
broj leksickih, pravopisnih i interpunkcijskih pogresaka (Kucis i dr. 2009: 349).
Stoga ne ¢udi §to je 1 usavrSavanje prevoditeljskih alata danas u punom jeku, a usto
se javljaju 1 mnoga nova znanstveno-istrazivacka pitanja.

Usporedno s razvitkom alata za strojno prevodenje razvile su se i brojne metode
vrednovanja strojnoga prevodenja. lako danas ve¢ postoje i automatske metrike ko-
je svakako imaju svoje posebno mjesto u vrednovanju strojnoga prevodenja, one su
1 dalje fokusirane na imitiranje ljudskih procjena kvalitete (Han 2018: 9). Ljudska
evaluacija, naime, predstavlja ,,zlatni standard“ u vrednovanju strojnoga prevodenja
(Brki¢ 1 dr. 2011: 93), no kao najvec¢i nedostatak te metode izdvaja se subjektiv-
nost. Subjektivno se ocjenjivanje kvalitete strojnih prijevoda u nacelu provodi tako
da odabrani vrednovatelji izlaznim podacima dodjeljuju bodove ili ocjenu na una-
prijed definiranoj ljestvici. Medutim, zbog svojih stavova, iskustava, nacina raz-
misljanja ili drugih razloga svaki vrednovatelj naprosto ima razlicito misljenje o
prijevodu koji se nalazi pred njim. To utjeCe na replikabilnost, ali i pouzdanost me-
tode subjektivnog vrednovanja jer ,,nije moguce predvidjeti kakav stav i o¢ekivanja
ispitanici imaju kada pristupaju strojnome prijevodu® odnosno ,,ako je ispitanik
skeptican prema jezi¢nim tehnologijama ili ima averziju prema raunalima uopce,
vjerojatno ¢e se to nepovoljno odraziti na njegovu ocjenu* (Simeon 2008: 141). Jo§
1 gore posljedice mogu imati pretjerani optimizam i preuvelicavanje kvalitete izlaz-
nih podataka jer vrednovanje ,,u javnu raspravu mora unijeti realan pogled na to §to
sustavi za strojno prevodenje mogu, a §to ne mogu uciniti* te mora pomo¢i predvi-
djeti ,,Sto bi bili u stanju uciniti u buduénosti*“ (Yusof i dr. 2017: 253). Prije pro-
vedbe vrednovanja klju¢no je usuglasiti se o profilu ispitanika. Zlatni standard u
nacelu podrazumijeva da neka ,,bilingvalna osoba usporedi izlazne podatke preve-
dene s izvornog jezika na ciljni 1 oformi svoje misljenje o kvaliteti prijevoda“
(Sanders 1 dr. 2011: 750), ali u praksi provoditelji vrednovanja ¢esto Zele vrednova-
ti 1izlazne podatke s raznih izvornih jezika, a na raspolaganju nemaju dvojezi¢nih
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ispitanika za sve te jezi¢ne kombinacije. S vremenom se pokazalo da za odredene
aspekte vrednovanja, npr. za vrednovanje tecnosti, tj. gramaticke ispravnosti 1 idi-
omatskog odabira rijeci, jednojezi¢ni ispitanici ne samo da imaju dovoljne kompe-
tencije, ve¢ su ponekad ¢ak 1 pozeljniji. Problemu procjene to¢nosti prenesenih in-
formacija, odnosno ocuvanja izvornog znacenja recenice, doskocilo se uporabom
kvalitetnih referentnih prijevoda koje prije istrazivanja napravi profesionalni pre-

evive

Kako je zasad nejasno razlikuju li se procjene jednojezi¢nih 1 viSejezicnih vred-
novatelja i koliko drasti¢no te postoji li viSa razina slaganja medu jednima ili dru-
gima, cilj je ovog rada utvrditi utjecaj viSejezi¢nosti na procjenu kvalitete strojnih
prijevoda. Ovo pilot-istraZivanje usmjereno je na istraZivacka pitanja kojima je
svrha dati uvid u osnovne probleme postupka vrednovanja i kvalifikacija vrednova-
telja strojnih prijevoda. Medutim, takav postupak vrednovanja dugotrajan je 1 kog-
nitivno mukotrpan proces, pa je klju¢ni nedostatak ovog istrazivanja testni skup ko-
ji je u cilju olakSavanja procesa za ispitanike sveden na tek 21 segment, odnosno
dvije standardne kartice teksta. Stoga su samo ograni¢eno obuhvaéeni mnogobrojni
problemi koji se javljaju pri evaluaciji strojnoga prevodenja, no rezultati ipak pru-
zaju odredeni uvid u najznacajnije razlike izmedu jednojezi¢nih i dvojezi¢nih vred-
novatelja. Vazno je napomenuti i $to nije bio cilj ovog istrazivanja. lako je ovo is-
trazivanje provedeno na konkretnim i stvarnim izlaznim podacima jednog sustava
za strojno prevodenje i iako su upravo izlazni podaci najceséi predmet ovakvih is-
trazivanja, ovdje nije bio cilj ustvrditi njihovu kvalitetu. U ovom istrazivanju izlaz-
ne podatke treba smatrati tek instrumentom s pomocu kojega se aktivira ponaSanje
vrednovatelja koje Zelimo promotriti odnosno zadatkom koji je stavljen pred ispi-
tanike kako bi se uvidio 1 usporedio njihov na¢in donosenja odluka.

Ovaj se rad sastoji od Sest cjelina. U drugom se dijelu (Teorijska pozadina) do-
nosi pregled najrelevantnijih istrazivanja koja su u posljednje vrijeme provedena u
ovoj znanstvenoj disciplini, s naglaskom na istrazivanja provedena s hrvatskim je-
zikom. U tre¢em je dijelu (Metodologija) opisano provedeno istrazivanje te meto-
dologija. Cetvrta je cjelina (Rezultati) podijeljena na dva podnaslova u kojima se
prvo prikazuju rezultati jednojezi€ne, a zatim dvojezi¢ne skupine ispitanika. U pe-
toj cjelini (Diskusija) svaki se od Cetiri podnaslova bavi jednim istrazivac¢kim pita-
njem, a u Sestom su dijelu (Zakljucci) sazeti najvazniji zakljucci ovog istrazivanja.
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2. Teorijska pozadina

Na temu vrednovanja strojnog prevodenja provedeno je mnogo istrazivanja koja
ukljucuju hrvatski jezik, pa ve¢ postoje uvidi u to Sto pri vrednovanju predstavlja
najvece probleme. Subjektivna metoda ubraja se u tzv. black box metode kod kojih
se pri vrednovanju u obzir uzima samo krajnji rezultat, odnosno prijevod koji neki
sustav ponudi, za razliku od tzv. glass box metoda kod kojih se kvaliteta sustava za
strojno prevodenje procjenjuje ispitivanjem njegovih unutarnjih komponenti (Dorr
1 dr. 2011: 745). Pogled kroz ,,staklenu kutiju® u nacelu je informativniji za pro-
gramere 1 tvorce sustava za strojno prevodenje, dok ,,crna kutija“ ne moze pruZziti
objektivne podatke o tome zaSto se sustav ponaSa na odredeni nacin, ali itekako
mnogo govori o njegovoj funkcionalnosti 1 uspjesnosti. Black box metode Cesto se
temelje na usporedbi izlaznih podataka s ljudskim prijevodom: vrednovatelji proc-
jenjuju kvalitetu u odnosu na referentni prijevod fokusiraju¢i se na odredene karak-
teristike prijevoda, najcesce tocnost i tecnost (Dorr 1 dr. 2011: 746).

Glavni su izazovi metode subjektivne procjene strojnih prijevoda: vrijeme pot-
rebno za provodenje metode, skupocjenost te pouzdanost i1 konzistentnost (Lavie
2013: 5). Kao §to je ranije spomenuto, niska korelacija medu sudovima vrednovate-
lja rezultat je toga $to ljudi razli¢itih pozadina 1 iskustava sa strojnim prevodenjem
druk¢ije procjenjuju teZinu primjerice sintaktickih pogreSaka ili pogresaka u stilu
(Niibel 1997., cit. prema Sanders 1 dr. 2011: 752). Prevoditeljska praksa takoder
nas uci da ne postoji samo jedan ispravan prijevod kojemu treba teziti, ve¢ da se za
formulacije u jednome jeziku mogu na¢i mnogobrojni legitimni ekvivalenti na cilj-
nome jeziku. To se jasno vidi u istrazivanju englesko-hrvatskih tekstova iz pravne
domene provedenom na testnom skupu od 200 recenica (Seljan i dr. 2012). Vred-
novanje je provedeno prema kriterijima tecnosti 1 tocnosti, a zatim je provedena
analiza vrsta pogresaka u kategorijama: neprevedene, ispusStene i nepotrebno pre-
vedene rijeci, morfoloske, leksicke i sintakticke pogresne te interpunkcija. Ljudski
su vrednovatelji odabrane segmente analizirali usporedujuci ih s ¢ak tri razlicita re-
ferentna ljudska prijevoda. Prvi je referentni prijevod predstavljao sluzbeni, a za-
mijec¢eno je kako je svaki sljedec¢i referentni prijevod sadrzavao sve manje rijeci
zbog uklanjanja redundancija koje su karakteristicne za legislativni registar. Ipak,
zadrzano je puno znacenje izvornih recenica, kao 1 prikladan stil (Seljan i dr. 2012:
2144). Dodatno je u tom istrazivanju proucen i rad automatske metrike BLEU u
odnosu na ve¢i broj referentnih prijevoda, pa je ustanovljeno da je BLEU bolje
procijenio prvi referentni prijevod od druga dva, ali da je najbolji rezultat dao upra-
vo kada je u obzir uzeo sva tri referentna prijevoda (Seljan i dr. 2012: 2147).



IEZIKOSLOVLJE

21.2 (2020): 207-235

Potrebna kvaliteta strojnog prijevoda uvelike ovisi 1 o tome za $to ¢e se prijevod
rabiti. Sve to znacajno otezava vrednovanje i stoga je potreban niz nezavisnih vre-
dnovatelja da bi prosjek njihovih ocjena bio relevantniji pokazatelj kvalitete. Me-
dutim, 1 konzistentnost ljudskog suda ima dva aspekta: gotovo je jednako tesko o-
sigurati konzistentnost jednog jedinog vrednovatelja tijekom dugotrajnog i kogniti-
vno napornog procesa vrednovanja (engl. intra-coder agreement) kao i1 konzistent-
nost medu ve¢im brojem vrednovatelja (engl. inter-coder agreement) (Lavie 2013:
5). U istrazivanju evaluacije alata za strojno prevodenje iz 2011. Seljan i dr. anali-
ziraju Cetiri domene tekstova (opis grada, legislativa, sport i tehnika) prevedenih s
hrvatskog na engleski jezik primjenom Cetiriju prevodilackih alata (Google Prevo-
ditelj, Stars21, InterTran i Translation Guide) te s engleskog na hrvatski jezik prim-
jenom alata Google Prevoditelj. Evaluaciju je provelo 48 ispitanika i utvrdeno je da
se u razli¢itim domenama javljaju razliCite vrste pogresaka: u sportskoj je domeni
zamijecen najveci broj neprevedenih rijeci, a u tehnickom tekstu najveci broj mor-
foloskih pogresaka. U legislativnom je tekstu bilo najmanje pogresaka opcenito i
ravnomjerno su rasporedene medu kategorijama, dok je u opisu grada bilo najvise
leksickih pogresaka (Seljan i dr. 2011: 340-341). Prijevodi s engleskog na hrvatski
nacelno su procijenjeni loSijima osim u domeni opisa grada, a zanimljivo je da je
kod rangiranja alata koji su prevodili s hrvatskog na engleski jezik utvrden vrlo vi-
sok stupanj medusobne konzistentnosti (Seljan i dr. 2011: 342).

S istim kriterijima te¢nosti i to¢nosti te uz analizu pogresaka prema Sest katego-
rija (neprevedene 1 dodane rijeci, morfoloske, leksicke i sintakticke pogreske te in-
terpunkcija) Seljan i1 dr. (2015a) prikazuju rezultate za alate za strojno prevodenje
Yandex i Google Prevoditelj. Ljudska je evaluacija provedena na 400 recenica i
utvrdeno je da se u njima javlja najvisSe morfoloskih pogresaka, iako je manje po-
greSaka uoceno kod rusko-hrvatskog jezi¢nog para u odnosu na englesko-hrvatski.
Vrednovatelji su loSije ocjene davali te¢nosti, a bolje tocnosti jer je zabiljezen veci
problem s formiranjem recenica nego semantikom (Seljan 1 dr. 2015a: 1096). Mo-
guce je, medutim, analizirati kvalitetu izlaznih podataka i prema drugim kriteriji-
ma. Seljan i Dunder provode analizu prepoznavanja govora i strojnog prevodenja
gdje su izlazni rezultati vrednovani prema kriteriju korisnosti koji obuhvaca razum-
ljivost, tocnost, te€nost i opcenito zadovoljstvo vrednovatelja ekvivalentom (2014:
1982), a Seljan i dr. analiziraju kombiniranu upotrebu alata za sazimanje i alata za
online prevodenje s engleskog, njemackog i1 ruskog na hrvatski te provode ljudsku
evaluaciju prema pitanjima: ,tko, gdje, kada, kako i zaSto* na razini reCenica i na
razini korpusa (2015b). Zamijeéen je vazan aspekt percepcije prenesene informaci-
je kod korisnika jer su pojedine recenice dobivale mnogo bolje ocjene u odnosu na
evaluaciju teksta u cjelini (Seljan 1 dr. 2015b: 209).
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Iako uobicajeni, kriteriji to€nosti 1 te¢nosti nikako nisu jedini kriteriji vrednova-
nja. Tijekom bogate povijesti vrednovanja strojnog prevodenja definirani su kriteri-
ji razumljivosti, vjernosti 1 informativnosti (u kojima su donekle sadrzani pojmovi
tocnosti 1 te¢nosti), ali 1 potpuno nezavisni kriteriji poput prikladnosti (odgovaraju
11 izlazni podaci odredenom kontekstu u kojemu ¢e se sustav rabiti?), interoperabil-
nosti (funkcionira li sustav i na drugim softverskim ili hardverskim platformama?),
pouzdanosti (,,pada‘“ i sustav Cesto i koliko mu je u tom slucaju potrebno da se po-
novno pokrene?), koristivosti (rabi li se su€elje sustava lako 1 intuitivno?), u¢inko-
vitosti (koliko brzo prevodi sustav i koliko brzo azurira promjene kada se prijevod
revidira?), moguénosti odrzavanja (moZe li se sustav prilagodavati 1 mijenjati u
skladu s potrebama korisnika?), prenosivosti (moze li nova verzija sustava lako
zamijeniti staru kada se unaprijedi 1 popravi?) itd. (King i dr. 2003: 3—4). Kriteriji
»vjernosti® 1 ,,tonosti“ najjasnije se preklapaju pa Cesto i izjednacavaju jer se oba
odnose na ocuvanje izvornog znacenja recenice (Simeon 2008: 29) i pruzaju odgo-
vor na pitanje jesu li izlazni podaci to¢no/vjerno prenijeli znacenje koje sadrzava
izvorna re€enica. Kod tecnosti vrednovatelj pak postavlja pitanje jesu li izlazni po-
daci izraZeni na ,,dobrom®, te¢nom jeziku, Sto ukljucuje 1 gramaticku ispravnost i
idiomatski odabir rije¢i (Koehn 2009: poglavlje 8). U uputama za uporabu sucelja
MQM (Multidimensional Quality Metrics') navodi se da je te¢nost povezana s ,,je-
dnojezi¢nim kvalitetama izvornog ili ciljnog jezika® 1 da se procjenama tecnosti
teksta moze pristupiti 1 potpuno zanemarivsi Cinjenicu da se radi o prijevodu. U
uputama se takoder navode specifi¢ne pogreske koje negativno utjecu na te€nost, a
to su: pravopisne pogreske i zatipci (izmedu ostalog u to ukljucuju 1 pisanje velikog
1 malog slova), tipografija (pretjerana ili pogreSna uporaba pravopisnih znakova) te
gramati¢ke pogreske (sintakticke pogreske, uporaba pogre$nog oblika ili vrste rije-
€1, sro¢nost, pogreSno odabrano glagolsko vrijeme ili nacin, raspored rijeci 1 neis-
pravna uporaba funkcionalnih rije¢i poput prijedloga ili Cestica).

Kao $to je ranije spomenuto, kriteriji tocnosti i tecnosti ¢ine jednu cjelinu, ali is-
tovremeno su 1 neovisni jedan o drugome. Prijevod mozZze biti tecan ¢ak 1 kada zna-
¢enje izvornika nije vjerno preneseno, a zna¢enje moze biti vjerno preneseno ¢ak i
kada tekst nije u potpunosti tecan. No, da bi izlazni podaci bili prihvatljivi, oba kri-
terija moraju biti barem donekle zadovoljena. Stoga se kao ocjena kvalitete prije-
voda Cesto uzima aritmeticka sredina ocjena pripisanih svakom od kriterija na ne-
koj bodovnoj ljestvici (Snover i dr. 2009: 259). Odredene pogreske snazno utjecu
samo na jednu od kategorija; pogreSno odabrano glagolsko vrijeme, primjerice, ne

! Dostupno na: http://www.qt21.eu/downloads/MQM-usage-guidelines.pdf. Datum posjeta stranici:
29. studenog 2018.
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utjece na to¢nost? prijevoda, ali moZe smanjiti ocjenu pri procjenjivanju tecnosti,
dok s druge strane izostavljanje neke rijec¢i ne¢e nuzno utjecati na tecnost prijevo-
da, ali hoc¢e na tocnost (Snover i dr. 2009: 260). Kriteriji se prvo moraju ocijeniti
zasebno, a aritmeticka sredina objektivnije predstavlja kvalitetu prijevoda u cjelini.

Takoder valja definirati i sam pojam viSejezi¢nosti koji se na prvu moze €initi
samorazumljivim, ali ¢ak ni u psiholingvistici ne postoji jedna uvrijezena definicija
visejezicnosti. Najuza definicija polazi od toga da je osoba viSejezi¢na samo onda
kada je od rodenja zbog razli€itih obiteljskih, socijalnih, kulturoloskih ili drustve-
nih uvjeta ucila komunicirati na barem dva jezika (Hohle 2012: 175). Prema nesto
Siroj definiciji viSejezi¢ni su svi ljudi koji redovito komuniciraju na vise od jednog
jezika, §to pretpostavlja da je njihovo jezi¢no znanje na dovoljno visokoj razini da
komunikacija protjece bez problema (Hohle 2012: 175). U ovom se istrazivanju ra-
di s njemackim jezikom, pa se medu viSejezi¢ne odnosno dvojezi¢ne osobe ubraja-
Jju oni ispitanici koji procjenjuju da im je znanje njemackog jezika na razini C1/C2
prema europskom referentnom okviru za jezike® te oni koji se profesionalno bave
prevodenjem u kombinaciji s njemackim jezikom, predavanjem njemackog i/ili ko-
Ji su studirali njemacki na fakultetu. Medu jednojezi¢ne ispitanike u ovom se istra-
zivanju ubrajaju svi koji ne govore njemacki jezik ili ga poznaju na nizim razinama
(A1-B2). Kako su 1 oni po zanimanju prevoditelji, profesori 1 lingvisti, vrlo je vje-
rojatno da su u zbilji 1 oni dvojezi¢ni, ali ih unutar okvira ovog istraZivanja prove-
denog s njemackim jezikom nazivamo jednojezi¢nima.

Naposljetku, u ovom je istrazivanju posebna paznja usmjerena upravo na dosad
neistrazene aspekte vrednovanja koji se ticu viSejezi¢nosti. Kako bi se nadopunili
uvidi u to koliko ta karakteristika vrednovatelja utje¢e na njihovu procjenu kvalite-
te izlaznih podataka, u ovom se radu nastoje pruziti odgovori na to (1) postoji li ra-
zlika u vremenskom trajanju vrednovanja strojnih prijevoda kod jednojezi¢nih 1
dvojezi¢nih vrednovatelja i koji su moguéi razlozi za to, (2) koje su razlike u proc-
jenjivanju kriterija tocnosti kod jednojezi¢nih 1 dvojezicnih vrednovatelja, (3) koli-
ka se odstupanja izmedu ocjena tocnosti i tenosti javljaju u pojedinoj skupini vre-

2 Autori se zapravo sluze terminom prikladnost (engl. adequacy), ali navode da se tim kriterijem
mjeri ,,prenosi li prijevod ispravno znacenje* (Snover i dr. 2009: 259). Dakle, ,,prikladnost* defini-
raju jednako kao $to je ,,tocnost definirana u ovome radu. U teoriji vrednovanja postoji jos i viSe
naziva koji se odnose na isti koncept ,,ispravnog prenosenja znacenja/informacija iz izvornika®, ali u
ovom se radu pokusava izbje¢i ta terminoloSka nedosljednost.

3 Prema zajednickom europskom referentnom okviru za jezike osobe na stupnjevima Al i A2 defi-
niraju se kao temeljni korisnici, osobe na stupnjevima B1 i B2 kao samostalni korisnici, a osobe na
stupnjevima Cl1 i C2 kao iskusni korisnici (v.
https://europass.cedefop.europa.cu/sites/default/files/cefr-hr.pdf za detaljniju analizu stupnjeva).
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dnovatelja 1 koji su moguc¢i razlozi za to, te (4) postoji li unutar jedne od skupina
veca razina konzistentnosti (inter-coder agreement)?

3. Metodologija

U ovom su istrazivanju sudjelovala 24 ispitanika kojima je materinski jezik hrvat-
ski. Ravnomjerno su bili podijeljeni u dvije skupine: skupinu A Cinilo je 12 ispita-
nika koji njemacki jezik ne razumiju ili ga razumiju slabije, a skupinu B 12 biling-
valnih govornika hrvatskog i njemackog jezika. U skupini A svi su ispitanici bili
profesionalni prevoditelji ili profesori stranih jezika s iskustvom u prevodenju, dok
je u skupini B takvog profila bilo sedam ispitanika, a preostalih pet ispitanika Cinili
su studenti njemackog jezika na zavr§im godinama studija koji su ve¢ stekli prva
iskustva s prevodenjem.

Obje skupine procjenjivale su kvalitetu izlaznih podataka segment po segment
prema kriterijima tocnosti i tecnosti na ljestvici s 5 bodova (tablica 1). To¢nost 1
te¢nost naj¢esce su rabljeni kriteriji za evaluaciju strojnih prijevoda: pritom to¢nost
oznacava u kojoj su mjeri informacije iz izvornika prenesene u prijevod, a te¢nost u
kojoj su myjeri izlazni podaci prirodni, idiomatski i izrazeni na dobrom hrvatskom
(Seljan 1 dr. 2015a). Ispitanici su prije pocetka istrazivanja upuceni na tablicu 1 ka-
ko bi se mogli upoznati s vrijednostima bodova. Tesko je osigurati da pojedine vri-
jednosti isto znace razli¢itim ispitanicima, pa je, u nadi da ¢e to pripomo¢i u osigu-
ravanju konzistentnosti, odabrana ljestvica s ocjenama od 1 do 5 koje hrvatski vre-
dnovatelji prepoznaju iz obrazovnog sustava (usp. sli¢nu ljestvicu za vrednovanje
to¢nosti predlazu Seljan i dr. 2012%).

Tablica 1. Bodovna ljestvica

Tocnost Tecnost

1 niSta znaCenja nije preneseno 1 nije moguce pratiti

2 vrlo je malo znacenja preneseno 2 ne Cita se teno, potrebno puno mozganja
3 dosta je znacenja preneseno 3 zamjecuju se odredene poteskoce

4 vedina je znacenja prenesena 4 dobro, potrebne tek manje preinake

5 znacenje je u potpunosti preneseno | 5 u potpunosti prirodno i razumljivo

4 Insufficient/inadequate/wrong information (1), Barely enough information (2), Intermediate level
of information preserved (3), Very good but not complete (4), Complete information preserved (5)”
(Seljan i dr. 2012: 2145).
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Ispitanici su dobili upute da vrednuju strojne prijevode tako da svakom segmen-
tu prvo pridruZe ocjenu za kriterij tocnosti, a zatim za kriterij te€nosti. Kao i u pri-
jasnjim istrazivanjima (usp. Brki¢ i dr. 2011) u obzir se uzela aritmeticka sredina
tih dviju ocjena. Ispitanici su imali priliku iskuSati zadatak na dva primjera za vjez-
bu, a potom su vrednovali ukupno 21 segment. Ispitanici su se tijekom ocjenjivanja
mogli vracati na prosle segmente i po zeljama mijenjati svoje odgovore. Prije poce-
tka vrednovanja ispitanici su zamoljeni da biljeze vrijeme potrebno za dovrSavanje
zadatka.

U istrazivanju je provedena evaluacija za njemacko-hrvatski jezi¢ni par na teks-
tovima iz domene Europske unije, preuzetih s repozitorija clarin:el® (za izvorni te-
stni skup v. Dodatak A). Kako su u prijevodu zamijecene odredene pravopisne po-
greSke, a pri procjenama kvalitete od iznimne je vaznosti da referentni prijevod bu-
de kvalitetan, hrvatski je tekst prvo lektoriran (za referentni testni skup v. Dodatak
B). Taj je uredeni referentni prijevod na raspolaganje stavljen skupini A, dok je
skupina B dobila uvid u njemacki izvornik. Ljudska je evaluacija provedena na 21
recenici odnosno dvije kartice teksta od 1800 znakova s ukljuenim razmacima.
Segmenti su evaluirani odvojeno, no u cjelini ¢ine koherentan tekst. Izlazni podaci
koje su ispitanici vrednovali generirani su 1. prosinca 2018. na neuronskoj verziji
Google Prevoditelja (za strojno prevedeni testni skup v. Dodatak C). Tekstovi su
pisani op¢im jezikom i nisu sadrzavali strucne termine. Najkraca re€enica u izvor-
niku imala je devet, a najduza 46 rije¢i. Prosjek duljine recenica iznosio je 22 rijeci.

Premda su rezultati ovog istraZivanja kvantitativno izraZeni u obliku prosje¢nih
ocjena na ljestvici od 1-5, zbog relativno malog korpusa istraZivanja (s 24 ispitani-
ka te 21 evaluiranim segmentom) nije provedena statisti¢Cka provjera utvrdenih raz-
lika te su rezultati prvenstveno analizirani kvalitativno. Ovi se rezultati smatraju
preliminarnima 1 tek daju uvid u moguce odgovore na postavljena istrazivacka pi-
tanja.

4. Rezultati

U sljedeca se dva podnaslova predstavljaju rezultati skupine A s jednojezi¢nim is-
pitanicima odnosno skupine B s dvojezi¢nim ispitanicima.

3 Dostupno na:
https://athena.clarin.gr/resources/download/0e666350523al11e59319aa3fc8d33ad828bf2b7f786b4 7
c8ffd138c862607aa/ Datum posjeta stranici: 6. sijecnja 2019.
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4.1. Rezultati skupine A

Prosjecna ocjena to¢nosti za skupinu jednojezi¢nih ispitanika iznosi 3,2, dok pros-
jecna ocjena dodijeljena te¢nosti segmenata iznosi 3. Ukupno su ispitanici izlaznim
podacima dali 3,1 bod. Sto se to¢nosti ti¢e, segment najlosije kvalitete dobio je 2,4
boda, a najboljem je segmentu pripisano 4,3 boda. Isti je segment za kriterij teCnos-
ti ocijenjen s 4,2 boda, a najmanje teCan segment dobio je 2,3 boda. Najveca razlika
izmedu segmenata iznosi, dakle, gotovo 2 boda za oba kriterija (v. tablicu 2 za pri-
kaz ovih rezultata u suodnosu s rezultatima skupine B). No kada pogledamo sve
bodove dodijeljene pojedinim segmentima, a ne samo prosjecne ocjene, vidimo da
se sudovi o kvaliteti ovisno o ispitanicima razlikuju jos i vise. Cak su tri segmenta
u obje kategorije ocijenjena svim mogu¢im bodovima od 1 do 5, a samo kod dva
segmenta u obje kategorije raspon se bodova razlikuje samo za 1 (npr. svi su ispi-
tanici segmentu dali 2 ili 3 boda). ZabiljeZena su i dva segmenta kod kojih je jedan
vrednovatelj smatrao da nista znacenja nije preneseno i da nije moguce pratiti seg-
ment, a dva su smatrala da je znacenje u potpunosti preneseno i da je segment u
potpunosti tecan. Takav je slucaj primjer (1):

(1) Procjenjuje se da 40 milijuna ljudi u EU govori materinski jezik razlicit od
sluzbenih jezika svoje zemlje podrijetla.

Referentni prijevod: ,,Procjenjuje se da vise od 40 milijuna ljudi u EU govori
materinskim jezikom koji nije sluzbeni jezik njihove zemlje podrijetla.

Izvornik: ,,Schdtzungsweise 40 Millionen Menschen in der EU sprechen eine
Muttersprache, die nicht die offizielle Sprache ihres Herkunftslandes ist.*

Naposljetku, postupak vrednovanja 21 segmenta vrednovateljima je u prosjeku
oduzeo 10 minuta, varirajuc¢i od najmanje 5 do najvisSe 15 minuta.

Tablica 2. Rezultati skupina A i B

Skupina A Skupina B

Prosjecna ocjena to¢nosti 3,2 2,9
Prosjecna ocjena tecnosti 3 2,8
Ukupna prosjecna ocjena kvalitete 3,1 2,85
Maksimalan raspon u ocjenama toc¢nosti 1,9/1,9 2,8/3
odnosno tecnosti

Prosjecno vrijeme potrebno za provodenje 10 13
istrazivanja (u minutama)
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4.2. Rezultati skupine B

Kao $to je vidljivo iz tablice 2, prosjecna ocjena tocnosti za skupinu dvojezi¢nih
ispitanika iznosi 2,9, a te¢nosti 2,8. Izlazni su podaci ukupno dobili 2,85 bodova,
Sto je nesto niZze od ocjene jednojezi¢nih ispitanika. NajloSije je ocijenjeni segment
u kategoriji tocnosti dobio 1,8 bodova, a u kategoriji tecnosti 1,5. Najbolje je ocije-
njeni segment u kategoriji tocnosti dobio 4,6 bodova, a u kategoriji tecnosti 4,5. To
znaci da rasponi u broju bodova iznose 2,8 odnosno 3, $to je osjetno vise variranje
nego $to je to bio slucaj u skupini A. Sudovi se vrednovatelja jos vise razlikuju: pet
je segmenata ocijenjeno svim mogu¢im bodovima od 1 do 5 u kategoriji tocnosti, a
u kategoriji teCnosti ponovno su tri segmenta ocijenjena svim bodovima. U katego-
riji to¢nosti zabiljezena su dva segmenta s rasponom bodova od samo 1, a u katego-
riji tecnosti samo je jedan takav primjer (u kojemu su svi ispitanici segmentu dali 4
ili 5 bodova). Ponovno je zabiljezeno da su za dva segmenta ispitanici smatrali da
ih nije moguce pratiti 1 da nista znacenja nije preneseno, ali im je jedan ispitanik
dao najvise bodove za oba kriterija smatrajuci da je znacenje u potpunosti prenese-
no i da je segment toCan. Takav je primjer (2):

(2) Europski socijalni fond, na primjer, uz potporu talijanske Arturo Toscanini
Foundation, koji drzi tecajeve za nezaposlene glazbenika od sredine 90-ih
godina.

Referentni prijevod: ,,Europski socijalni fond, primjerice, podupire talijansku
Zakladu ‘Arturo Toscanini’ koja od sredine 90-ih godina odrzava tecajeve za
glazbenike bez posla.*

Izvornik: ,,So unterstiitzt der Europdische Sozialfonds beispielsweise die italie-
nische Arturo-Toscanini-Stiftung, die seit Mitte der 90er Jahre Kurse fiir ar-
beitslose Musiker abhdlt.*

U ovom je segmentu ve¢ iz strojnog prijevoda jasno da dio informacija nedostaje, a
uvidom u referentni prijevod ili izvornik vrednovatelj shvaca da su neke informaci-
je €ak 1 potpuno pogresne: nije ,,Arturo Toscanini Foundation® ta koja podupire ,,e-
uropski socijalni fond koji drzi tecajeve za nezaposlene glazbenike®, Sto bi se iz iz-
laznih podataka dalo zakljuciti, ve¢ je u stvarnosti upravo obrnuto. Stoga je jasno
kako je doslo do nizih ocjena, ali ne 1 zaSto je jedan ispitanik ipak smatrao da seg-
ment zasluZuje najviSe ocjene. Nedostatak black box metoda poput ove leZi upravo
u tome $to o uspjesnosti sustava mozemo suditi samo po krajnjim ocjenama vred-
novatelja, a jednako kao §to niSta ne saznajemo o tome koje su komponente sustava
dovele do upravo takvih izlaznih podataka, tako niSta ne saznajemo ni o ¢imbeni-
cima koji su doveli do upravo ovih odluka vrednovatelja.
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I vrijeme potrebno za rjeSavanje zadatka u skupini B variralo je mnogo viSe ne-
go u skupini A. Ispitanicima je bilo potrebno najmanje pet, ali najvise ¢ak 30 minu-
ta, Sto je dvostruko nadmasilo predvideno trajanje istrazivanja, ali 1 vrijeme koje je
bilo potrebno ,,najsporijem® ispitaniku skupine A. IstraZivanje je vrednovateljima
skupine B u prosjeku oduzelo 13 minuta.

5. Diskusija

Analiza rezultata ukazala je na zanimljive razlike izmedu jednojezi¢nih i dvojezi-
¢nih ispitanika. Na primjerima iz korpusa u sljede¢im ¢e se podnaslovima pokazati
Sto se moze zakljuciti o postupku vrednovanja kvalitete strojnoga prevodenja s ob-
zirom na visejezi¢nost vrednovatelja. [ako se u okviru ovog istrazivanja ne mogu
dati definitivni odgovori na sva postavljena istrazivacka pitanja, jasno se vide ten-
dencije koje bi u sljedecoj fazi valjalo provjeriti na ve¢em uzorku.

5.1. IstraZivacko pitanje 1

Prvo je istrazivacko pitanje glasilo postoji li razlika u trajanju vrednovanja strojnih
prijevoda kod jednojezi¢nih i dvojezi¢nih vrednovatelja i koji su moguéi razlozi za
to. Istrazivanje je pokazalo da je ispitanicima skupine B u prosjeku trebalo tri mi-
nute dulje da dovrSe vrednovanje nego §to je trebalo ispitanicima skupine A. U
skupini B veci se broj ispitanika priblizio predvidenom trajanju istrazivanja od 15
minuta, jednom je ispitaniku trebalo 19, a drugome ¢ak 30 minuta. U skupini A is-
pitanicima je istrazivanje vec¢inski oduzelo deset minuta, a tek je jednom ispitaniku
bilo potrebno 15 minuta. U obzir treba uzeti da se ovdje radi o kra¢em istrazivanju
zbog Cega se ove razlike mogu Ciniti zanemarivima, ali pri vrednovanju duljih teks-
tova te bi se razlike mogle proporcionalno povecavati. Svakako je jasno uocena
tendencija da je dvojezi¢nim ispitanicima potrebno viSe vremena za vrednovanje
nego $to je potrebno jednojezi¢nima, a ostaje pitanje zasto je to tako.

Javljaju se razna objasnjenja, a vjerojatno je da ulogu igra tzv. code-switching,
odnosno Cinjenica da se dvojezi¢ni ispitanici u glavi neprestano tijekom vrednova-
nja moraju ,,prebacivati“ s jednog jezika na drugi, dok se jednojezi¢nim ispitanici-
ma cjelokupno vrednovanje odvija na istome jeziku. Drugo je moguce objaSnjenje
da postoji korelacija izmedu vremena potrebnog za vrednovanje i dosadasnjeg is-
kustva s vrednovanjem strojnog prevodenja. lako su brojna istraZivanja pokazala
kako online alati pozitivno utjeu na kvalitetu prijevoda (v. Kucis 1 dr. 2009, Kucis
1 Seljan 2014), tek su dva ispitanika iz skupine A izjavila da je vrednovanje strojnih
prijevoda dio njihove poslovne svakodnevice. Medutim, zamijeceno je da su upra-
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vo oni vrednovanje obavili u osjetno kra¢em roku, Sto je utjecalo na kraci prosjek
za skupinu A. Ispitanicima koji se ranije nisu susreli s vrednovanjem strojnog pre-
vodenja u pravilu je trebalo nesto vise vremena, uz tek dvije iznimke ispitanika bez
dosadasnjeg iskustva s vrednovanjem koji su vrednovanje obavili u krace od deset
minuta. Ove informacije ne govore nam samo o duljini istrazivanja, ve¢ svjedoce i
o jednom drugom fenomenu vaznom za subjektivno vrednovanje, a to je da svaki
vrednovatelj, ovisno o svojim dosadasnjim iskustvima, razli¢ito pristupa zadatku
vrednovanja. Nazalost, metodom se subjektivnog vrednovanja ne mogu ustvrditi
korelacije izmedu iskustava i stavova ispitanika i njihove procjene kvalitete prije-
voda niti se oni mogu neutralizirati kako bi vrednovanje bilo objektivno, §to je 1 je-
dan od razloga zasto su se u povijesti vrednovanja smisljale druge metode koje bi
doskocile tom problemu.

5.2. IstraZivacko pitanje 11

Drugo se istrazivacko pitanje odnosilo na to postoje li razlike u procjenjivanju kri-
terija tocnosti kod jednojezicnih i dvojezi¢nih vrednovatelja. Pretpostavka je da su
jednojezicni ispitanici svjesni da pred sobom nemaju izvornik koji je doista jedini
»izvorni““ nositelj informacija, pa se doslovnije pridrzavaju referentnog prijevoda
umjesto da, kao $to i sami zasigurno rade dok prevode, dopustaju vise mogucih pri-
jevodnih ekvivalenata i rjeSenja koja izrazavaju osnovnu misao. I ovdje se vidi jas-
na tendencija: skupina A izlaznim je podacima prosje¢no dala 3,2 boda, a skupina
B tek 2,9, a zapravo se isti trend zamjecuje 1 za kriterij te€nosti (skupina A = 3 bo-
da, skupina B = 2,8 bodova). U ¢ak 15 segmenata to¢nost je bolje ocijenjena kod
skupine A, a samo preostalih Sest kvalitetnijima je procijenila skupina B, pri ¢emu
su razlike medu ocjenama obiju skupina neznatne. Izdvaja se samo jedan primjer
izlaznih podataka koji je skupina B ocijenila boljim za ¢ak 0,6 bodova:

(3) Svi trosimo u prosjeku do tri sata gledajuci vijesti, sport, filmove i druge
programe.

Referentni prijevod: ,,Svatko od nas u prosjeku provodi do tri sata dnevno gle-
dajuci vijesti, sport, filmove i druge sadrzaje.”

Izvornik: ,,Wir alle verbringen durchschnittlich bis zu drei Stunden damit,
Nachrichten, Sport, Filme und andere Programme anzuschauen.

Cetiri su ispitanika skupine A smatrali da je znaenje ,,u potpunosti preneseno (5
bodova), tri ispitanika da je ,,ve¢ina®“ znaCenja preneseno (4 boda), Cetiri da je ,,dos-
ta znacenja preneseno‘ (3 boda), a jedan je smatrao da je tek ,,vrlo malo* znacenja
preneseno (2 boda). Razloge za taj nesrazmjer mozemo pokusati pronaci u uspo-
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redbi izlaznih podataka s referentnim prijevodom. Razlikuju ih tri glavne tocke:

1) U hrvatskom glagol ,.trositi* ima negativan prizvuk za razliku od neutralnog
»provoditi“. Jedan bi vrednovatelj mogao procijeniti da se tu radi o stilistickoj po-
gresci koja tek blago utjece na znacenje teksta, dok bi drugi mogao argumentirati
da se radi o leksickoj pogresci koja grubo narusava kvalitetu teksta, pa bi sukladno
tome dodijelili svoje bodove.

2) U izlaznim je podacima izostavljen prilog ,,dnevno* koji precizira vremenski
okvir gledanja televizije. Neki ¢e vrednovatelji smatrati logi¢nim da se televizija
gleda ,,do tri sata dnevno® 1 ne€e zamjeriti §to to nije precizirano, dok drugima to
nikako nece biti samo po sebi razumljivo 1 pitat ¢e se odnose li se ta tri sata na je-
dan dan, jedan tjedan, mjesec ili neki drugi, vise ili manje vjerojatni, vremenski
okvir. U ovakvim primjerima, medutim, jasno vidimo kako pogreske izostavljanja
rijeci utjeCu samo na toc¢nost, ali ne i na tenost segmenta (v. Snover i dr. 2009).

3) Dio ¢e vrednovatelja cijeniti precizniji ekvivalent ,,sadrzaji* u referentnom
prijevodu, za razliku od ponesSto nejasne rijeci ,,programi* u izlaznim podacima.
Drugi se pak nece zamarati takvim nijansama. Sve to doprinosi niskoj razini slaga-
nja 1 ve¢im razlikama u ocjenama.

Prou¢imo sada skupinu B koja to¢nost izlaznih podataka provjerava u izvorniku.
Cak Zest ispitanika smatra da je znagenje ,,u potpunosti preneseno* (5 bodova), a
pet ih smatra da je ,,ve¢ina“ znacenja prenesena (4 boda). Tek jedan ispitanik smat-
ra da je ,,dosta“ znacenja preneseno (3 boda). Osim §to je kvaliteta procijenjena bo-
ljom, postignuta je i veca razina slaganja medu vrednovateljima. Kako je do toga
doslo? Ponovno ¢emo provjeriti iste tri znacajke teksta:

1) Hrvatski glagol ,,troSiti* ima negativan prizvuk u usporedbi s neutralnim
njemackim glagolom ,,verbringen* iz izvornika. Nema velikih razlika u odnosu na
usporedbu s referentnim prijevodom.

2) Medutim, priloga ,,dnevno* nema ni u njemackom izvorniku. Postaje jasno
da je prevoditelj sam odlucio precizirati vremenski okvir ili je ubacivanjem priloga
reCenicu htio uciniti teCnijom. Njegova prevoditeljska odluka nije upitna u smislu
kvalitete prijevoda, ali pri vrednovanju izazva odredenu pomutnju: ispitanici sku-
pine A smatraju da je doSlo do izostavljanja rijeci i mogu to smatrati pogreSkom, a
ispitanici skupine B na to nece ni obratiti paznju.

3) Kako se u izvorniku javlja njemacka imenica ,,Programme*, i u ovom je ele-
mentu vjerojatno da su vrednovatelji skupine B automatski smatrali da su ,,progra-
mi* dobar prijevodni ekvivalent koji nisu dalje propitivali.
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Primjer (3) ogledno prikazuje kako i najmanji detalji mogu utjecati na percepci-
ju prenesene informacije kod korisnika (usp. Seljan i dr. 2015b) te kako cak i refe-
rentni prijevodi mogu predstavljati odreden problem za vrednovanje. Ipak, ocjene
ispitanika nikako se ne smiju promatrati samo kao suhoparan zbroj ispravnih 1 nei-
spravnih ekvivalenata jer bi u tom slu€aju medu vrednovateljima postojala daleko
viSa razina slaganja. Kvaliteta samih prijevodnih ekvivalenata prvenstveno se
utvrduje metodama poput analize pogreSaka, no one nam ne daju informacije o to-
me koliko je neki strojno prevedeni tekst ljudima koristan i smatraju li ga kvalitet-
nim, $to je daleko nepredvidljivije.

Primjer (3) pokazuje kako materijalne znacajke strojnog prijevoda, referentnog
prijevoda ili izvornika mogu usmjeriti dio vrednovatelja na odredene sudove. No
primjer (4) oglednije pokazuje kako jednojezi¢ni ispitanici ipak tendiraju dati bolje
ocjene od dvojezi¢nih. Skupina B primjeru (4) dala je 2,5 bodova, a skupina A ¢ak
3,3 boda. Sest je ispitanika u skupini A i pet ispitanika u skupini B smatralo da je
»dosta® znacenja preneseno (3 boda), no do razlike u prosje¢noj ocjeni od 0,8 boda
dovele su ocjene ostalih vrednovatelja koje su posle u posve razli¢itim smjerovima.
Dvoje vrednovatelja skupine A smatralo da je znacenje ,,u potpunosti“ preneseno
(5 bodova), a niti jedan nije smatrao da ,,niSta* znacenja nije preneseno (1 bod),
dok se u skupini B dogodilo upravo suprotno: niti jedan vrednovatelj nije smatrao
da je znacenje ,,u potpunosti preneseno, a dva su smatrala da ,,niSta* znacenja nije
preneseno.

(4) Svake godine jedan ili dva grada su odabrani kao europski kulturni prijes-
tolnici, koji se kvalificiraju za financijsku potporu.

Referentni prijevod: ,,Svake se godine jedan ili dva grada proglase kulturnim
prijestolnicama Europe, ¢ime se kvalificiraju za financijsku potporu.*

Izvornik: ,Jedes Jahr werden eine oder zwei Stidte als europdische Kultur-
hauptstddte ausgewdhlt, die sich dadurch fiir finanzielle Unterstiitzung qualifi-
zieren.

Zasto se ovi izlazni podaci ¢ine boljima u usporedbi s referentnim prijevodom, a
toliko lo$ijima u usporedbi s izvornikom? PokuSali smo odgovore potraziti anali-
zom elemenata 1 zamijetili smo tek da su izlazni podaci prili¢no sli¢ni izvorniku.
Glavna je recenica, primjerice, i u izlaznim podacima kao i u izvorniku izraZena
pasivnim oblikom, $to je u skladu s pravilima njemackog jezika, ali u hrvatskom
jeziku nije uobicajeno u istoj mjeri. U radnoj praksi mnogi su prevoditelji s njema-
ckog jezika (ispitanici skupine B) automatski naucili izbjegavati takve konstrukci-
je, pa je moguce da su stoga tu pogresku smatrali ozbiljnijom. Odluke ispitanika
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mogle bi biti jasnije kada bi se sa svakim ispitanikom ponaosob proveo intervju u
kojemu bi oni argumentirali svoje odluke, ali nije sigurno da bi se time iSta promi-
jenilo u razini slaganja medu vrednovateljima jer se i teZina svakog argumenta mo-
7e relativizirati®,

5.3. IstraZivacko pitanje 111

Tre¢e se istrazivaCko pitanje odnosilo na odstupanja izmedu ocjena tocnosti i
tecnosti u pojedinim skupinama vrednovatelja. Pretpostavljalo se da ¢e dvojezicni
ispitanici lakSe odvojiti kategorije toCnost 1 teCnosti jer prvo usporeduju tocnost
prenesenih informacija s izvornikom na njemackom jeziku, a zatim se potpuno ne-
ovisno o njemu usredotoCe na tecnost samo na hrvatskom jeziku. Jednojezi¢ni bi
ispitanici prema tome svoju procjenu o tocnosti 1 te¢nosti formirali istovremeno pa
bi 1 vjerojatnost da tim dvama kriterijima daju iste ili slicne ocjene bila visa. Za ovo
se istrazivacko pitanje, medutim, ne moze jasno procijeniti odgovor.

U objema se skupinama nasao po jedan vrednovatelj koji je u svim segmentima
jednako bodovao tocnost i te€nost. U obje skupine postoje ispitanici koji su smatra-
li da u viSe od pola segmenata postoji jasna razlika izmedu to¢nost i tecnosti. No
prosjek je da vrednovatelji otprilike polovici segmenata daju jednake bodove za
kriterije toCnosti 1 teCnosti, a da im se u drugoj polovici procjene razlikuju tek za 1
bod. Unato¢ svim definicijama to¢nosti i te€nosti, jasno se vidi da ispitanicima nije
uvijek lako odvojiti te kategorije, a 1 njihova se kvaliteta uvijek donekle preklapa.
Iz skupine B od prosjeka odskace ispitanik koji je samo Sest segmenata dao istu oc-
jenu za toc¢nost 1 tecnost, a u tri se segmenta njegove procjene razlikuju ¢ak za 3
boda. Taj si je ispitanik za vrednovanje uzeo osjetno dulje vremena pa se moze
smatrati da je osobito revno pristupio zadatku pred sobom i trudio se donositi odlu-
ke prema nekoj odredenoj unutarnjoj logici. U primjeru (5) njegova se procjena
kvalitete tocnosti 1 te€nosti osobito snazno razlikovala:

(5) Razina tehnoloskog napretka dovela je do konvergencije emitiranja i tele-
komunikacija.

Izvornik: ,,Das Tempo des technologischen Fortschritts hat zur Konvergenz von
Rundfunk und Telekommunikation gefiihrt.*

¢ U povijesti se, uostalom, pokusavala provesti metoda skupnog vrednovanja gdje se vie vrednova-
telja kroz argumentirane rasprave moralo usuglasiti o kvaliteti izlaznih podataka. Zbog nepraktic-
nosti metode od nje se odustalo ,.jer zahtijeva da veéi broj stru¢njaka bude prisutan na jednome mje-
stu dulje vrijeme te da postignu konsenzus* (Simeon 2008: 94).
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Ovaj je vrednovatelj to¢nosti segmenta dodijelio 2, a te€nosti 5 bodova. Pogres-
ka koja je zasluzna za tako nisku ocjenu to€nosti zasigurno je pogresan leksicki o-
dabir za njemacku rije¢ ,,Rundfunk* koja oznacava ,,radioteleviziju®, a ne apstrakt-
no ,,emitiranje*. Pogresno je prevedena i rije¢ ,,Tempo* koja znaci ,,brzina“, a ne
»razina®. To¢no se znaCenje segmenta moze zakljuciti samo konzultirajuéi se s iz-
vornikom, stoga je jasno zaSto vrednovatelj smatra da je tek ,,vrlo malo* znacenja
preneseno. Ali §to je s ocjenom te¢nosti? Sveukupno nije mnogo ispitanika te¢nosti
dalo visoku ocjenu, ve¢ su procijenili da je te€nost nize kvalitete kao i to¢nost. Sa-
mo ovaj vrednovatelj smatra da je reCenica ,,te¢na“, a ona zbilja ni ne sadrzi niti
pravopisne, niti gramatiCke niti ikakve druge pogreske za koje se inace smatra da
utjecu na tecnost. Odredeno ,,zapinjanje* pri €itanju rezultat je isklju¢ivo pogres-
nog leksickog odabira za rije¢ ,,Rundfunk®. Ovaj je ispitanik svoje ocjene dodijelio
sukladno tome. Ovime se jo§ jednom isti¢e kako svaki ispitanik vrednovanju pris-
tupa na svoj nacin 1 kako se katkad ti pristupi jako razlikuju. S druge strane, primjer
(6) pokazuje da nekada pristupi mogu biti i vrlo sli¢ni:

(6) Televizija je nas glavni izvor informacija i zabave.
Referentni prijevod: ,,Televizija je nas primarni izvor informacija i zabave.*

Izvornik: ,,Fernsehen ist unsere Hauptquelle von Information und Unterhal-
tung.*

Primjer (6) najkraci je segment i u njemu nema osobitih zamki. Vecina se vredno-
vatelja slozila da jednako dobro ispunjava oba kriterija i najées¢e su ocjene 5 i 4.
Kako ne mozemo ustvrditi nikakve pogreske u izlaznim podacima, vjerujemo da se
ve¢ 1 s 4 boda izrazava odredena nespremnost vrednovatelja u to da povjeruju da je
sustav zbilja postigao u potpunosti tocan i te¢an prijevod. Ali, kako objasniti §to su
dva ispitanika skupine A prijevod smatrala daleko neuspjesnijim? Jedan je vredno-
vatelj segmentu 1 u kriteriju tocnosti 1 te¢nosti dao tek 3 boda, a drugi je to€nosti
dao 2 boda, a te¢nosti samo 1 smatrajuci da ovaj segment ,,nije moguce pratiti. Iz-
lazni se podaci od referentnog prijevoda razlikuju samo u jednoj rijeci (,,glavni®, a
ne ,,primarni““ izvor), a i tu se radi o bliskozna¢nicama, pa je zbilja tesko pronaci
razloge i opravdati tako niske ocjene. Ovdje se moramo prisjetiti Cinjenice da je
glavni 1 nepremostivi nedostatak ove metode subjektivnost koja dopusta cak i1 naj-

.....

5.4. IstraZivacko pitanje IV

Posljednje istrazivacko pitanje temeljno je za ovu metodu, a odnosi se na to postoji
li ili moZe li se u kontroliranim uvjetima s dobro odabranim materijalima i ispitani-
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cima posti¢i veci sklad medu misljenjima vrednovatelja odnosno veca vjerodostoj-
nost njihove skupne procjene kvalitete. Medutim, u skladu s onime Sto se ve¢ dje-
lomi¢no naslucivalo u literaturi (o poteSko¢ama u osiguravanju konzistentnosti v.
Lavie 2013), a ovim istrazivanjem dodatno naglasilo, nije utvrdeno da se unutar je-
dne ili druge skupine ispitanika zamjecuje veca razina konzistencije. U slucaju da
se ispitanike odabirom materijala moze potaknuti na odredene odgovore, znacilo bi
to da za odredene izlazne podatke postoje 1 ,,ispravne* (pr)ocjene, a metoda subjek-
tivne procjene kvalitete tako ne funkcionira. Ona dopusta vrednovateljima da sami
prosuduju i izrazavaju svoja stajaliSta o segmentima, i1 pritom se ne vrednuju tije-
kovi misli koji dovode do njihovih prosudbi. Upravo u tome leZi vrijednost te me-
tode zbog koje se ¢esto zanemaruju brojni njezini nedostaci.

Visoka razina slaganja unutar jedne skupine vrednovatelja, dakle, nije postignu-
ta, ali viSe od polovine vrednovatelja skupine A jednako je procijenilo kvalitetu 11
segmenata (za obje kategorije), a viSe od polovine vrednovatelja skupine B dali su
istu ocjenu osam segmenata (za to¢nost) odnosno deset segmenata (za tecnost). Vi-
dimo da je i to djelomi¢no slaganje zapravo niZze kod dvojezi¢nih ispitanika, a ne
kod jednojezi¢nih. Kod jednojezi¢nih ispitanika takoder su zabiljeZena dva seg-
menta kod kojih je deset, odnosno 11 vrednovatelja razinu tocnosti procijenilo jed-
nako, kao u primjeru (7). Deset je vrednovatelja tocnosti dalo 4 boda smatrajuci da
je ,,vec¢ina“ znafenja prenesena, a po jedan od ostala dva vrednovatelja smatrao je
da je preneseno ,,dosta* odnosno ,,vrlo malo* znac¢enja. Zanimljivo je da se tu radi
o jednom od duzih segmenata, pa je bilo i viSe prilika za pogreske. No segment se
sastoji od nabrajanja i1 vrednovatelji su uglavnom smatrali da je ,,ve¢ina* kljucnih
komponenti prisutna u izlaznim podacima (¢ak iako bi se o tocnosti nekih moglo
raspravljati).

(7) Mnoga podrucja politike EU imaju kulturnu dimenziju, kao Sto su obrazova-
nje (ukljucujuci i ucenje jezika), znanost i istrazivanje, promicanje novih tehno-
logija i informacijskog drustva i socijalnog i regionalnog razvoja.

Referentni prijevod: ,,I brojna druga podrucja politike EU-a imaju svoju kultur-
nu dimenziju, kao primjerice obrazovanje (ukljucujuci i ucenje stranih jezika),
znanstvena istrazivanja, razvijanje novih tehnologija i informatickog drustva te
socijalni i regionalni razvitak.

Izvornik: ,,Viele Politikbereiche der Union weisen aufserdem auch eine kulturel-
le Dimension auf, beispielsweise Bildung (einschlieflich Fremdsprachener-
werb), Wissenschaft und Forschung, Forderung neuer Technologien und der In-
formationsgesellschaft sowie soziale und regionale Entwicklung.*
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Naposljetku, kada se usporede prosjene ocjene za pojedine segmente svakog
ispitanika skupina A i1 B, postaje jasno da velikih razlika medu skupinama zapravo
nema. Zamijeéena je tek tendencija da dvojezi¢ni vrednovatelji opéenito daju nesto
nize ocjene. Samo u Sest su segmenata jednojezicni vrednovatelji kvalitetu procije-
nili nize od dvojezi¢nih. Bodovi se u tim segmentima ne razlikuju mnogo, a samo u
jednom segmentu razlika je u gotovo cijelom jednom bodu. Primjeru (8) skupina A
u prosjeku je dala 2,55 bodova, a skupina B tek 1,6. Segmentu u glavnoj re€enici
nedostaje predikat §to stvara probleme u razumljivosti, pa se vecina vrednovatelja
obiju skupina odlucila izlaznim podacima dati 2 boda i po kriteriju to¢nost i po kri-
teriju te¢nosti. lako su istrazivanja pokazala da su vrednovatelji skloni davati loSije
ocjene teCnosti, a bolje tocnosti jer u izlaznim podacima semantika ¢esto predstav-
lja manji problem od formatiranja reCenica (v. Seljan i dr. 2015a), ispitanici su po-
kazali da im je ova pogreska podjednako utjecala i na tocnost i te€nost, pa su oba-
ma kriterijima dali niske ocjene. Ostali su vrednovatelji skupine A tendirali izlaz-
nim podacima dati vise bodova (3 ili 4), a u skupini B uglavnom su se odlucivali za
najmanji moguci broj bodova (1).

(8) Medijski programi s ciljem da europski audiovizualni sektor budu dinami-
¢niji i konkurentniji od 1990. godine.

Referentni prijevod: ,,Medijski programi, Ciji je cilj uciniti europski audiovizu-
alni sektor dinamicnijim i konkurentnijim, provode se od 1990. godine.*

Izvornik: ,,Medienprogramme, die darauf abzielen, den audiovisuellen Sektor
Europas dynamischer und wettbewerbsfihiger zu machen, laufen seit 1990.*

U ovom se istrazivanju prvenstveno pokazalo kako viSejezi¢nost mijenja materi-
jalne uvjete u pripremi istrazivanja. Vise od same viSejezi¢nosti na prosudbu vred-
novatelja utjecu ¢imbenici koji su skriventi 1 istraziva¢ima, a ¢esto 1 samim vredno-
vateljima. Kvalitativnom se metodom u ovom istrazivanju odgovore na istraziva-
¢ka pitanja pokusalo pronac¢i u konkretnim znacajkama referentnog prijevoda ili iz-
vornika koje su mogle utjecati na procjenu vrednovatelja. Nekoliko je ispitanika u
razgovoru nakon istraZivanja izjavilo da imaju zamjerke i na referentni prijevod
odnosno nesvjesno su vrednovali i rad ljudskog prevoditelja. Stav vrednovatelja o
referentnom prijevodu moze se dvojako odraziti na procjenu strojnoga prijevoda:
mozda ¢e 1 stroju lakSe oprostiti pogresSke ako uvide da se one mogu dogadati i lju-
dima, a mozda im cjelokupno znacenje i zbog izlaznih podataka i zbog referentnog
prijevoda bude nejasno, pa upravo stoga odluce sustav ocijeniti loSijim. A kao Sto
smo vidjeli u primjeru (3), 1 najsitnije prevoditeljske odluke mogu promijeniti per-
cepciju o kvalitetnim izlaznim podacima. No, kao §to se navodi i u drugim istrazi-
vanjima (v. Niibel 1997; Simeon 2008; Yusof 1 dr. 2017), ti ¢imbenici mogu biti 1

225



226

Sandra Ljubas:
Utjecaj viSejezi¢nosti vrednovatelja na ljudsku procjenu kvalitete strojnih
prijevoda

drugi. Utjecati mogu: dosadasnja iskustva vrednovatelja sa strojnim prevodenjem,
stavovi o strojnome prevodenju opcenito, motivacija za sudjelovanje u istraziva-
njima ove vrste koja znaju biti zamorna i mukotrpna, pa ¢ak i1 raspoloZenje vredno-
vatelja u trenutku provodenja istrazivanja. Osim niske razine konzistentnosti medu
razli¢itim vrednovateljima jo$ je ve¢i nedostatak subjektivne metode vrednovanja
strojnih prijevoda to $to ispitanici ne mogu garantirati ni konzistentnost sa samim
sobom: segment koji su jedan dan ocijenili na jedan nacin, drugi bi dan mozda oci-
jenili drukcéije ili bi zbog iste ili sli¢ne vrste pogreske loSijom ocjenom ocijenili ne-
ki kasniji nego raniji segment 1 sl.

6. Zakljucci

Ovim je istrazivanjem preliminarno pokazano kako visejezi¢nost utjece na proved-
bu i rezultate istrazivanja kvalitete strojnih prijevoda. Prvenstveno je zamije¢eno da
je dvojezi¢nim ispitanicima potrebno viSe vremena za vrednovanje nego jednojezi-
¢nim ispitanicima, a da jednojezi¢ni ispitanici u prosjeku daju bolje ocjene izlaznim
podacima od dvojezi¢nih ispitanika. Kvalitativnom je analizom vrednovanih seg-
menata utvrdeno da na percepciju kvalitete strojnog prijevoda kod jednojezi¢nih
vrednovatelja snazno utje€e referentni ljudski prijevod. Unutar skupina vrednovate-
lja nije, medutim, zamije¢en veci stupanj konzistencije, Sto je u skladu s dosadas-
njim saznanjima o subjektivnosti kao najve¢em nedostatku ovakve metode vredno-
vanja. Klju¢ postizanja konsenzusa u istrazivanja ovakvog tipa lezi u §to vecem
broju ispitanika, a nakon ovog preliminarnog istrazivanja valjalo bi donesene za-
kljucke ponoviti na ve¢em testnom skupu i uzorku uz primjenu primjerenih statisti-
¢kih metoda.

Ako nas kao proizvodaca ili korisnika sustava zanima kvaliteta nekog sustava za
strojno prevodenje, pri odabiru vrednovatelja uvijek u obzir treba uzeti njihove
prednosti 1 mane. Glavne su prednosti jednojezi¢nih ispitanika to §to se u praksi
lakSe moze okupiti veci broj jednojezi¢nih ispitanika i1 $to oni mogu vrednovati sve
izlazne podatke jednako, ne ovise¢i o izvornome jeziku pod uvjetom da im je osi-
guran referentni prijevod. Referentni je prijevod pak glavni nedostatak istrazivanja
s jednojezi¢nim ispitanicima jer je njegova kvaliteta uvijek diskutabilna i to oteza-
va provodenje ispitivanja. Glavna prednost dvojezi¢nih ispitanika leZi upravo u to-
me $to nikakva priprema za istrazivanje nije potrebna, ve¢ oni samo s izvornikom i
izlaznim podacima mogu izvrsiti trazeni zadatak. Glavni nedostatak dvojezicnih is-
pitanika je to Sto je teze okupiti toliki broj struénjaka koji govore odredenim jezi-
kom 1 koji su spremni sudjelovati u vrednovanju.
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Zaklju¢no o metodi subjektivne procjene kvalitete moze se re¢i da onome tko
trazi stav nekog stru¢njaka o izlaznim podacima, metoda pruza jednako dobar uvid
u to neovisno o tome odaberu li se jednojezi¢ni ili dvojezi¢ni ispitanici. No onaj tko
trazi objektivan odgovor na pitanje jesu li neki izlazni podaci kvalitetni 1 u kojoj
mjeri, mozda ¢e ipak morati uvesti neka dodatna ogranicenja Sto se ti¢e kvalifikaci-
je ispitanika i dosadasnjeg iskustva prevoditelja ili pak posegnuti za nekom posve
razli¢itom metodom vrednovanja kvalitete. U kombinaciji sa subjektivnom procje-
nom mogla bi se provesti i analiza pogreSaka ili se pak ispitanicima moze dati test
razumijevanja. U buduéim istrazivanjima bilo bi korisno nadopuniti ovu subjektiv-
nu procjenu objektivnijim testovima razumijevanjima i provjeriti jesu li ove ocjene
u skladu s tim rezultatima.
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Dodatak A

Testni skup na izvornom jeziku

(1) Sprache, Literatur, bildende Kunst, Malerei, Architektur, Handwerk, Film und Fernse-
hen tragen alle zu Europas kultureller Vielfalt bei.

(2) Das Ziel der EU ist ein doppeltes: diese Vielfalt zu erhalten und zu férdern und dazu
beizutragen, sie anderen zugénglich zu machen.

(3) Die Kulturindustrien in der EU — Film und audiovisuelle Medien, Verlagswesen, Musik
und Kunsthandwerk — sind wichtige Quellen fiir Einnahmen und Arbeitsplétze, beschéfti-
gen sie doch etwa sieben Millionen Menschen.

(4) Die Union hat diesem Sektor gegeniiber wirtschaftliche Verantwortung und sie ist be-
strebt, die richtigen Bedingungen zu schaffen, damit europdische Industrien international
wettbewerbsfihig sind.

(5) So unterhélt die EU Unterstiitzungsprogramme fiir bestimmte Kulturindustrien und er-
mutigt sie, die Gelegenheiten zu ergreifen, die der Binnenmarkt und digitale Technologien
bieten.

(6) Sie ist auch bestrebt, ein dynamisches Umfeld fiir diese Industrien zu schaffen, indem
sie fiir Biirokratieabbau sorgt, den Zugang zu Finanzierungen erleichtert, bei Forschungs-
projekten behilflich ist und zu mehr Zusammenarbeit zwischen Partnern innerhalb und au-
Berhalb der Union ermutigt.

(7) Viele Politikbereiche der Union weisen aulerdem auch eine kulturelle Dimension auf,
beispielsweise Bildung (einschlieBlich Fremdsprachenerwerb), Wissenschaft und For-
schung, Forderung neuer Technologien und der Informationsgesellschaft sowie soziale und
regionale Entwicklung.

(8) So unterstiitzt der Europiische Sozialfonds beispielsweise die italienische Arturo-
Toscanini-Stiftung, die seit Mitte der 90er Jahre Kurse fiir arbeitslose Musiker abhilt.

(9) Die konkreten Ziele des derzeitigen Kulturprogramms sind Sensibilisierung fiir kultu-
relle Giiter, die fiir Europa von Bedeutung sind, sowie deren Erhalt, die Férderung der
grenziiberschreitenden Mobilitdt der Kulturschaffenden, die Unterstiitzung der Verbreitung
von kiinstlerischen und kulturellen Werken und Erzeugnissen sowie die Férderung des in-
terkulturellen Dialogs.

(10) Medienprogramme, die darauf abzielen, den audiovisuellen Sektor Europas dynami-
scher und wettbewerbsfahiger zu machen, laufen seit 1990.
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(11) Jedes Jahr werden eine oder zwei Stddte als europdische Kulturhauptstidte ausge-
wihlt, die sich dadurch fiir finanzielle Unterstiitzung qualifizieren.

(12) Sprachliche Vielfalt ist ein kultureller und demokratischer Eckpfeiler der Européi-
schen Union

(13) Schitzungsweise 40 Millionen Menschen in der EU sprechen eine Muttersprache, die
nicht die offizielle Sprache ihres Herkunftslandes ist.

(14) Das Ziel der gemeinsamen Landwirtschaftspolitik ist es, Bauern einen verniinftigen
Lebensstandard und Verbrauchern Qualitdtslebensmittel zu fairen Preisen zu ermoglichen,
sowie unser bduerliches Erbe zu bewahren.

(15) Fernsehen ist unsere Hauptquelle von Information und Unterhaltung.

(16) Wir alle verbringen durchschnittlich bis zu drei Stunden damit, Nachrichten, Sport,
Filme und andere Programme anzuschauen.

(17) Jede nationale Regierung betreibt ihre eigene Audiovisionspolitik, wahrend die Union
Regeln und Richtlinien setzt, soweit gemeinsame Interessen beriihrt sind, wie offene EU-
Grenzen und fairer Wettbewerb.

(18) Um ihre eigene kulturelle Vielfalt zu schiitzen und lokale Produktionen zu fordern,
hat die EU sich mit Erfolg bei der Welthandelsorganisation um die sogenannte ,kulturelle
Ausnahmeregelung‘ bemiiht.

(19) Das Tempo des technologischen Fortschritts hat zur Konvergenz von Rundfunk und
Telekommunikation gefiihrt.

(20) Offene Grenzen und erschwingliches Reisen haben den Europdern bisher einmaligen
Grad an personlicher Mobilitdt beschert.

(21) Giiter werden schnell und effizient von der Fabrik zum Kunden — oft in verschiedenen
Landern — gesendet.

Dodatak B

Referentni prijevod testnog skupa

(1) Jezik, knjizevnost, likovna umjetnost, slikarstvo, arhitektura, ru¢ni radovi, kinemato-
grafija te radio i televizija pridonose europskoj kulturnoj raznolikosti.

(2) Cilj je Europske unije dvojak: ocuvati i poduprijeti tu raznolikost te pridonijeti da ona
bude dostupna i drugima.
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(3) Kulturne industrije u EU — kinematografija i audiovizualni mediji, nakladni$tvo, glazba
1 umjetnicki zanati — vazni su izvori prihoda i radnih mjesta jer ipak zaposljavaju oko se-
dam milijuna ljudi.

(4) Europska unija ima gospodarsku odgovornost prema ovome sektoru te nastoji osigurati
prikladne uvjete kako bi europske industrije mogle biti i medunarodno konkurentne.

(5) Stoga EU provodi programe za potporu odredenih kulturnih industrija i potice ih da is-
koriste prilike koje im nude jedinstveno trziSte i digitalne tehnologije.

(6) Takoder nastoji stvoriti dinami¢no okruzenje za ove industrije smanjujuci birokraciju,
omogucujuéi laksi pristup sredstvima financiranja, pomazu¢i u istrazivackim projektima te
potiCuci vecu suradnju s partnerima unutar i izvan Unije.

(7) 1 brojna druga podrucja politike EU-a imaju svoju kulturnu dimenziju, kao primjerice
obrazovanje (ukljucujuéi i ucenje stranih jezika), znanstvena istrazivanja, razvijanje novih
tehnologija i informatickog drustva te socijalni i regionalni razvitak.

(8) Europski socijalni fond, primjerice, podupire talijansku Zakladu ‘Arturo Toscanini’ ko-
ja od sredine 90-ih godina odrzava teCajeve za glazbenike bez posla.

(9) Konkretni su ciljevi trenutnoga kulturnog programa promicanje svjesnosti o kulturnim
dobrima od europskoga znac¢aja i njihovo oCuvanje, promicanje nadnacionalne mobilnosti
djelatnika u kulturi, poticanje Sirenja umjetnic¢kih i kulturnih djela i tekovina te poticanje
medukulturnoga dijaloga.

........

konkurentnijim, provode se od 1990. godine.

(11) Svake se godine jedan ili dva grada proglase kulturnim prijestolnicama Europe, ¢ime
se kvalificiraju za financijsku potporu.

(12) Jezi¢na raznolikost kulturni je i demokratski kamen temeljac Europske unije.

(13) Procjenjuje se da vise od 40 milijuna ljudi u EU govori materinskim jezikom koji nije
sluzbeni jezik njihove zemlje podrijetla.
(14) Cilj zajednicke poljoprivredne politike jest poljoprivrednicima osigurati pristojan Zi-
votni standard, potroSacima osigurati kvalitetne prehrambene proizvode po pravednim ci-
jenama i oCuvati naSe ruralno naslijede.

(15) Televizija je na$ primarni izvor informacija i zabave.

(16) Svatko od nas u prosjeku provodi do tri sata dnevno gledajuci vijesti, sport, filmove i
druge sadrzaje.
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(17) Svaka nacionalna vlada provodi svoju audiovizualnu politiku, a Unija donosi pravila i
smjernice kada su u pitanju zajednicki interesi poput otvorenih granica EU-a i pravedne
konkurencije.

(18) Kako bi zastitila vlastitu kulturnu raznolikosti 1 promicala lokalnu proizvodnju, EU je
od Svjetske trgovinske organizacije zatrazila i dobila takozvanu ‘kulturnu iznimku’.

(19) Tempo tehnoloskog napretka doveo je do konvergencije radiotelevizije i telekomuni-
kacija.
(20) Otvorene granice i cjenovno prihvatljiva putovanja omogucili su Europljanima dosad

nevidenu razinu osobne mobilnosti.

(21) Roba se brzo i u¢inkovito prevozi iz tvornice do potrosaca — koji su ¢esto u drugim
zemljama.

Dodatak C

Strojni prijevod testnog skupa

(1) Jezik knjizevnosti, likovne umjetnosti, slikanje, arhitektura, obrti, film i televiziju sve
doprinose europske kulturne raznolikosti.

(2) Cilj Europske unije je dvojak: ouvanje i promicanje te raznolikosti te olakSavanje pris-
tupa ostalima.

(3) Kulturne industrije u Europskoj uniji - Film i audiovizualnih, izdavastvo, glazba i obrti
- vazan su izvor prihoda i radnih mjesta, oni su i dalje zapoSljavaju oko sedam milijuna
ljudi.

(4) Unija ima ekonomsku odgovornost za ovaj sektor i nastoji stvoriti prave uvjete za eu-
ropske industrije da se natjeCu na medunarodnoj razini.

(5) EU odrzava programe podrske za odredene kulturne industrije, poti¢uéi ih da iskoriste
mogucénosti koje nudi unutarnje trziste i digitalne tehnologije.

(6) Takoder se zalaze za stvaranje dinami¢no okruZenje za te industrije pruza rezanja biro-
kracije, laksi pristup financijama, pomo¢i u istrazivackim projektima i poti¢e vecu surad-
nju izmedu partnera unutar i izvan Unije.

(7) Mnoga podrucja politike EU imaju kulturnu dimenziju, kao $to su obrazovanje (u-
klju€ujudi i ucenje jezika), znanost i istrazivanje, promicanje novih tehnologija i informa-
cijskog drustva i socijalnog i regionalnog razvoja.

(8) Europski socijalni fond, na primjer, uz potporu talijanske Arturo Toscanini Foundation,
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koji drzi tecajeve za nezaposlene glazbenika od sredine 90-ih godina.

(9) Specific¢ni ciljevi trenutnog programa Kultura su podizanje svijesti o kulturnim dobrima
koja su od europske vaznosti i njihovo ocuvanje, promicanje prekograni¢ne mobilnosti
kulturnih djelatnika, potpora cirkulaciju kulturnih umjetnic¢kih djela i proizvoda te promi-
canje medukulturnog dijaloga.

(10) Medijski programi s ciljem da europski audiovizualni sektor budu dinamicniji i kon-
kurentniji od 1990. godine.

(11) Svake godine jedan ili dva grada su odabrani kao europski kulturni prijestolnici, koji
se kvalificiraju za financijsku potporu.

(12) Jezi¢na raznolikost kulturni i demokratski temelj Europske unije

(13) Procjenjuje se da 40 milijuna ljudi u EU govori materinski jezik razlicit od sluzbenih
jezika svoje zemlje podrijetla.

(14) Cilj zajednicke poljoprivredne politike je omoguciti poljoprivrednicima razuman Zivo-
tni standard i kvalitetnog potrosac¢i hrane po vrlo povoljnim cijenama i o¢uvati na$ rusti-
kalni bastine.

(15) Televizija je nas glavni izvor informacija i zabave.
(16) Svi troSimo u prosjeku do tri sata gledajuéi vijesti, sport, filmove i druge programe.

(17) Svaka nacionalna vlada ima svoju vlastitu audiovizualnu politiku, dok Unija odreduje
pravila i smjernice prilikom zajednicki interesi koji su ukljuceni, kao i otvorene granice
EU-a i poStenog natjecanja.

(18) Da bi zastitili svoju kulturnu razlicitost i promicanje lokalne produkcije, EU je poku-
$ao s uspjehom u Svjetskoj trgovinskoj organizaciji o takozvanoj ,.kulturne iznimke”.

(19) Razina tehnoloskog napretka dovela je do konvergencije emitiranja i telekomunikaci-
ja.

(20) Otvorene granice i pristupacna putovanja dali su Europljane nevidenu razinu osobne
mobilnosti.

(21) Roba se salje brzo i u¢inkovito od tvornice do kupca, cesto u razli¢itim zemljama.
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THE IMPACT OF RESPONDENTS’ MULTILINGUALISM ON HUMAN EVALUATION OF
MACHINE TRANSLATION QUALITY

This paper presents a study of the impact of multilingualism on the subjective method of
evaluating machine translation quality. The subjectivity of this method is usually manifest-
ed in the low level of inter-coder agreement. In this preliminary research, two groups of
human judges, the first comprised of monolingual and the second of bilingual respondents,
evaluated the accuracy and fluency of the same set of machine-translated text segments.
The segments have been translated with Google Translate. The monolingual respondents
compared the MT-generated output with a human translation and the bilingual respondents
with the original text. The aim of this study was to determine how the discrepancies be-
tween monolingual and bilingual respondents shape evaluation patterns with respect to the
length of the evaluation process, potential deviations in the median evaluation score and
the analysis of causes influencing these evaluation discrepancies. The qualitative analysis
has shown that bilingual respondents in general give lower scores to output data, but need
more time to complete the evaluation process than monolinguals. However, no tendency
towards a higher level of inter-coder agreement has been noted in either group of human
judges.

Key words: evaluation; machine translation; multilingualism; subjective evaluation.
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