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Proces shematizacije engleskih /aganifiglagola

U radu se predstavlja korpusno-kognitivno istrazivanje temeljnih odrednica u pro-
cesu shematizacije tzv. laganih (light) glagola u analitickim glagolsko-imenskim
konstrukcijama u suvremenom engleskom jeziku. U povijesnom se osvrtu na dija-
kronijsku motivaciju pocetaka shematizacije glagola have, give, take 1 make upu-
¢uje na rano prepoznavanje njihova tvorbenog potencijala koji je utemeljen na is-
todobnim procesima (super)shematizacije i metaforickog elaboriranja. Predstav-
ljeni su mrezni modeli (prema Langacker 1991b) tih glagola kojima se pokusava
predstaviti kompleksno sucelje koje je omogucilo tvorbu konstrukcijske sheme
koja je istodobno 1 vrlo produktivna i visoko frekventna pojava u korpusu engles-
kog jezika.

Kljucéne rije¢i: shematizacija; lagani (light) glagoli; glagolsko-imenske konstruk-
cije; mrezni model; konstrukcijska shema.

1. Uvod

Analiti¢ke glagolsko-imenske konstrukcije s tzv. light'glagolima pokazale su se
kao vrlo osjetljivo podrucje za istrazivanje, i to kako teorijskih i terminoloskih

" Tako u svjetlu kognitivne teorije jezika ne postoje 'semanticki prazni' jezi¢ni elementi, $to bi
uporaba izvornog atributa /ight tj. 'lagan' sugerirala, smatrali smo opravdanim zadrzati naziv
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tako 1 metodoloskih, no nakon iscrpnog istrazivanja mozemo zakljuciti kako je
jedna od glavnih prepreka za precizno odredivanje njihove strukture i preduvjeta
za njihovu tvorbu §to su to konstrukcije u gramatikalizacijskoj tranziciji’ i, iako
podlijezu univerzalnim zakonima nominalizacije, ogranic¢enja koja se postavljaju
pri pokuSaju uklapanja nekih imenskih struktura u ve¢ zadani konstrukcijski ok-
vir ukazuju na to da postoje izvjesne strukturalne tendencije koje ¢e se s vreme-
nom 1 ucestalijom uporabom najvjerojatnije iskristalizirati u ¢vrsto odredive
strukturalne podtipove.

Temeljne odrednice analitickih glagolsko-imenskih konstrukcija s /ight glago-
lima jesu da su to fiksirane fraze, nepromjenjive u svojim sastavnim dijelovima
koji su promjenjivi u okviru odredenog izbora predvidivih leksi¢kih jedinica
(odnosi se to naj¢esce na promjene glagolskih oblika prema glagolskom vreme-
nu). Tako je temeljna struktura tih konstrukcija trodijelna:

glagol opéenitog, uglavnom dinamickog karaktera — have, make, take, give
+ neodredeni ¢lan — a/an
+ imenica izvedena iz korijena glagola— bath, walk, kiss, move...

Tako smo, nakon korpusnog pretrazivanja (Gradec¢ak-Erdelji¢ 2004) 1 uspored-
bom razli¢itih struktura koje su se pritom ekstrahirale radi odredivanja pojedinih
dijelova konstrukcije, mogli utvrditi kako najvjerojatniji kandidati za prototipne
analiticke glagolsko-imenske strukture u engleskom jeziku pripadaju skupini ko-

light za tipove glagola koji su dio analitickih konstrukcija s odglagolskim imenicama jer se
promatrajuci polisemnu prirodu leksema /ight moze uociti metaforicka ekstenzija SVIETLO JE
DOBRO (pa tako imamo /ight u znaCenju 'svijetao’, ali i 'lagan'), no mi smo uocili kako bi se
njegovo znacenje u ovom slucaju moglo odnositi i na odsustvo svih nepotrebnih primjesa
(kao $to i je u izvornom znacenju tog engleskog pridjeva — imamo /ight hranu: lagani, manje
masni jogurt, maslac, mlijeko i sl.), pa se u tom smislu moze promatrati i shemati¢no znacenje
koje spomenuti glagoli aktiviraju pri tvorbi tog tipa konstrukcija, oslobodeno svih elemenata
koji dolaze uz neposrednu elaboraciju ili aktiviranje u njihovom standardnom konstrukcij-
skom okviru. Stoga ¢emo se dalje u tekstu zadrzati na upotrebi izvornog engleskog pridjeva
light.

* Hopper i Traugott (1993: 12) kao jedan od prvih stupnjeva u procesu gramatikalizacije pro-
matraju promjenu u semantiCkom opsegu: “We will suggest that grammaticalization in its
early stages often, perhaps always, involves a shift in meaning.” Ovdje se tom promjenom
mogu smatrati kako nominalizacijski procesi koji su preduvjet za tvorbu same konstrukcije
tako 1 proces shematizacije /ight glagola koji utjece na ukupno simboli¢ko znacenje konstruk-
cije u njezinom aspektualnom dijelu.
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ju uz light glagole vezu isklju¢ivo neodredeni ¢lan i1 jednoslozne imenice po
strukturi iste glagolskom korijenu (drink gl. = drink im.), samoglasnika kratkog
trajanja, koje svojim vezivanjem uz shematizirani glagol uvode element telic-
nosti, dotada odsutan i opéenito nekodiran u standardnom opisu engleskog jezi-
ka (have a drink, give a blow, take a nap, make a move). Dodatni semanticki
element, a koji je ispravno uocila Wierzbicka (1982), odnosi se na konstrukcije s
have 1 take koje ukljucuju rezultat aktivnosti kodirane u imenskom dijelu, a koji
nosi izvjesnu razinu dobrobiti za vrsitelja te aktivnosti, a za sva Cetiri light gla-
gola karakteristicno je da uklju¢uju naglaseni semanticki element namjere, tj.
svojevoljnog sudjelovanja u aktivnosti samog vriitelja radnje.’

Razlic¢ita terminologija koja je primjenjivana pri odredivanju glavnih osobina
glagola reflektira jednu od glavnih osobina tih konstrukcija, a to je visoka razina
shemati¢nosti glagola have, make, give 1 take. Svi atributi kao Sto su /light,
empty, semantically emptied, delexicalized itd. odnose se upravo na shematic-
nost ili semanti¢ku ogoljenost njihova znacenja u kombinaciji s imenicama koje
u konstrukciju u odnosu na glagolsku jedinicu ulaze s puno veéim semantickim
teretom. Te je glagole kao light prvi oznacio Jespersen (1942), koji pritom opi-
suje semanticki siromasan prinos koji ti glagoli daju u strukturama u kojima su
oni njihova sintakti¢ka jezgra. Brugman (2001) napominje kako to osiromasenje
u znacenju zapravo oznacava visoku razinu njihove apstraktnosti, a §to je pos-
ljedica upravo gore spomenute shemati¢nosti.

Zapravo je visoka produktivnost tih konstrukcija ono $to ih izdvaja iz mase
leksickih kolokacija, jer je tvorbeni potencijal koji donose njihove strukturalne
jedinice, kao 1 sama inicijalna priroda svake od jedinica, neupitan. Naime ono
Sto omogucuje visoku razinu produktivnosti jest visok stupanj apstrakcije i she-
matizacije koju u konstrukciju donose glagoli, a s druge je strane to gotovo neis-
crpan niz imenskih struktura, od kojih je najveéi dio opet svoje izvoriSte nasao u
kategoriji glagola koji tvorbenim procesom preobrazbe mijenjaju kategoriju vrs-
te rije¢i i1 postaju, formalno gledano, imenice. Tako analiticke glagolsko-
imenske konstrukcije s /ight glagolima mozemo smatrati idiosinkrati¢nom inaci-
com visokoshematiziranog prijelaznog modela recenice koju oprimjeruje razlici-
tim konstrukcijskim shemama koje kao svoje sredisSte imaju razlicite /ight glago-
le.

Shemati¢nost je neumitno povezana s teorijom prototipova, jer se za uspos-
tavljanje odnosa shemati¢nosti za pretpostavku uzima cCinjenica kako upravo

3Cakiu slu¢ajevima kada je subjekt trpitelj, postoji razlika u znacenju koja bi se mogla uspo-
rediti s ovom semantickom ulogom u npr. pasivnim konstrukcijama. Tako npr. He fook a
punch., za razliku od He was punched., ukljucuje element svojevoljnog sudjelovanja u aktiv-
nosti udaranja, tj. ¢ini se da se udarena osoba nije Zeljela obraniti.



98 Tanja Gradecak-Erdeljic:
Proces shematizacije engleskih /agamnifr glagola

primjeri leksickih elemenata koji su blizi srediStu koncepta, dakle koji zauzima-
ju prototipniju poziciju u odnosu na druga, u odnosu na njih marginalnija znace-
nja, sadrZze komponente znacenja koja tvore strukturu potrebnu za prepoznavanje
shemati¢nosti upravo tih jedinica znacenja. Prototipnost se u sluc¢aju nasih prim-
jera uglavnom odnosi na visSe ili manje ogoljene elemente prisutne i u ostalim,
od sredista koncepta udaljenijim jedinicama znacenja, te su stoga pogodne za vi-
Sestruko kreativnu uporabu pa tako i u kombinaciji s imenskim elementima pri-
sutnim u konstrukcijama koje prou¢avamo. Ono §to se kod shematskog prikaza
neke leksicke kategorije uzima kao otklon od 'prototipnog' prototipnog modela
prema Langackeru, jest odsutnost stupnjeva pripadnosti nekoj kategoriji jer se
shematizacijom, tj. apstrahiranjem znacenja, dolazi do znacenjske razine koja je
prisutna u svim ¢lanovima kategorije u jednakom omjeru: “...it is an integrated
structure that embodies the commonality of its members, which are conceptions
of greater specificity and detail that elaborate the schema in contrasting ways”
(Langacker 1987: 371).

Stupanj kohezije neke kategorije ovisan je o potrebnoj koli¢ini modifikacije
ili elaboracije izmedu nekih njezinih dvaju elemenata (bilo izmedu prototipa i
ekstenzije ili sheme i inacice), te tako u velikoj mjeri utjeCe i na razinu njihove
moguce KOGNITIVNE USAPENOSTI (entrenchement) i KOGNITIVNE ISTAKNUTOSTI
(salience).* Tako je smijer Sirenja znalenjske mreZe prema gore (procesima ap-
strakcije 1 shematizacije) ili prema dolje (procesima specifikacije) nepredvidljiv,
moze se slobodno ustvrditi kako postoji nasusna potreba za stvaranjem jedne
vrste znacenjske mreze za svaku simboli¢ku jedinicu.

2. Odredivanje skupine glagola

U pokusaju da izdvojimo uzorke koji svojom frekventnosc¢u i stabilnos¢u struk-
ture upucuju na postojanje konstrukcijske sheme, napravili smo nekoliko korpu-
snih pretraga koje su se temeljile na korpusu BNC, a isto tako i povijesno-
tipolosku podlogu za njihovu tvorbu.

Raspon glagola koji se uklapaju u karakter analitickih glagolsko-imenskih
konstrukcija u engleskom jeziku doista je Sirok, ali se nakon iscrpne pretrage
korpusa koji sadrzava primjere jednostruko i dvostrukoprijelaznih konstrukcija u
kojima je imenski dio ili korijen glagola ili njegov derivirani oblik kao dvije te-
meljne podskupine mogu izdvojiti:

* Hrvatski izrazi prema Tudman-Vukovié (2004).
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a) izvorni, dijakronijski potvrdeni engleski glagoli have, give, take 1 ma-
ke, ali takoder i1 be, come, do, get 1 put

b) glagoli posudeni iz latinskog jezika koji su u engleski jezik dosli posu-
divanjem iz izvorno latinskih tekstova ili posudivanjem iz srednjovje-
kovnog normanskog, tj. francuskog jezika, npr. perform, formulate, ef-
fect, launch, pay, offer, obtain itd.

Razlika izmedu ovih dviju podskupina glagola temelji se koliko na strukturalnoj
razini, toliko 1 na onoj stilisticko-pragmatickoj. Izvorno engleski glagoli u a) us-
pjeli su zahvaljujuéi svojoj jednostavnoj jednosloznoj strukturi nametnuti visoku
ucestalost uporabe koja proizlazi iz njihove stalne prisutnosti u govornom dis-
kursu. Izvor je to stalnih novih polisemnih znacenja koji Sire kontekst njihove
uporabe, pa se stoga stvara i povratna sprega izmedu frekvencije i shemati¢nosti
tih glagola koja ¢e biti objaSnjena dalje u radu.

2.1. Uwvrdivanje povijesne motivacije za tvorbu analitickih glagolsko-
imenskih konstrukcija s light glagolima

Kako ¢e biti objasnjeno dalje u radu, dijakronijski se moze utvrditi da je temeljni
leksicki supstrat za tu vrstu konstrukcija izvorni germanski rje¢nik pa tako i gla-
goli iz a) (gore) i danas ¢ine jezgru suvremenog engleskog jezika.” Na temelju
podataka prikupljenih pri analizi Oxford English Corpusa za potrebe 11. izdanja
rje¢nika Concise Oxford English Dictionary iz 2006. godine takoder je uoceno
kako je medu 100 najuobicajenijih (najfrekventnijih) rijeci engleskog jezika ve-
¢ina iz perioda straoengleskog, dakle do viSe-manje sluzbenog pocetka perioda
srednjoengleskog 1066. godine. Tako medu 25 najcesc¢ih glagola mozemo uociti
kako, osim S$to je vecina njih takoder staroengleskog porijekla, a isto je tako i
vecéina jednoslozna 1 kratkog vremenskog trajanja, /ight glagoli pritom kotiraju
vrlo visoko, a zakljucak je kako 1 veé¢ina ostalih glagola na ovom popisu oznaca-
va temeljne procesualne aktivnosti i mogu se okarakterizirati kao visokoshema-
ti¢ni glagoli s mnoStvom kognitivnih, metaforickih i metonimijskih ekstenzija.

> Svi light glagoli koji su dio ovih izraza pripadaju tzv. vokabularu Basic English, koji je bio
rezultat istrazivanja C.K. Ogdena u dvadesetim godinama 20. st. On je pokusao reducirati vo-
kabular engleskog jezika na otprilike 850 rije¢i koje su ukljucivale samo 2 modalna glagola
(may i will) 1 16 osnovnih glagola koji ukljucuju i glagole have, make, give 1 take. Svi ostali
temeljni glagoli mogli su se dobiti kombiniranjem tih 16 osnovnih i odredenih drugih vrsta ri-
jeci, prijedloga ili priloga (fo go into umjesto to enter) i imenica, vrlo ¢esto izvedenih iz gla-
gola (to have a belief umjesto fo believe). lako je pokusaj uvodenja Basic Englisha propao
(upravo zbog razine idiomati¢nosti koju su neke od tih konstrukcija poprimale), navedeni se
pokus moze promatrati i u svjetlu argumentacije o postojanju perifrasti¢nih struktura toga ti-

pa.
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1 be 13 look

2 have 14 want

3 do 15 give

4 say 16 use

5 get 17 find

6 make 18 tell

7 go 19 ask

8 know 20 work

9 take 21 seem

10 see 22 feel

11 come 23 try

12 think 24  leave
25 call

Tablica 1. 25 najcescih glagola u Oxford English Corpus

Semanticki se ovi glagoli izdvajaju po tome Sto im velika vecina autora koji opi-
suju tu konstrukciju pripisuje neodredeno ili uopcéeno aktivacijsko znacenje (Po-
utsma 1926: 394; Live 1973: 33; Rensky 1964: 290-91; Quirk i dr. 1985: 750,
1401; Algeo 1995: 204, 206-207), dok se u sintaktickim istrazivanjima kon-
strukcije glagol shvaca kao ,,gramaticko srediste” (Algeo 1995: 203; Live 1973:
31) ili mu je funkcija povezivanje te je semanticki 1 fonoloski podreden imenici
koja slijedi (Poutsma 1926: 394; Curme 1931: 22). U tom ga se smislu joS nazi-
va 1 'pomoénim glagolom' (Curme 1931: 22; Live 1973: 33, 40; Wierzbicka
1982) ili 'kvazipomoénim glagolom' (Traugott 1972: 173) te /ight ili 'nevaznim'
glagolom (Jespersen 1942: 117). Svi su navedeni aspekti jezi¢ne analize upuci-
vali na temeljnu kognitivnu motivaciju uporabe tih glagola: njegovo ,,neodrede-
no znacenje upucuje na visoku razinu apstrakcije 1 procesa shematizacije koju
su ti glagoli postigli kod uporabe u navedenom tipu konstrukcija, dok se njihova
,podredenost imenici ili ,,nevaznost* moze pripisati upravo neuocavanju poli-
semnih kretanja u mrezi znacenja koja ti glagoli imaju pri konstrukcijskom sta-
panju s imenskim dijelom, a koja su posljedica temeljnih kognitivnih operacija
kao $to su metafora ili metonimija. Neodvojiv dio kognitivne podloge nekih
konstrukcijskih jedinica ¢ini njihovo povijesno utemeljenje jer, iako mnogi auto-
ri (Brinton i Akimoto 1999) spominju kako je razvoj analitickih glagolsko-
imenskih konstrukcija tipi¢an za razdoblje modernog engleskog (19. 1 20. st.) te
prati istovremeni nagli razvoj uporabe frazalnih glagola s prijedlozima i prilozi-
ma, bitno je napomenuti kako se mogu naci leksikoloski potvrdeni primjeri koji
pokazuju da je analiti¢ka glagolsko-imenska konstrukcija s /ight glagolima u ne-
kim slucajevima u uporabi jo$ od staroengleskog razdoblja, pa ¢emo u skladu s
tim nalazima dati 1 pregled povijesnog razvoja statusa i konstrukcijske uporabe
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light glagola have, give,take 1 make potvrden primjerima iz digitalizirane inacice
rjecnika Oxford English Dictionary (OED).

Takoder smatramo kako je ono §to Radden i Panther (2004) nazivaju ,,genets-
kom motivacijom* jedna od glavnih pokretackih sila kod konstrukcija tog tipa,
koje kombiniraju dijakronijski duboko ukorijenjene dijelove vokabulara kao §to
su light glagoli i elemente konstrukcije koji su proizvod dinamic¢nih kognitivnih
procesa kao §to su metafora i metonimija, a koji upucuju na etimoloski relevan-
tne veze koje je nominalizacija pri stvaranju imenskog dijela konstrukcije imala
u povijesnom razdoblju stvaranja leksika nekog jezika, ali 1 na vrlo aktivne me-
hanizme koji se mogu aktivirati prema potrebama koje namece proces konceptu-
alizacije neke situacije ili procesa.

3. Analiza kognitivne motivacije za tvorbu analitickih glagolsko-imen-
skih konstrukcija s light glagolima

U skladu s uocenom kognitivhom motivacijom za tvorbu konstrukcija s /ight
glagolima, nalazimo da je potrebno istaknuti njthove SHEME DINAMIKE SILA kako
ih opisuje Talmy (2001) kao temeljno organizacijsko nacelo leksickog i leksic-
ko-gramatickog znacenja, 1 to kao kognitivno konstruiranje interakcije sila ne-
kog entiteta 1, potencijalno, njegove okoline (npr. njegovo djelovanje nekom si-
lom, otpor sili, svladavanje otpora, zaprecavanje sile ili uklanjanje te prepreke i
sl.). Kako se ta nacela temelje na fizickom svijetu, a samim time i fizikalnim za-
konima, moze se tvrditi kako su ona zapravo univerzalna, ali su njihovo ocito-
vanje 1 organizacija tipi¢ni za pojedini jezik, kako ¢e se u neku ruku pokazati 1
na kontrastiranju primjera glagolsko-imenskih konstrukcija iz engleskog, hr-
vatskog 1 njemackog jezika.

lako je dinamika sila najuocljivija u pojedinim leksemima poput glagola
throw, force ili overcome te ostalim leksemima koji se s njima vezu, Talmy je
uocio kako se dinamika sila ogleda i u pojedinim gramati¢kim morfemima te
konstrukcijskim jedinicama ili njthovim uzorcima (force dynamic patterns
Talmy 2001: 128) koji su u slu€aju glagolsko-imenskih konstrukcija s /ight gla-
golima najocitiji u kodiranju tzv. fiktivnog kretanja (fictive motion, Talmy
ibid.),’ koje je u odnosu na emanacijsko kretanje ("emanation motion", ibid.) ta-

6 Langacker (1987) ga naziva ,apstraktnim kretanjem® (abstract motion) i dovodi u vezu s
prostornom metaforom, ali napominje kako ona moze posluziti samo kao prototipni predlozak
za kodiranje nefizi¢kog kretanja, dok se za svaki konkretni primjer kodiranja apstraktnog kre-
tanja treba uzimati u obzir odnose koje objekt koji se krec¢e ima u odnosu na poimanu putanju
kretanja.
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koder prisutno u glagolsko-imenskim konstrukcijama s /ight glagolima, a usmje-
reno je prema odredenom primatelju:

In one respect, the pattern-paths type of fictive motion is quite similar to the emanation
type. In both these categories of fictive motion, an entity that is itself fictive — in other
words, is an imaginal construct — moves fictively through space. (Talmy 2000: 129)

To se poimanje konceptualizacije protoka energije uklapa u naSe temeljne pos-
tavke o metafori¢koj ekstenziji koja se pridaje apstraktnim pojmovima dogadaja
ili aktivnosti kao apstrahiranom poimanju PROCESA kao sekvencijskog skenira-
nja kroz vrijeme, a koja je temelj vodecoj metafori u naSem istraZzivanju: DOGA-
DAJI SU STVARI.

Talmyjeva opazanja o apstrahiranju fizicke i fizikalne pojave kretanja na razi-
nu opazaja i poimanja (perception and conception, pojmovi koje on objedinjuje
u jedinstvenu kognitivnu sposobnost ception) vrlo su bliski Langackerovom
(1991a: 292) objasnjenju o protoku energije u akcijskom lancu od jednog od su-
dionika kao njezina izvora (energy source) do drugog sudionika kao njezina
primatelja (energy sink).” Ta opaZanja na temeljnim razinama otjelovljenja fi-
zickih zakona (embodiment) i njihovog jezi¢nog kodiranja ukazuju na jednu
univerzalnu kognitivnu kategoriju koja se po pojedinostima moze uklopiti u raz-
li¢ite elemente jezi¢nih struktura, tj. leksicki glagolski vid ili glagolski nacin ra-
dnje (Aktiosart) na koji se npr. vrlo dosljedno moZe primijeniti element prirod-
nog prestanka tijeka energije u smislu teli¢nosti ili ateli¢nosti nekog dogadaja.

U sljede¢im ¢emo odjeljcima pokusSati naznaciti temeljne znacajke Cetiriju
light glagola kako kroz njihove dijakronijske razvojne elemente tako i kroz neke
od bitnijih kognitivnih procesa u smislu metaforickih 1 metonimijskih preslika-
vanja znacajnih za njihovu konstrukcijsku ulogu, a zatim i opazajnu tj. ceptivau
podlogu u smislu elemenata dinamike sila koji u nacelu upravljaju njihovim iz-
borom pri kodiranju odredenih dogadajnih modela, tj. porastom ili opadanjem
energije u odnosu na pocetno, neutralno stanje. Izbor pojedinog /ight glagola ut-
jeCe na smjer tijeka energije, tj. na to kako je usmjeren akcijski lanac u kanon-
skom prijelaznom modelu koji smo uzeli kao prototipni model za taj tip kon-
strukcija. Uzro¢no-posljedi¢ne veze kojima je inherentna usmjerenost prema od-
redenom cilju odreduju koje su i veze izmedu izvora i pada energije uspostavlje-

7 Protok energije jedan je od temeljnih elemenata kanonskog dogadajnog modela kako ga ob-
jasnjava Langacker (1987), a za razliku od Langackerovog stava kako je podjela uloga sudio-
nika stvar perspektive, tj. construala, sudionici se mogu svesti i na ono §to Dowty (1991) na-
ziva ,,protoulogama‘ (P-agent i P-patient), tj. prototipnim sudionicima i njihovim ekstenzija-
ma.
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ne konstrukcijskim aktiviranjem /ight glagola koji slijede fiktivni tok energije
prilikom jezi¢nog kodiranja strukture dogadaja.”

Pritom veliku ulogu igra nacin na koji se uspostavlja odnos govornika i scene
koju on strukturira na odredeni nacin, a slusatelj ju zatim rekonstruira, $to upu-
¢uje na visoku razinu subjektivnosti, tj. osobnog stava pri konstruiranju stvar-
nosti. Langacker (1987: 128) taj odnos 1 opisuje u dijelu o odnosu subjektivnosti
1 objektivnosti te istice: “The construal relationship therefore holds between the
conceptualizer of a linguistic predication and the conceptualization that constitu-
tes this predication.*

Procesom uspostavljanja novih odnosa pri strukturiranju nekog dogadaja mi
zamjenjujemo objektivno poimanu situaciju i manipuliramo potencijalnim isho-
dima njezinog profiliranja odredenim jezi¢nim sredstvima. Ti ishodi vrlo ¢esto
mogu dovesti do visoke razine usadenosti, pa smo tada svjedoci procesa grama-
tikalizacije odredenog jezicnog entiteta. Stoga nije nevjerojatno Sto Langacker
(2000: 298) nalazi poveznicu izmedu procesa subjektivizacije 1 gramatikalizaci-
je, gdje subjektivizaciju definira kao: “... some relationship within the objective
situation under description is replaced by a comparable but subjectively con-
strued relationship inherent in the very process of conception.” On nadalje na-
pominje kako se subjektivnost moze naéi u samoj polazisnoj tocci (vantage po-
int), pa 1 mi stoga smatramo kako se uporabom konstrukcija s /ight glagolom Ze-
li posti¢i odredena razina subjektivnosti jer se uporabom kanonskog dogadajnog
modela kao alternativnim nac¢inom konstruiranja nekog dogadaja kao PROCESA,
koji se prototipno izrazava relacijskom predikacijom profiliranom neprijelaznim
glagolom, fokus promatraca suzava upravo na tijek energije kao simbolicki i
konstrukcijski najznacajniji dio simbolickog znacenja konstrukcija s /ight glago-
lom.

Subjektivnost se moze promatrati i kao element u konstruiranju znacenja dje-
lovanja procesa konstruiranog pomocu tih konstrukcija s ciljem usmjeravanja
rezultata djelovanja na samog vrsitelja, dakle kao neka vrsta povratne sprege ko-
ja fokus stavlja na vrsitelja kao uzivatelja svoga djelovanja, pa se i tu moze naci
paralela sa spomenutim alternativnim, perifrasti¢cnim nac¢inom konstruiranja pos-
tojece situacije koji kao polaziSnu tocku ima subjektivni pogled, dakle krajnje
egocentri¢ni stav (o tome elaborira Wierzbicka (1982) kao o temeljnom motiva-
cijskom elementu za tvorbu Asave a konstrukcija, a mi to uzimamo kao jedan od
glavnih znacenjskih tj. motivacijskih elemenata za konstrukcije s /ight glagolima
opcenito).

¥ O odnosu Talmyjeva i Langackerova opisa kretanja entiteta u prostoru vise u Belaj (2008:
87-89).



104 Tanja Gradecak-Erdeljic:
Proces shematizacije engleskih /agamnifr glagola

O odnosu subjektivnosti u kognitivnoj gramatici govore i Sweetser (1990) i
Pelyvas (1995) obraduju¢i odnose izvorne (drusStvene 1 fizicke) i epistemicke
(kognitivne) modalnosti u engleskom jeziku u okviru Talmyjevih (1988) postu-
lata o postojanju sila i barijera (forces and barriers) kao temeljnih fizi¢kih
smjernica koje upravljaju poimanjem stvarnosti, kako je gore ve¢ napomenuto.
Stavljajuéi na stranu sporenja tih autora o smjerovima metaforizacije, smatramo
kako je od presudne vaznosti opazanje Pelyvasa (ibid.: 135) o postojanju namje-
re subjekta da izvrsi neku radnju, usprkos postojecim ili potencijalnim prepre-
kama. Mozemo to ilustrirati usporedbom recenica s neizravnim glagolskim obli-
kom 1 ekvivalentnim prijelaznim konstrukcijskim parnjakom koji sadrzi isti taj
glagolski oblik kao dio imenskog izraza:

(1) a. He walked.
b. He had a walk.

(2) a. He drank.
b. He took a drink.

(3) a. He kicked him.
b. He gave him a kick.

(4) a. He moved.
b. He made a move.

Perifrasti¢ni oblici, po naSem misljenju, kao da impliciraju pocetnu hipotetsku
prepreku, neku vrstu neodlucnosti (koja moze ovisiti o cijelom nizu kontekstu-
alno uvjetovanih ¢imbenika, od objektivno poimane prijetnje iz okoline, npr.
opasnosti od primanja uzvratnog udarca u (3) b. ili subjektivnog osjecaja kod
sustezanja od pijenja u (2) b. koju vrsitelj radnje, a ovdje i subjekt, prevladava
uporabom sile, tj. poduzimanjem dodatne aktivnosti kodirane jednim od light
glagola). Shematski bi se to moglo prikazati na sljedeé¢i nacin (sli¢an onome ko-
jim se Pelyvas koristi u svom opisu modalnih glagola):

o Mo

Slika 1. Prevladavanje prepreke uporabom sile
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Ta je dodatna aktivnost prevladavanja prepreke odsutna u reCenicama s neizrav-
nim glagolima koji naocigled kodiraju istu vrstu dogadaja te se stoga konstruk-
cijskom znacenju moze pridodati i znacenje dijagramati¢ke ikoni¢nosti koja opi-
suje strukturalno uobli¢enu granicu, razmak ili (mozemo to predociti i kao pros-
tornu prepreku u liku odvojenog glagolskog i imenskog dijela) koju se svladava
upravo novodobivenim simbolickim konstrukcijskim znacenjem. Istim se proce-
som implicitno pozornost skrece na odredeni dio vremenski kodiranog procesa,
bilo na njegov pocetni ili zavrsni dio, pa tim stapanjem funkcija postizemo i efe-
kt leksickog glagolskog vida ili na¢ina (Aktionsarta) na razini cijele konstrukcije
kao novog, inherentno nepostojeeg znacenja u engleskom jeziku. Budu¢i da
¢emo u shematskom opisu tijeka energije upotrebljavati tu shemu, same zapreke
nec¢emo eksplicitno prikazivati, ve¢ se one implicitno podrazumijevaju na teme-
lju gore navedene karakterizacije prirode opisane pojave.

Gore opisani odnosi oslanjaju se uvelike na srazu nekoliko temeljnih kogni-
tivnih pojmova: Talmyjevog fiktivnog kretanja koje mozemo promatrati i kao
srodnog poimanju jedne od Gradyjevih (1997) primarnih metafora PRIJENOS
ENERGIE JE SLANJE koje se stapaju u pojmu otjelovljenja fizi¢kih zakona, ¢ime
dolazimo do uspostavljanja prostornih odnosa’ koji su imanentni konstrukcij-
skom znacenju konstrukcija s /ight glagolima i imaju velik utjecaj na pojedine
tipoloski 1 jezi¢nim sustavom upravljane strukturalne razli¢itosti izmedu pojedi-
nih jezika upravo stoga $to se oslanjaju i na univerzalno primjenjiv pojam ,,ap-
straktnoga prostora® objasnjivog u okvirima teorije konceptualne metafore (La-
koff i Johnson 1980; Lakoff 1987). Apstraktnost koncipiranog prostora neumit-
no ukazuje na visoku razinu subjektivnosti koja je prisutna pri njegovom kodi-
ranju, pa tako nije iznenadujucée $to se pojavljuju razlike u odnosima konstruk-
cijskih elemenata unutar jednog jezika (npr. razlike izmedu konceptualizacije
shemati¢nih glagola have i1 take koji naznacuju razliitu prostornu udaljenost
izmedu agentivnog trajektora i aktivnosti kao orijentira koncipiranog kao objekt
kojim se u prostoru upravlja), a kamoli izmedu dvaju razli¢itih jezika kao Sto su
engleski i hrvatski ili engleski i njemacki (u engleskom se npr. pogled ,,ima*“ ili
,»uzima“ (have/take a look), dok ga u hrvatskom i1 njemackom ,,bacamo* (Baciti
pogled / einen Blick werfen). Nije, medutim, iznenadujuce Sto upravo prostor bi-
va iskoriSten kao sredstvo manipulacije znaenjem jer su prostor i vrijeme u
svim jezicima svijeta dvije temeljne domene ljudskoga iskustva koje pomazu u
konceptualizaciji apstraktnih procesnih struktura kao $to su dogadajne sheme.
Upravo konstrukcije s /ight glagolima pokazuju svoju namjenu u (istodobnom)

? Gentner (1982: 301) uotava kako su prostorni odnosi uz uoavanja promjena stanja i razlika
izmedu procesa dio ,,...preexisting perceptual-conceptual distinction...”, kao podloga za mno-
ge jezicno relevantne odnose (izmedu imenica i glagola, glagola i prijedloga, osoba i stvari
itd.).
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manipuliranju prostorom i vremenom jer, osim za stvaranje subjektivnih pros-
tornih odnosa izmedu vrsitelja radnje kao trajektora 1 epizodi¢ne nominalizacije
kao orijentira, one upravljaju i viemenom potrebnim za stvaranje tih odnosa jer
ga ogranic¢avaju na sekvencijsko trajanje koje se distribuira po vremenskoj crti i
tvori glagolsko-vidska i glagolsko-nacinska znacenja (Aktionsart).

4. Engleski light glagoli
4.1. Glagol have

Etimologija glagola have (prema unoscima u Oxford English Dictionary — OED)
upucuje na neke od naslijedenih osobina koje je taj glagol prenio na analiticke
konstrukcije u ¢ijem je sastavu. Prema OED-u se, naime, izvorno znacenje ovo-
ga glagola moze naéi u to hold (in hand), nakon Cega prelazi u znacenje koje
ima 1 danas hold in possession, possess (usp. perifrasticna konstrukcija s hold
'drzati' koja je zadrzala izvorno znacenje glagola u kombinaciji s prijedloznim
izrazom s deriviranom glagolskom imenicom hold possession of). OED nadalje
navodi kako je u svom primitivnom znacenju have bio glagol koji oznacava rad-
nju, procesnu interakciju od subjekta prema posjedovanom objektu, ali da je u
sadasnjem znacenju njihov odnos sveden na statiéno znacenje posjedovanja.
Kada se promatra odnos definicija za rjecnicki unos glagola have, moze se uociti
prijelaz znacenja njegovih tipi¢nih argumenata u sluzbi izravnog objekta: od fi-
ziCkih stvari preko ljudi i ljudskih odnosa do posve apstraktnih pojmova poput
osjecaja, misli, osobina.

Glagolsko-imenske konstrukcije s /ight glagolom have takoder ukljucuju 1 ne-
ke od sljedecih primjera:

(5) have: a bath/ a bite/ a chat/ a chew/ a cough/ a cry/ a cuddle/ a dance/ a
drink/ a feel/ a gossip/ a jog/ a kick/ a kiss/ a laugh/ a lick/ a lie-down/ a
listen/ a look/ a nibble/ a read/ a run/ a shave/ a shower/ a sip/ a smell/ a
smoke/ a sniff/ a suck/ a swim/ a taste/a think/ a throw/ a try/ a walk/ a
wash/ a yaw

Tipi¢no je za sve te primjere da ih izravno aktivira konceptualna metafora AP-
STRAKTNI POJMOVI SU FIZICKI ENTITETI (jedna od primarnih metafora, kako ih vi-
di Grady 1997), i koja je u izravnoj vezi s moguénosc¢u konstruiranja glagolsko-
imenskih konstrukcija s /ight glagolima. Ta je metafora u izravnoj vezi s metafo-
rom POSJEDOVATI JE BITI koja vrlo produktivno nize mogucnosti manipulacije
pojmom izrazenim imenicom postupkom njezine atribucije, pa tako posjedova-
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njem neke osobine zapravo istiCemo samu tu osobinu kao dio bivstva nekog sub-
jekta. Primjeri za to su mnogobrojni:

(6) 1300 Cursor M. 28904 (Cott. Galba) When Tou sese any haue hunger
or calde. — have hunger/cold = 'be hungry/cold'

(7) 1489 Paston Lett. No. 914 III. 359 Havyng the auctorite to se the
Kynges money levied in the North parties. — have the authority="be the
authority’

(8) 1750 Chesterfield Lett. (1792) III. ccxxvii. 26 Our young country men
have generally too little French. — have French = know French

Ta su apstrahirana znacenja posljedica visoke razine shematizacije koja dosljed-
no upotrebljava temeljne semanticke elemente aktivirane dinamikom sila koje
pojedine svoje aspekte mogu naci i u have, ali i u ostalim /ight glagolima. Iz na-
vedenih unosaka u OED-u moze se primijetiti kako je primjetan prijelaz k vise
ili manje prototipnom modelu konstrukcije iz standardnog prijelaznog modela s
temeljnim elementima nominalizacijskog procesa u srednjovjekovnom engles-
kom gdje je primjetan i veci broj iz latinskog izvedenih imenica te veca varija-
bilnost u izboru determinatora, od this, some, the do nepostojanja bilo kakvog
determinatora i1 kod, u sadaSnjem obliku, brojivih imenica, npr.:

(9) 1523 Sir W. Bulmer in Ellis Orig. Lett. Ser. iii. I. 327 If it pleas youe to
haue spech with the said Scotishman.

Moguce je da je razlog za tu strukturu gore navedenog primjera i u jo§ neprove-
denom postupku gramaticke rekategorizacije iz nebrojive u brojivu imenicu koja
je takoder jedna od karakteristika analitiCkih glagolsko-imenskih struktura s
light glagola, ali ona istovremeno upucuje na ocit pomak k analiti¢nosti koji se
dogodio u ranom modernom engleskom periodu kada dolazi i do naglog porasta
uporabe frazalnih glagola.

Isto tako prisutna je i1 sve viSa razina apstrakcije koja upucuje na proces she-
matizacije koji ukazuje na visoku polisemnu vrijednost glagola have opcenito te
posljedi¢no i Siroke mreze znacenja koja iz te polisemnosti proizlaze. Temeljne
se znacajke glagola have mogu svesti na elemente dinamike sila, tj. je li njegova
uporaba dinamicna ili staticna odnosno, telicna ili ateli¢na. Pri tome je 1 razlika
u ulozi koju trajektor ima u konstrukciji: radi li se o trpitelju, semantickoj ulozi
(kao nositelju osobine) ili dozivljavacu u stati¢noj uporabi ili kao vrsitelju radnje
u dinami¢noj uporabi. Tipicno je za /ight uporabu glagola have da se radi o di-
nami¢nom Aave koji upucuje na telicnu radnju, npr.:
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(10) T’ll have a sip*, she said eventually.

ali vrlo su Cesti 1 primjeri u kojima je dinamika sila usmjerena k vrsitelju radnje,
ali je sama radnja ateli¢na (i za koje Wierzbicka (1982) kaze da su (proto)tipne u
kombinacijama s /ight have jer svu pozornost usmjeravaju na vrsitelja radnje 1
priskrbljivanje njegova osobnog zadovoljstva):

(11) So I had a walk up the town and called in Tesco’s and got a bit of shop-
ping.

Prototipni have po dinamici je sila atropi¢an, nepomican, jer je posvojnost kao
osobina nepokretno, staticno svojstvo, pa se samo u kombinaciji s poimeni¢enim
glagolskim korijenom (bilo prijelaznim sip ili neprijelaznim: walk), dakle u kon-
strukcijskom zna€enju, moze uociti njegova /ight uporaba, a to je pripisivanje
aktivne sile usmjerene k orijentiru s povratnom reakcijom k vrSitelju radnje,
dakle proces apstraktnog kretanja od trajektora k orijentiru i nazad prema trajek-
toru, Sto odgovara procesu primanja posljedica ili u¢inka neke aktivnosti:

(1) dozivljaj/aktivnost upucen samom sebi (trajektor = uzrocnik/ izvor
1 pad energije)

have a bite/blow/drink/gulp/sip
Pri ekstrahiranju primjera velika ih je veéina bila tipa kao u sljede¢em primjeru:
(12) You look as though you’ve had a kick in the belly.

gdje je ocito rijec o istoj metafori APSTRAKTNI POJMOVI SU FIZICKI ENTITETI, ali je
odsutan dinamican karakter /ight konstrukcije iz gornjeg primjera te se ovdje ra-
di o tipi¢noj perifrasti¢noj pasivnoj konstrukeiji (— I was kicked in the belly)
koja se vrlo Cesto realizira i pomocu jos jednog temeljnog, shemati¢nog glagola

get:

(13) Shearer got a kick on the knee, but boss Kenny Dalgish reported: “It
doesn't look serious.”

Pri tome je ocito da je tijek sile usmjeren samo u smjeru trajektora, pa je odsutna
dinami¢na razmjena energije tipina za ostale prototipne konstrukcije s light
glagolima:

(I.)  fizicka aktivnost upucena od strane nekog drugog (trajektor:
trpitelj/pad energije)
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S istom glagolskom imenicom mogu se naci i druga dva light glagola take i give
gdje su eficirani objekti kodirani na dva razli¢ita nac¢ina pod pritiskom konstruk-
cijskog znacenja jednostruko prijelazne konstrukcije s glagolom take gdje je efi-
cirani objekt profiliran pomocu prijedloznog izraza at him, dok je kod prototipne
dvostruko prijelazne konstrukcije s give eficirani objekt najéesce kodiran pomo-
¢u zamjenice:

(14) 1 take a kick at him.

(15) While I knew he was only trying to give me a kick up the backside for
my own good, I felt really, really low.

U obama je slucajevima, medutim, rije¢ o istoj metafori i istom dinami¢nom ti-
jeku energije koja je ablativnog karaktera, ali se mora primijetiti kako je primjer
s take u vecini slucajeva tipican za sportski zargon, dok su primjeri s give i1zvori-
Ste nasli u, za konstrukcije s /ight glagolima, tipicnom kontekstu govornog jezi-
ka.

Bez obzira na dihotomiju aktivno/pasivno koja izvire iz znacenja samog gla-
golskog korijena, ukupno konstrukcijsko znacenje inicirano je suodnosom /light
have koji oznacava trajektor kao primatelja, a posljedi¢no i prototipnog posjed-
nika odredenih metaforiziranih dogadaja sa svim njihovim implikacijama. Bitno
je pri tome uociti postojanje polisemne veze izmedu prototipnog save u znace-
nju posjedovati kako to usporeduje Wierzbicka (1982: 789) pri usporedbi prim-
jera gdje postoji metafora POSJEDOVATI JE BITI:

(16) John has the book in his office. — The book is in John’s office.

gdje oba primjera upucuju na postojanje knjige kao teme, ali prvi primjer upucu-
je na moguénost Johnove manipulacije knjigom, $to se moZze usporediti i s prim-
jerom s light have, gdje se dodavanjem elementa /ight glagola dodatno upucuje
na ZariSte zanimanja koje se prebacuje na dozivljavaca:

(17) John walked. — John had a walk.

Oba primjera kao pretpostavku imaju Johnovo hodanje, ali samo se iz konstruk-
cije s light glagolom moze is¢itati dodatno znacenje Johnovog osobnog iskustva
(1 kao prijevodni ekvivalent u hrvatskom, razlika je leksikalizirana na razini lek-
sema: hodati nasuprot Setati).

Prema Brugman (2001: 572) u odnosu koji se dogada izmedu trajektora 1 ori-
jentira trajektor (u izvorniku subject referent) je izvor energije, a orijentir je do-
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gadaj koji se profilira u psiholoskoj domeni. Psiholoska domena razlikuje se,
medutim, od tipi¢nih konstrukcija za izvrSavanje aktivnosti, spomenutih u prim-
jerima (14) 1 (15) gore, ali je objema domenama zajednic¢ko da je trajektor 1 iz-
vor 1 primatelj energije, pa su tako tipicni orijentiri opisani kao primanje osjeta
(18a) ili aktivnosti (18b):

(18) a. have a / glance / glimpse / lick / listen / look / sniff / taste / whiff
b. have a / fall / rest/ shower / spill / walk

Proucavanjem 1 usporedbom tzv. heavy parnjaka (kako ith naziva Brugman
2001), tj. glagola have u njegovoj prototipnijoj uporabi kada je argumentna
struktura ogranicena na metaforickom ekstenzijom nepro$irene orijentire, moze
se do¢i do sljede¢eg mreznog modela (kako ga objasnjava Langacker 1991b)
glagola have, s rekonstruiranom shemom 1 supershemom koja kao svoje inacice
osim prototipa ukljucuje i profiliranje light have.

netko postoji

have"

supershema

netko nesto stedi dje-
posjeduje lovanjem

posjedovati neku N\~
apstraktnu tvo-

METAFORA

dinamic¢no

prototip

stati¢no

Slika 2. Shema glagola have
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Kao §to je 1 iz podataka u OED-u vidljivo, dijakronijski podaci ukazuju na kon-
kretnu, fizicku vezu koju have kao prijelazni glagol pokazuje tijekom svog povi-
jesnog razvoja, ali je vrlo brzo utvrdeno viSe razina polisemije, pa smo kao naj-
karakteristi¢nije za uspostavu /ight znaCenja prikazali metafori¢ku ekstenziju na
stati¢ne 1 dinamicne sheme dogadaja koje se, kao 1 prototip, daljnjim procesima
apstrakcije upucuju na dvije vrste shema: posjedovanje kao posljedicu stati¢nog,
prototipnog ,,stanja stvari® (imati neku osobinu ili drustveni status) i dinamicni
proces koji za posljedicu ima posjedovanje nekog entiteta. U slucaju light have
to su ucinci neke aktivnosti. Oba ova shemati¢na znacenja imaju kao preduvjet
koncept o postojanju neke osobe (ili u krajnjem slucaju entiteta, nezive stvari,
kojoj se daljnjim metaforickim ekstenzijama mogu pripisati ljudske osobine), pa
smo kao preduvjet za obje ove sheme stavili postojanje supersheme o postojanju
tj. bivanju jer nalazimo kako je, kao i1 u slucaju glagola give, a kako je napome-
nuto dolje u analizi ovoga glagola, u konceptualizaciji dogadaja najrelevantnije
istaknuti sudionike. Tako 1 Newman (1996: 206) u slucaju glagola give kao pre-
duvjet njegovom dvostruko prijelaznom karakteru argumenata pretpostavlja in-
terakciju dvaju entiteta u bilo kojem obliku 1 na bilo koji nacin. Vrlo visoka ra-
zina apstrakcije koja se pri tome podrazumijeva ¢ini ove glagole idealnim kan-
didatima za predikatore mnogim izrazima, §to je, opet, uz dinamiku povratne
sprege tj. frekvencijom postojecih struktura i dodavanjem novih kombinacija,
samo jo$ viSe utiralo trag k najshemati¢nijem znacenju koji ~have moze imati.

Ova shema nema za cilj prikazati sve moguce inacice specijalizacije znacenja,
jer je glagol have po broju unosaka u OED-u (¢ak 27 glavnih skupina unosaka s
mnostvom znacenjskih podskupina) jedan od najplodnijih leksema i njegova je
polisemna mreZa sama dostatna za cijelu jednu disertaciju, ve¢ smo se ograni€ili
na elemente koje smatramo najvaznijima za opis glagolsko-imenskih konstrukci-
jas light have, §to ¢emo uciniti i pri opisu ostalih /ight glagola.

U kona¢nom rezultatu djelovanja metafore vidimo i1 poveznicu s visoko she-
matic¢nim znacenjem glagola Aave jer upravo na toj razini dolazi do stapanja iz-
vori$ne 1 ciljne toCke, dakle samog agensa, pri ¢emu se ostvaruje supershema
glagola have iz naseg dijagrama, a to je ,,netko postoji“ jer se u samoj ¢injenici
mogucnosti vrSenja djelatnosti, pa makar i1 tako visoko apstrahirane kao $to su
metaforizirani dogadaji iz primjera gore, upucuje na mogucénost egzistencije vr-
Sitelja ili dozivljavaca. Prostorni odnosi i tijek energije pri tome su potisnuti u
drugi plan jer je visoko shematizirano znacenje preoblikovalo konstrukcijsko
znaenje u smislu usmjeravanja pozornosti k samom subjektu koji djeluje, dakle
postoji.
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4.2. Glagol give

Prvotno je znacenje glagola give vezano uz viSe-manje apstraktni proces preno-
Senja posjeda (bilo neke stvari ili nefizickog posjeda), jer je za konkretno pola-
ganje fizickog objekta na ruke druge osobe u uporabi sve do ranog srednjovje-
kovnog perioda bio glagol sellan (sell). U suvremenom se engleskom znacenja
give 1 sell stapaju, s tim da sell zadrzava samo usko znacenje 'prodati', dok give
moze sluziti kao antonim 1 glagolima pay i lend, ali 1 samom sell. Ti podaci iz
rjecnika OED govore u prilog postupnom polisemijskom grananju znacenja gla-
gola give koji uz mnoStvo znacenja u svojoj /ight verziji uporabu moze ogranici-
ti na temeljni proces dvostruko prijelaznog glagola s davateljem i primateljem
nekog objekta, bilo fizickog ili nefizickog, ali i1 jednostruko prijelazno konstruk-
cijsko znagenje za izrazavanje odredenog na¢ina radnje. Cak 44 skupine znace-
nja s mnostvom podskupina 1 unosaka upucuju na visoku produktivnost shema-
ticnog znacenja glagola give kao leksicke jedinice, ali i kao elementa u kon-
strukcijama od kojih je najfrekventnija ona s dvostruko prijelaznom strukturom.
Zanimljivo je primijetiti, medutim, kako se ve¢ u ranom srednjovjekovnom pe-
riodu pojavljuju 1 konstrukcije bez neizravnog objekta koje su vrlo ¢este u susta-
vu konstrukcija s light give, npr. to give a laugh/smile/grin/sudden mo-
ve/jerk/sigh itd.

Iz podataka koji se mogu izluciti iz rjecni¢kih unosaka ocito je da je /ight upo-
raba glagola give pocela vrlo rano, ve¢ u 13. stolje¢u, pa su tako kao posebne
skupine unosaka 1 autori rjecnika prepoznali /ight uporabu glagola give, a tako-
der 1 metaforicki karakter izravnog objekta. MoZe se uociti kako je vrlo Cest uzo-
rak s glagolima govorenja (ili verbalne komunikacije opcenito) kao izravnim ob-
jektima, ali je pri tome vrlo Cesta neka vrsta atribucije koja bi ih nadopunjavala,
npr.:

(19) (OED) 1889 M. Caird Wing of Azrael II. xx. 76 Geoffrey gave a rueful
whistle

ili neka vrsta dopune odnosnim ili priloZznim surecenicama:

(20) (OED) 1847 Marryat Childr. N. Forest xx, Humphrey's only reply was
giving a lash to Billy, which set him off at a gallop.

(21) (OED) 1611 Speed Theat. Gt. Brit. i. (1614) 2/1 Julius César was the
first Romane which ever gave an attempt to conquer it.

Ti su primjeri, u neku ruku, potvrda pragmati¢ko-retorickim potrebama koje up-
ravljaju uporabom glagolsko-imenskih konstrukcija s /ight glagolima jer upravo
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to razlaganje ili ,,analiza* komponenata omogucava da se dodatni sastojci u vidu
atributa ili opSirnijeg opisa pomocu surecenica izvrSe na najbezbolniji moguci
nacin, tj. da se sacuva aktivna zona oko trajektora 1 orijentira koji ostaju istaknu-
ti, a domena oko njih nijansirana je upravo tim elementima.

Tako se po frekvenciji u korpusu elicitiranom iz BNC-a pomocu pretrage iz-
raza give a najcesée moglo naci upravo konstrukcije s poimeni¢enim glagolima
govorenja bilo u njihovom morfoloskom izvorniku bilo u izvedenicama s prim-
jerima kao:

(22) account/ display/ definition/ report/ boost/ answer/ offer/ spread/ speech/
signal/ feel/ talk/ pulse/ opinion/ indication/ appraisal/ view/ focus/
statement/ warning/ explanation/ scowl/ reading/ explication/ descrip-
tion/ analysis /welcome

Kako uocava Brugman (2001: 561), give isto kao i take ima 1 pragmaticke deik-
ticke osobine koje su posljedica dinamike sila koje djeluju pri njihovoj aktivaci-
ji, tj. konceptualizaciji fiktivnog kretanja pri uporabi tih glagola kada se implici-
tno ukazuje na deikti¢ki polozaj sudionika u dogadaju. Pri tome je vazno napo-
menuti kako je dvostruko prijelazna konstrukcija s give ucestalija kada su u pi-
tanju glagolsko-imenske konstrukcije s light give jer je prisutna visoka razina
ikoni¢ne motivacije ili kako predlaze Newman (1996: 206), u njegovoj termino-
logiji tip 2 glagola give, GIVE-2, sugerira: ,,...basically an interaction between
two entities*, dakle u kodiranju dogadaja topikalizirani su subjekt ili vrsitelj ra-
dnje 1 neizravni objekt ili primatelj $to jo§ jednom upucuje na potrebu za aktiva-
cijom visoko shematiziranog znacenja prototipnog give koji u konstrukciji zahti-
jeva upravo ta dva sudionika u dogadajnom modelu, dok se sam argument posti-
gnuca (accomplishment argument, Brugman (2001)) tipi¢no kodira u funkciji
prijelaznog objekta. Takoder je vazno istaknuti kako su primjeri s prijedloZznim
izrazom s to u funkciji neizravnog objekta rezervirani iskljucivo za Zive t;.
ljudske sudionike, $to tumac¢imo djelomice potrebom za gore navedenim ikonic-
no motiviranim redoslijedom bliskih sudionika u procesu, a djelomice i prirod-
nim redoslijedom najistaknutijih sudionika gdje ljudsko prethodi ne-ljudskom,
Zivo ne-Zivom, stvarno apstraktnom itd. Takoder, kako napominje Goldberg
(1995: 95), u slucajevima koji kodiraju metaforicke ekstenzije, upravo je prag-
matika konteksta u kojima se pojavljuju ono §to upravlja sintaktickom struktu-
rom konstrukcije, tj. redom rijeci koji zahtijeva da se srediSte znacenja prebacuje
na glagolsku imenicu koja oznacava aktivnost 1 koja se stavlja na kraj konstruk-
cije, dok se neizravni objekt, kao manje vazan element znacenja, kodira pomocu
zamjenice:

(23) *She gave a kick to him.
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(24) She gave him a kick.

Ta se opozicija moZe objasniti i poCetnim problemom o postojanju zaliSnosti u
paralelizmu jednostavnog oblika glagola, npr. kick i analiticke konstrukcije s
light glagolom, jer, osim ukalupljivanja u formalnu strukturu prijelazne kon-
strukcije, analiticka konstrukcija nudi upravo taj pragmaticki trenutak topikali-
zacije pomoc¢u mehanizma reda rijeci koji nedostaje u neprijelaznoj konstrukeiji
s jednostavnim oblikom glagola gdje je fokus na neizravnom objektu koji se na-
lazi na kraju recenice:

(25) She kicked him.

Dvostruka linija subjektivizacije reflektira i dvojaku uporabu konstrukcija s give
gdje je trajektor tipi¢no osoba u interakciji s nekom drugom osobom (ili entite-
tom), ali s vrlo visokom razinom subjektivnog gledanja na poimani dogadaj; sve
je, naime, usmjereno k njegovom osobnom iskustvu i stvaranju ucinka s odrede-
nom koristi za vrsitelja aktivnosti.

Ono S§to razlikuje dvije podvrste konstrukcija smjer je tijeka dinamike sila
gdje se kod jedne skupine moze uociti prisutnost orijentira koji je jace (izravnim
navodenjem imenice, npr. Give this soup a taste, please.) ili slabije (navodenjem
zamjenice, dok je referent implicitno naveden prije ili poslije u kontekstu: Give
it a whiff, will ya?) istaknut, ali je 1 izvor 1 pad energije na samom trajektoru; ci-
jeli je lanac dogadaja usmjeren k vrsitelju ili dozivljavacu, dok je u prototipnoj
dvostruko prijelaznoj konstrukciji o€ito kako su izvor 1 pad energije usmjereni iz
tj. k dvjema razli¢itim referentnim tockama od, tipi¢no, vrSitelja radnje (jer se
uglavnom radi o aktivnostima) k primatelju. U slucaju /ight give u nacelu se ne
radi o primatelju kao aktivnoj semantickoj ulozi, ve¢ viSe-manje eficiranom ob-
jektu kao trpitelju, pa tako tipove konstrukcija prema tijeku dinamike sila mo-
Zemo ugrubo podijeliti na:

(I.) Osjet 1 opazanje (trajektor = izvor i1 pad energije)

give [something] a lick/ sip/ sniff/ taste/ whiff
give [someone] a glance/ look/ leer/ listen/ groan

(IL.) Dozivljaj upuc¢en nekom drugom (trajektor = uzro¢nik/izvor energi-
je; orijentir/referent = dozivljavac/pad energije)

give [someone] a scare / fright / tickle
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(ITI.) Radnja vrsena nad nekim drugim (trajektor = vrsitelj/izvor energije;
orijentir/referent= trpitelj/pad energije)

give [someone/something] a poke/ push/ lurch/ hug/ try/ grip/ sho-
ve/ bite/ kiss/ smile/ pat/ cuddle/ bow

(IV.) Fizicka reakcija (trajektor = vrsitelj i dozivljavac)

give a shrug/ shudder/ gasp/ yelp/ screech/ snort/ roar/ cluck/
click/ squeal/ squeak

Ta skupina konstrukcija ¢ini posebnu kategoriju koja se od ostalih izdvaja po
prilicno idiosinkratiénom znacenju jer gotovo u potpunosti eliminira postojanje
neizravnog objekta. To su kombinacije koje ¢ine konstrukcije s /ight give 1 ono
Sto Levin (1993: 31) naziva verbs of emission. U njima je ve¢ina glagola ona ko-
ja se odnosi na glasanje (verbs of sound emission) koji u veéini slu¢ajeva nemaju
usmjerenost s namjerom postizanja nekog ucinka, ve¢ se odnose na Cistu fiziolo-
Sku, instinktivnu reakciju. [zuzetak bi, mozda, bila konstrukcija give a shrug ko-
ja samim znacenjem geste implicira ¢in komunikacije (bilo izrazavanje neznanja
ili ravnodus$nosti prema upitu), ali ukoliko se slijedi ta linija argumentacije, onda
bismo 1 svim ostalim glagolima glasanja mogli pripisivati dodatne semanticke
nijanse koje bi pri komponencijalnoj analizi zna¢enja mogle upucivati na dodat-
ne komunikacijske funkcije, pa tako sama fizicka reakcija drhtanja (give a shud-
der) implicira poruku kako je dozivljavacu hladno (ili je to drhtaj straha, gadenja
isl.), dok give a snort ne oznaCava samo tipi¢an zvuk koji moze biti nehotican,
ali se vrlo ¢esto moze naci u kombinaciji s give a snort of contempt, pa je poruka
o reakciji omalovazavanja sasvim ocita.

Sve gore navedene podskupine znacenja /ight glagola give mogu se promatrati
kao krajnji, konceptualno razradeni produkti sljedeeg mreznog modela, s re-
konstruiranom shemom 1 supershemom koja kao svoje inacice osim prototipa
ukljucuje i profiliranje /ight give:
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supershema

netko djeluje
na nekoga

give"

nekome nes- " - —
to dati nesto nam- nesto stvoriti
........... jerno dati

proizvesti osjecaj ili os-
prototip jet
- - She gave it a quick loo-
proizvesti neku apstraktnu
tvorevinu proizvesti poticaj ili iskustvo

The witness gave a detailled

description of the mugger. The scene gave them a fright.

proizvesti neku X X X
(s)tvar proizvesti aktivnost

METAFORA

Give my father a hug from
me when you write to him.

Cows give milk.

Slika 3. Shema glagola give

Kako je u uvodu analize glagola give istaknuto, prototipno se znacenje tog
glagola razvilo tek nakon stapanja s konkretnim, fizicki usmjerenim znacenjem
glagola sellan pa tako ,,predati nekome neku fizicku stvar dijakronijski slijedi
izvornijem, apstraktnom znacenju predavanja posjeda. Bitno je za oba ova zna-
¢enja istaknuti kako u samoj njihovoj srzi djeluje dvostruko prijelazna konstruk-
cija kao jedan od frekvencijski naj¢es¢ih 1 tipoloSki univerzalnih konceptualnih 1
jezi¢nih konstrukata. To se konstrukcijsko znacenje zadrzalo i na shemati¢noj
razini gdje je give kao most k supershemi zadrzao znacenje ,,nekome nesto dati*,
ali nase je opaZanje da je, koliko pod utjecajem prototipnog znacenja toliko i
pod utjecajem postupnih metaforickih proSirenja, doslo do uvodenja elementa
namjere od strane izvorista aktivnosti davanja, dakle istaknutog entiteta ili tra-
jektora kao izvora energije. Naime smatramo kako je metaforizacijom pod utje-
cajem nominalizacije PROCESA kao apstraktnog pojma doslo do uvodenja mo-
gucnosti manipulacije procesom kao izravnog objekta gdje se PROCES poima kao
STVAR, entitet nastao djelovanjem vrsitelja zadane aktivnosti ili dozivljavaca pri
vrSenju zadane aktivnosti. Taj trenutak smatramo klju¢nim za razvoj shematic-
nih znacenja ,,nesto namjerno dati* i ,,nesto stvoriti* koji kao krajnji rezultat
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imaju brojne specifi¢ne inacice u vidu podskupina konstrukcija s light give koje
smo naveli u prijasnjem dijelu analize.

Takoder klju¢nom ulogom pri stvaranju supersheme smatramo prostorne od-
nose koji zadrzavaju znacenje interakcije izmedu dvaju fizicki odvojenih entite-
ta, a koji omogucavaju protok energije izmedu dviju referentnih tocaka. Pri tome
supershema pokriva i slucajeve kada se kao orijentir izdvaja neizravni objekt
kao primatelj, ali i1 eficirani objekt kao nominalizirana sekvenca PROCESA. Su-
pershema ,netko djeluje na nekoga® izravno se nadovezuje na Newmanovo
(ibid.) opazanje spomenuto u kontekstu ikoni¢ne motivacije koja reflektira te-
meljne druStvene odnose medu ljudima, njihovu interakciju, bilo fizicku bilo
mentalnu, pa samim time pruza uvid i u osnove otjelovljenja u jeziku. Kao i u
sluc¢aju glagola Aave 1 ovaj je mrezni model neumitno blizi skici nego potpunoj
slici svih shemati¢nih 1 polisemnih odnosa (koji prema OED-u dolazi do broja
od 44 razli¢ita unoska).

Motivaciju za uvodenje light give kao konstrukcijskog elementa koji dopri-
nosi ukupnom simbolickom znacenju analiticke glagolsko-imenske konstrukcije
vidimo kao dvosmjernu: prvi je element kontrole, evidentan prvenstveno u
dvostruko prijelaznim konstrukcijama, a koji ukljucuje interakciju vrSitelja i
primatelja, ali posredno i u jednostruko prijelaznima, najcescée izrazen mogucno-
$¢u manipulacije vrste apstrahirane aktivnosti pomocu neke vrste atributa (give a
short sigh, give a loud cry) koji implicira vrsiteljevu volju (ili njezin nedostatak
u drugom primjeru). Taj, dakle, element donosi prevagu na strani frekventnosti u
korist dvostruko prijelaznih konstrukcija, ali elementom kontrole ¢ini poveznicu
1 s ostalim /light glagolima, a posredno i s elementom subjektivnosti, t.
usmjerenosti k osobnoj koristi u smislu zadovoljavanja kognitivnih ili emotivnih
potreba.

Drugi je motivacijski smjer onaj konstrukcijski koji na sebe veze sintakticki
element prevage prijelaznih konstrukcija pri kodiranju dogadaja, a koju je jo$
Algeo (1995) oznacio kao najvazniji poticaj za tvorbu tog tipa konstrukcija u
engleskom jeziku. Light give u jednostruko prijelaznoj konstrukciji (primjer (26)
a.), dakle, transformira neprijelazni glagolski oblik, poput sigh kao glagola u hi-
poteticnoj, priliéno nezgrapnoj verziji primjera (26) b.:

(26) a. Caro hesitates for a second before giving an ostentatious sigh of ac-
ceptance and picking up her cup

(26) b. Caro hesitates for a second before sighing ostantetiously, accepting
and picking up her cup.
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Ocito je kako sama strukturalna sloZenost priloga najvise pridonosi nezgrapnosti
primjera (26) b., ali je 1 naj¢es¢i razlog za uvodenje konstrukcija s /ight give 1
light glagola uopce. Isto se tako u gornjoj inacici moZe uociti 1 posljedi¢na nez-
grapnost u prekidu tijeka aktivnosti izrazenog nefinitnim oblikom glagola um-
jesto semanticke povezanosti s konstrukcijom koju u izvorniku ima imenica ac-
ceptance.

Pri obradi primjera s give ne mozemo izbjeci velik broj recenica u kojima se
na mjestu indirektnog objekta, tj. recipijenta, pojavljuje osobna zamjenica it (od
81 konstrukcije iz prikupljenih primjera s razli¢itim morfoloSkim oblicima
glagola give u njegovoj /ight funkciji ¢ak njih 30 ili 37% imalo je kao neizravni
objekt licnu zamjenicu iz, dok je sam glagol naj¢es¢e ukljuc¢ivao imperativnu
funkciju).:

(27) There's also a Battery Status button; simply give it a press to find out
how much battery you have left.

(28) If we can prove this works, Mr Dowding said, I am sure there are a lot of
other farmers who want to give it a try and are just waiting.

(29) I've been asked to write about it and I said I'd give it a think.

U vedini je slucajeva funkcija te zamjenice anaforicka 1 nalazi svoj referent blize
ili dalje unutar strukture ili teksta. Taj je mehanizam jos jedan dodatni argument
za iS$¢itavanje perifrastinih konstrukcija kao mentalnih, a zatim i strukturalnih
precaca u pokusaju da se opisSu sloZeniji odnosi unutar pojedinog koncepta. U
ovom slucaju osim glagolsko-nacinskog uoblicavanja semanti¢kog sadrzaja pro-
cesa, oznacavaju i visu razinu aktiviranja, tj. aktivnog sudjelovanja u procesu od
strane agensa.

4.3. Glagol take

Glagol take pripada skupini rijeci iz temeljnog leksika engleskog jezika, a povi-
jesno gledano, jedan je i1 od najstarijih i najSire rabljenih glagola s porodi¢nim
vezama u svim germanskim jezicima, a zanimljiv je podatak koji se moze naci u
OED-u kako se u svom znacenju to grasp, seize ustanovljuje u kasnom staroen-
gleskom te da tijekom srednjoengleskog perioda zamjenjuje staroenglesku slic¢-
nozna¢nu inacicu niman koja je u izravnoj vezi s njemackim glagolom nehmen
kao jednim od najcescih elemenata u glagolsko-imenskim konstrukcijama koje u
njemackoj literaturi imaju naziv Funktionsverbgefiige. Kao 1 kod ostalih light
glagola znacenje se temelji na fizickim aktivnostima, pa izvorno germansko
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znacenje izvire iz parafraze ,,to put the hand on®, ,,to touch®. Ukoliko se promat-
ra semanticki razvoj tog glagola, moZe se uociti kako se do suvremenog znace-
nja doSlo konceptualizacijom ruku koje su kao sredstvo sluzile pri aktivnosti do-
dirivanja do viSe, apstraktnije razine ucinka te aktivnosti, tj. dobivamo rezulta-
tivno znacenje ,,to transfer to oneself by one's own action or volition (anything
material or non-material)* koje se nadalje metaforicki proSiruje na nematerijalna
znacenja: ,,assume, adopt, apprehend, comprehend, comprise, contain“ kako je u
unosku za take u OED-u navedeno:

For the common element of all these notions take is the simple and proper term, for
which no simpler can be substituted. It is one of the elemental words of the language, of
which the only direct explanation is to show the thing or action to which they are appli-
ed.

Ta je napomena, drugim rije¢ima, opisana karakteristika shematicnosti koju ce-
mo opisati dalje u odjeljku, a odgovorna je 1 za Sezdesetak razli¢itih unosaka ko-
ji sadrzavaju glagol fake, od kojih su velika vecina idiomatski izrazi koje je tes-
ko analizirati (dijelom 1 stoga $to su etimoloski povezani s francuskim izrazima s
glagolom prendre koji ima djelomice druk¢iju znac¢enjsku mrezu, ali 1 puno slic-
nosti s germanskim parnjakom, $to je 1 bila motivacija za tvorbu tih izraza).

Medu znacenjima glagola fake izdvajamo ona koja su se u korpusnoj analizi
pokazala kao tipi¢na i po frekvenciji najbrojnija upravo kao metaforicka prosi-
renja temeljnog znacenja, a to su aktivnosti jedenja i pijenja za koja je zanimlji-
vo primijetiti kako se od osnovne fizioloske aktivnosti konzumacije hrane ili ne-
kih drugih tvari (npr. take food/juice/wine/tobacco/snuff...) u 18. stolje¢u pojav-
ljuje primjer individualizirane poimenic¢ene radnje (a whiff, a drink) kojoj pret-
hodi neodredeni ¢lan i(li) atribut, struktura koja je tipi¢na za analiticke glagol-
sko-imenske konstrukcije s /ight glagolima opcéenito. Pod tockom znacenja 52
kao pojedinacno se izdvaja prototipno /ight znaCenje glagola fake kada se on
upotrebljava u znacenju izvodenja neke aktivnosti, pa se i sama aktivnost opisu-
je kao perifrasti¢ni oblik srodnog glagola (to take a leap), ali se razvoj konstruk-
cije moze promatrati od struktura s tipi¢éno nebrojivim imenicama bez ¢lana (tu
se izdvaja samo take a laghtre — take a laugh (gdje se moze uociti i uporaba
danas nebrojive imenice /aughter u konstrukciji umjesto koje se danas koristi iz-
ri¢ito korijen glagola laugh u 15. stoljecu), dok se sustavna uporaba s neodrede-
nim ¢lanom 1 korijenom glagola opaza od 18. st. nadalje. Takoder smo opazili i
u BNC-u neovjerenu konstrukciju take noyse (noise) za koju mozemo reéi da se
pod pritiskom povijesnog razvoja prototipne konstrukcije s neodredenim ¢lanom
izgubila ili, u najmanju ruku, anakronizirala zajedno s take iorne (journey) ili to-
ke debate koju nebrojive imenice nisu uspjele prevesti u brojive te je time i iz-
gubila na konstrukcijskoj motivaciji.
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U usporedbi s rjecnickom podjelom znacenja koju smo nasli u OED-u, kogni-
tivni su se lingvisti uglavnom orijentirali na dva temeljna znacenja osnovnog
glagola take, a koji se odnosi na razlike u smjeru protoka energije i dinamiku si-
la. Tako se ispostavilo da u pozadini podskupina iz OED-a velika ve¢ina moZe
potpasti pod deikti¢ki organizirane heavy parnjake glagola take slijede¢i mrezni
model koji elaborira shemati¢na i1 supershemati¢na znacenja tog glagola. Norvig
i Lakoff (1987) i Brugman'® (2001: 564) smatraju kako je najveéi broj polisem-
nih prosirenja doSao iz znac¢enja glagola take (ili kako ga oni oznacavaju TAKE,)
ilustriranog u sljede¢em primjeru:

(30) Sandy took the book (from Ashley / off the table).

za razliku od frekvencijski mnogo rjede uporabe kao TAKE; ilustrirane u sljede-
¢im dvjema recenicama:

(31) Sandy took the book to Ashley.
(32) Sandy took Ashley (to the movies).

Osnovna se razlika u tim dvama setovima primjera ocituje upravo u onom ele-
mentu koji Brugman (ibid.) naziva deiktickim utemeljenjem (deictic grounding),
a to je zapravo usmjeravanje pozornosti u odnosu na smjer odvijanja aktivnosti
kada je ... the agent’s location is identified with the destination of motion of
the patient.” Taj bi se odnos mogao podvesti pod pojmove smjera toka energije,
gdje je agentivni trajektor ujedno i tocka izvoriSta i pada energije, dakle us-
postavljena je veza s temeljnim motivacijskim ¢imbenikom i konstrukcijskim
znacenjem konstrukcija s /ight glagolima, a to je usmjerenost k vrsitelju radnje
ili dozivljavacu (u smislu koji naznacuje Wierzbicka za light have, vidi gore) pa
tako i kod konstrukcija s /ight glagolom take mozemo uociti neke od mogucih
podskupina s obzirom na mjesto izvora i pada energije koje istovremeno um-
nogome nalikuju konstrukcijama s light give:

(I)  Osjet 1 opazanje (trajektor = izvor i pad energije)

take a glance / glimpse/ look/ peak/ sip /sniff /taste / whiff

' Brugman (2001: 565) upozorava kako postoje sintakti¢ki opravdani razlozi prema kojima bi
se ove dvije uporabe glagola take smatrale njegovim dvama razli¢itim znacenjima, a koje je
prepoznao jo$ Fillmore (1986). Naime prijedlozni izrazi kao obvezne dopune ostaju obvezne
samo u slucaju TAKE; §to upucuje kako je smjer protoka energije jasno usmjeren od vrsitelja
kao deikti¢kog sredista, za razliku od TAKE; gdje je vrSitelj i izvor i pad energije.
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(IL.) Dozivijaj/Aktivnost upucen samom sebi (trajektor = uzroc¢nik/izvor 1
pad energije)

take a bath/bite/bow/breath/dive/drink/fall/hold/jump/leak/lick/nap
nibble/nip/plunge/rest/shower/spill/step/stroll/walk

(IIL.) Dozivljaj/Fizicka aktivnost upucen nekom drugom (trajektor = uz-
ro¢nik/izvor energije)

take a blow/bump/kick/kiss/punch/stab/swipe at someone

(IV.) Fizicka aktivnost upucena od strane nekog drugog (trajektor:
trpitelj/pad energije)

take a blow/hit/beating from someone

Frekvencijski su naj¢esci primjeri ilustrirani podskupinama (I.) i (II.) 1 ¢ine pro-
totipni primjer ekstenzije osnovnog znacenja glagola prema njegovom shemati-
¢nom /ight znacenju, pa smo ih stoga i svrstali u istu podskupinu odnosa trajek-
tora i orijentira. Najvazniji element znacenja koji se iz sheme glagola fake nas-
ljeduje u light konstrukcijama njegova je prirodna teznja k zavrSnom dijelu ak-
cijskog lanca, a to je u objema ovim podskupinama agentivni trajektor''. Prirod-
na je posljedica takvog razvoja konstrukcijskog znacenja 1 rezultativno znacenje
kao posljedica aktiviranja novoaktiviranog leksi¢kog glagolskog vida koji ozna-
¢ava trenutnost i kratkotrajnost.

Kao jedna od podudarnih tocki koje smo mogli uociti izmedu /ight uporabe
glagola give 1 take element je trajanja koji neumitno utjece na znacenje cijele
analiticke glagolsko-imenske konstrukcije. Kako oba glagola upucuju bilo na
pocetni trenutak akcijskog lanca (give) ili na njegov zavr$ni dio (take), misljenja
smo kako u slucaju konstrukcija s tim dvama /ight glagolima oni sudjeluju u ve-
¢oj mjeri u konstruiranju leksickog glagolsko-vidskog znacenja nego §to je to
slucaj kod light have 1 make.

Iste se temeljne elemente znaenja moze pronaci i1 u sljede¢im dvjema pods-
kupinama, ali ovdje osim psiholingvisti¢kog elementa prisutnog u prethodnim
dvjema podskupinama, imamo 1 djelovanje sociolingvistiCkog elementa koji
upucuje na medudjelovanje dvaju entiteta. I dok skupina (III.) odudara od nacela
povratne sprege trajektora kao izvora i pada energije prisutnog u prvim dvjema

" Norvig i Lakoff (ibid.: 204) primjeéuju kako bi *take a stare bilo neovjereno jer za razliku
od take a look, stare kao poimeniceni glagol oznacava aktivnost bez prirodnog cilja ili svrhe.
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podskupinama te oznacava trajektorovu aktivnu, agentivnu ulogu tipi¢nu za zna-
cenje TAKE; glagola koje se u tom smislu podudara s motivacijom ostalih /ight
glagola, a to je vrSenje aktivnosti s ciljem postizanja koristi ili zadovoljstva na
strani vrSitelja, skupina (IV.) najdalje je od prototipnog znacenja koje bi name-
tao shemati¢ni glagol take. Malu nam je nedoumicu izazvala upravo ta podsku-
pina u smislu opravdanosti njezina uvrStavanja kao konstrukcije s /ight glago-
lom, ali nalazimo za to opravdanje u paralelizmu te konstrukcije s npr. give a
blow za koju zapravo smatramo da je posluzila kao motivacija za kodiranje tak-
vog tipa konstrukcije s take.

Zanimljivo je usporediti skupine (II1.) 1 (IV.) u smislu ikoni¢ne naravi koju sa
sobom povlace prijedlozni izrazi. Bez prijedloznog izraza kao jednoznac¢na fun-
kcionira samo skupina d) kada se znacenje glagola take poklapa sa znacenjem
cijele konstrukcije: Take a punch oznaava ¢in primanja samo po sebi jer je inte-
rakcija prostorno svedena na samog trajektora kao primatelja i trpitelja.'* Ukoli-
ko se konstrukcija Zeli prosiriti na djelovanje trajektora kao vrsitelja, ikonicni se
prostor prosiruje 1 dolazi do uvodenja prijedloznog izraza at someone koji ikoni-
¢no odrazava povecanje prostornog razmaka izmedu vrsitelja 1 primatelja kao
neke druge osobe.

Ta je podjela prema smjeru protoka energije jo§ jednom uputila na visoku
shemati¢nost koju glagol fake uspijeva postici, a $to je 1 o€ito zbog niza mogucih
tj. realiziranih znacenja s velikim potencijalom tvorbe novih tipova konstrukcija.
Stoga smo, kao i1 u prethodnim dvama slucajevima /ight glagola, pokusali skici-
rati put kojim se od prototipnog modela moze razli¢itim metaforickim i metoni-
mijskim preslikavanjima do¢i do nekoliko inacica znacenja tipi¢nih za /ight upo-
rabu te izdvojiti shemati¢no 1 supershemati¢no znacenje koje omogucuje vises-
truke elaboracije:

12 Moze se naéi mnogo primjera paralelizma s glagolima give 1 take u smislu konstruiranja
situacije kao aktivne ili pasivne, pa smo tako naisli i na primjere poput:

Robson is a doubt for tonight's game after taking a kick on the calf in Saturday's 1-0
victory at Arsenal.

And he was just half-way through his fourth comeback game against Airdrie recently
when he suffered a kick on the knee.

Ta je pojava vrlo bliska tzv. leksickom pasivu kako ga vidi Belaj (2004), tj. podskupinama
perceptivnog (pretrpjeti Stetu) 1 perceptivnoposesivnog (dobiti batine) leksickog pasiva.
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supershema

netko djeluje
na nekoga

take"

netko od nekoga nesto
namjerno uzima radi
vlastite koristi

netko nesto
namjerno
(pod)uzima

netko nesto uzi-
ma/nosi (take,)

proizvesti osjecaj ili osjet

preuzeti neku apstraktnu Let’s take 3 Jook around.
tvorevinu

METAFORA

provoditi aktivnost
Step forward and take a

So come take a pilgrimage

A 4

toti to the past and embark on bow for your time has co-
a Medieval adventure. me.
She gave it a quick look.
METONIMIJA
A 4 A - N
ietl u titel bilo koii preuzeti neku aktivnost na
unijeti u tijelo na bilo koji METAFORA SREDSTVO UMJESTO AKTIVNOSTI sebe

nadin neku fizicku (s)tvar

| From its stations it is as easy
Why don't you take a slee- to take a train to Warsaw as
ping pill? to Brussels or Paris.

I can take a punch or a kick
but to be spat at for no rea-
son is disgusting.

Slika 4. Shema glagola fake

Kako je iz sheme vidljivo, za prototipno smo znacenje uzeli ono koje i Norvig 1
Lakoff (1987) uzimaju kao polazno za daljnje metaforicke ekstenzije, a to je
grab u smislu 'uzeti rukom' kao Cista fizicka aktivnost svakodnevna i uobicaje-
na, pa stoga i sasvim pogodna za proces utjelovljenja i apstrahiranja kojima se
skiciraju temeljni elementi procesa sve do razine supersheme. I u shemi se ocitu-
je razlika izmedu TAKE; i TAKE, kako je gore opisano, a ilustrirano je jasnim
smjerom kojim iz dviju mogucih shema za TAKE; ('netko od nekoga nesto nam-
jerno uzima radi vlastite koristi', gdje je ocita interakcija dviju osoba te 'netko
neSto namjerno (pod)uzima', gdje je fokus na samom vrSitelju radnje odnosno,
kasnijom metafori¢kom ekstenzijom, na dozivljavacu'”). Smatrali smo da je bit-
no odvojiti te dvije sheme kako bi se prikaz poklapao s prikazom protoka ener-
gije iz gornje analize, ali 1 stoga Sto smatramo kako se to shematicno znacenje

5 Newman (1996: 59) pravilno uo¢ava kako, iako postoje sli¢nosti u vrsti interakcije izmedu
glagola give 1 take koja se o€ituje istim nac¢inom protoka energije, ali s obrnutim smjerovima,
za razliku od give, kod primjera s take postoje sluc¢ajevi kada ne mora postojati davatelj, npr.
The teacher took the pen. Mozemo primijetiti kako se razlika ocituje i na konstrukcijskoj razi-
ni jer give tipi¢no kodira dvostruko prijelazne konstrukcije, §to se za take ne moze reéi.
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razvilo kao posljedica metaforicke ekstenzije kao rezultat nominalizacije pos-
redstvom konceptualne metafore DOGADAIJI SU STVARI koja je aktivna i kod osta-
lih light glagola.

Ukoliko se usporede supersheme za give i fake, moze se uociti kako su one
zapravo identi¢ne jer uspostavljaju temeljne drustvene i fizicke odnose ljudskog
djelovanja na svijet oko sebe, a Sto istice 1 Newman (1996).

4.4. Glagol make

Glagol make je po stupnju svoje ukorijenjenosti na samoj granici izmedu elabo-
riranog prototipnog znacenja procesa stvaranja neke fizicke stvari i shemati¢nog
znacenja o entitetu, bilo zivom ili nezivom, koji sudjeluje u procesu stvaranja
(vidi dolje analizu make sheme). Razlog je to 1 zaSto su upravo make 1 njegove
bliskoznacnice te prijevodni ekvivalenti najbrojniji po svojim pojavnicama, ali
isto tako najtezi za analizu u sustavu glagolsko-analitickih konstrukcija s light
glagolima. Njegova se shemati¢nost najteze karakterizira jer je neprestano u do-
diru s procesom kreativnog stvaranja, ali je s glagolskim korijenom u funkciji
imenice zadrzao svoju primarnu ulogu stvaranja efekta teli¢nosti, tj. kratkoce
trajanja 1 iterativnosti (make a move). Primjeri s make ekstrahirani su iz korpusa
BNC-a pretragom izraza make a i najveéi je broj onih izvedenih pomocu tipi¢nih
sufiksa —ation 1 —ment, pa nije slucajno da su upravo i njegovi bliskoznac¢ni par-
njaci kao $to su issue, launch, perform itd. okarakterizirani kao stilisticki obojani
1 primjereni administrativnom i novinsko-publicistickom stilu.

U svojem light znalenju make se, kao 1 ostali light glagoli, pojavljuje s imeni-
cama koje oznacavaju neku vrstu aktivnosti, ali su mnogo ¢esce varijacije u smi-
slu odabira elemenata u imenskom izrazu. Osim imenica, kako je gore napome-
nuto, odnosi se to 1 na neodredeni ¢lan odnosno njegov Cesti izostanak naustrb
posvojnih zamjenica, odredenog ¢lana ili potpunog izostanka bilo kakvog de-
terminatora, ne samo u smislu odredivanja nebrojivih imenica (make resistance)
ve¢ 1 imenica u mnozini (make amends), Sto popis konstrukcija s make Cini
mnogo Sarolikijim, ali se jo$ uvijek moze utvrditi visok broj prototipnih kon-
strukcija s izvornim glagolskim korijenom kao srediStem imenskog izraza koji
uz sebe veze neodredeni ¢lan te samim time 1 vrsi konstrukcijsku ulogu opisanu
ve¢ u nekoliko navrata.

U OED-u se za make moZe na¢i napomena o njegovom odnosu s glagolima s
kojima se kombinira u konstrukcijama kao /ight glagol, pa je uoceno kako je pri
kombinaciji s poimeni¢enim neprijelaznim glagolima kao objektima znaCenje
konstrukcije jednako izvornom znacenju toga glagola, npr.:
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(33) She launched herself into the tiny room, crouching, arms spread wide,
ready to grab Gazzer if he made a dash for the door.

OED izlistava 74 razlicita znacenja osnovnog glagola make (bez kombinacija s
prijedlozima i prilozima koji ¢ine slozene frazalne i1 prijedlozne glagole), Sto
upucuje na njegovu visoku polisemi¢nost. U odnosu na ostale /ight glagole, me-
dutim, 1 u rje¢ni¢kim se unoscima moze uociti puno manji broj primjera prototi-
pnog uzorka analiticke glagolsko-imenske konstrukcije s /ight glagolom make
gdje se on kombinira s korijenom osnovnog glagola koji se poimeni¢ava, a, kako
je ve¢ napomenuto, mnogo je vise izvedenih oblika imenica. Dodatni je razlog
tome, koji je opet ¢vrsto isprepleten s pragmaticko-stilistickim uvjetima razvoja
te konstrukcije (tipovi tekstova i govorenog diskursa u kojima su konstrukcije s
make bile upotrebljavane), $to su mnoge od konstrukcija iz srednjovjekovnog
razdoblja, koje su posluzile kao model za kasniju eksploziju konstrukcija s ma-
ke, 1zravni prijevodi ve¢ postojecih izraza 1 idioma s latinskim glagolom facere
ili francuskim faire, pri ¢emu se nasljedivala i sama imenica s pripadajué¢im iz-
vorno latinskim 1 francuskim nastavcima.

Iz primjera u OED-u je razvidno kako i make obiluje mnostvom znacenjski
odvojivih podskupina tako da se njegova uporaba kao /ight glagola nalazi tek na
59. mjestu u rje¢nickom odjeljku za make. Pri tome se da uociti kako je vremen-
ski period za njegovo prvo pojavljivanje u toj funkciji gotovo identi¢no pojavlji-
vanju ostalih /ight glagola have, give 1 take, a to je pocetak 13. stoljeca kada se
utjecaj francuskog i latinskog jezika ve¢ dobrano osjeca. No za razliku od osta-
lih light glagola, kod primjera s make moze se uociti izostanak veéeg broja prim-
jera s korijenom poimenicenog glagola (od 25 pojedina¢nih primjera samo ih 6
ima glagolski korijen kao imensku nadopunu), npr.:

(34) 1530 Palsgr. 621/1, I make clayme (cl/aim op.a.) to a thyng by processe
of the lawe.

(35) 1616 R. C. Times' Whistle v. 1886 Let's make a challenge.

(36) 1883 Century Mag. XXVI. 245/1 [He] made a cut at something in the
water.

Ta se distinkcija u distribuciji tipa imenice koja sluzi kao element konstrukcij-
skog znacenja zadrzala i u suvremenoj uporabi, §to je vidljivo 1 u uvodnom po-
pisu primjera iz OED-a, ali smatrali smo kako je, usprkos nepodudarnosti u dis-
tribuciji prototipnih primjera konstrukcijske uporabe, potrebno i glagol make
promatrati kao konstrukcijski aktivacijski element jer, kako napominje Lan-
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gacker (1991a: 365) u svom osvrtu na konstrukcije s take, do, give i make (gdje
isti¢e kako su kombinacije s take i make najéesce):

Clearly, the verb itself does very little to identify the profiled event; it tells us only that
the subject does something and that the event constitutes a discrete, bounded occurren-
ce.

Napomena se ,,very little* odnosi upravo na shemati¢no, ali vrlo znacajno kon-
strukcijsko znacenje koje smo uspjeli ustanoviti i za make, ali je, za razliku od
have, give 1 take, kod protoka energije situacija mnogo jednostavnija jer u ve-
likoj vec¢ini modela protoka energije make prati kanonski dogadajni model, pa
imamo jasan prijenos energije od pocetnog, agentivnog trajektora k manje istak-
nutoj tocci pada energije, metaforicki preoblikovanom dogadaju koji funkcionira
kao orijentir:

(I.)  Fizicka aktivnost (trajektor = izvor i pad energije)

make a(n) advance/ change/choice/climb/dash/delay/move/
progress/ search/start

(IL.) Vrsiti verbalnu aktivnost (trajektor= izvor energije; orijentir = pad
energije)

make an answer/ attack/ attempt/ blunder/ boast/ bid/ call/ claim/
excuse/ find / joke/ oath/ offer/ remark

(IIL.) Dozivljaj/Fizicka aktivnost upucen nekom drugom (trajektor = uz-
ro¢nik/izvor energije; eficirani objekt: pad energije)

make a gift/ grant /promise/vow to someone
Svi ti modeli prijenosa energije namecu jasan scenarij gdje je apstrahirani doga-

daj poiman kao fizicka stvar kojom se moze manipulirati i upravljati smjerom
njezinog prijenosa od to¢ke do toCke u prostoru, pa stoga odgovara prototipnoj

' Razlog za uvritavanje make u set glagola koji smo analizirali u ovome radu nalazi se upra-
vo u distinkciji achievement nasuprot accomplishment, a koji ga razlikuje 1 od uporabe koju
do pokazuje u konstrukcijama s poimenicenim glagolima. Make oznacava telicnu funkciju po-
stignuca, dok do u svojoj light uporabi kao prvo naglaSava nesvrSenost radnje: do a dance, a
kao drugo, zbog svoje izrazene supershemati¢nosti koja je pod utjecajem i same njegove se-
mantike 'nesto Ciniti' i njegove uloge kao pomoc¢nog glagola. Ukoliko se usporede primjeri s
drugim light glagolima i istim poimeni¢enim glagolom, npr.: do a jump, take a jump, make a
Jjump, vocljivo je kako upravo konstrukcija s do najneutralnije opisuje samu radnju skakanja,
bez osobitog upliva znacenjskog elementa glagolskog nac¢ina radnje.
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ulozi trpitelja koji se stvara radi odredene svrhe, a to je pocetni dio scenarija koji
opisuje cjelokupnu sekvencu parcijalno profiliranih dogadaja unutar procesa
stvaranja tzv. epizodi¢nih nominalizacija (Langacker 1991: 23) koje su drugi
kognitivni koncept koji stoji kao preduvjet konstruiranju glagolsko-imenskih
konstrukcija s /ight glagolima.

U nasem prikazu shemati¢nog znacenja glagola make koje elaborira prototip-
nu uporabu u parafrazi ,,napraviti neku fizicku stvar* vidimo izravnu poveznicu
s izvedenom supershemom ,,stvoriti u¢inak* kao motivacijom za uvodenje fun-
keije light glagola koji sudjeluje u stvaranju glagolsko-imenske konstrukcije ko-
ja je omogucena elaboracijom pomocu konceptualne metafore DOGADAJI SU
STVARI.

U supershemi koju moZemo izvesti za glagol make prepoznajemo, naime, up-
ravo onaj element znacenja koji ga izdvaja od ostalih /ight glagola, a to je aktiv-
ni proces stvaranja novog entiteta iz nepostojece ili ve¢ postojece mase (u sluca-
ju fizi¢kih tvorevina) ili energije (u slucaju apstraktnih koncepata). To super-
shemati¢no znacenje izdvaja ga 1 iz mase potencijalnih konstrukcija koje se mo-
gu tvoriti s /ight glagolom do jer se oslanja na stvaranje ucinka, dakle aktivnog
usmjeravanja energije, za razliku od do koji uglavnom implicira sam proces iz-
razen osnovnim glagolom (vidi biljesku 14).

make''

netko/nesto sud-
jeluje u procesu
stvaranja

dinamicnn

stvoriti neku ap- .
METAFORA | ¢iraktnu tvorevinu fryope

-------------------- What if I makea |l ETO:NI:MIJA_.

mistake?

prototip

stati¢nn

Slika 5. shema glagola make
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Pri procesu elaboracije smatrali smo potrebnim istaknuti kako se u velikom
broju primjera, osim metaforicki utvrdenom prijelazu iz konkretnog u apstraktno
pri kodiranju procesa pomocu imenica, u nasem korpusu prilikom pretrage po-
mocdu niza make a nasao povelik broj primjera koji elicitiraju ponesto drukciju
sliku od one dinamicne, aktivacijske koja ozna¢ava domenu ,,provodenja aktiv-
nosti.“ U primjerima:

(37) You'll never make a writer.
(38) Different keys make a difference, too.

vidimo stati¢nu sliku metaforickog proSirenja pomocu metonimije STVARANJE
UMIJESTO BIVANIJA pri ¢emu se 'bivanje' o¢ituje kao status u primjeru (37), a 0so-
bina pripisivana subjektu u primjeru (38). Te smo primjere uvrstili u dijagram
sheme 1 supersheme za make jer ogledaju jednu vrlo aktivnu podskupinu koja se
uklapa u konac¢nu, okvirnu znac¢enjsku matricu stvaranja odredenog ucinka.

5. Zakljucak

Kao zavr$ni, pregledni saZzetak elemenata konstrukcijskog znacenja koji light
glagoli pridonose ukupnom, simbolickom znacenju analitickih glagolsko-
imenskih konstrukcija s /ight glagolima u engleskom jeziku, moZemo na temelju
analiza protoka energije i stvaranja shemati¢nih i supershemati¢nih te polisem-
nih leksickih mreza znacenja zakljuciti kako se u neke od njihovih temeljnih
osobina ubrajaju sljedede:

a) velika uloga dinamike sila pri aktivaciji 1 naglasavanju odredenog dijela
dogadajne strukture (glagolski nacin: inkoativnost ili iterativnost)

b) jasan protok energije koji je usmjeren k agentivnom trajektoru kao izvoru
1 padu energije

¢) kao posljedicu djelovanja iz tocke b) imamo izrazen element prostorne
kontrole od strane vrsitelja radnje

d) dosljedna aktivacija konceptualne metafore DOGADAJI SU STVARI.

U skladu sa simboli¢kim znacenjem cijele konstrukcijske jedinice, konstrukcij-
sko se znacenje analitickih imensko-glagolskih konstrukcija moze u potpunosti
uvidjeti samo kada se shemati¢nost /ight glagola zdruzi s ostalim konstrukcij-
skim elementima kao $to su nominalizirani glagoli (predmet istraZivanja u Gra-
decak-Erdelji¢ 2004b) ili neodredeni ¢lan (vidi Gradecak-Erdelji¢ 2009). U
ovome smo se istrazivanju, medutim, usmjerili k usustavljivanju elemenata kog-
nitivne motivacije pri procesu shematizacije /ight glagola kako bismo objasnili
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visoku produktivnost ovoga tipa konstrukcija i njihovu visoku frekventnost u
suvremenom engleskom jeziku.
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THE SCHEMATISATION PROCESS OF ENGLISH LIGHT VERBS

The paper presents a corpus-cognitive study of basic elements in the schematisation process
of the so called /ight verbs in the analytic verbo-nominal constructions in the contemporary
English language. The historical overview offers a diachronic motivation for the initial sche-
matisation processes of the verbs have, give, take and make and reveals an early recognition
of their productive potential based on the simultaneous processes of (super)schematisation
and metaphoric elaboration. Network models (cf. Langacker 1991) of the verbs are presented
in order to elaborate on the complex interface facilitating a constructional schema which is at
the same time highly productive and very frequent in the corpus of the English language.

Key words: schematisation; /ight verbs; verbo-nominal constructions; network model; con-
structional schema.



