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Hrvatski naglasni sustav između deskriptivnoga i  
preskriptivnoga pristupa  

  
U radu se opisuju različiti sustavi naglašivanja s osobitim osvrtom na Školski 
rječnik hrvatskoga jezika i Hrvatski mrežni rječnik (Mrežnik). Posebno se 
problematiziraju četiri teme: 1) odnos priručnika prema standardnojezičnim 
naglasnim pravilima, 2) pitanje uporabne norme s posebnim osvrtom na nag-
lasni inventar i dijalektnu sliku, 3) provedba načela normativne hijerarhije u 
naglasnoj normi te 4) primjeri obrade iz dvaju navedenih rječnika. 

Ključne riječi: hrvatski standardni jezik; standardnojezična naglasna norma; 
deskriptivni pristup; preskriptivni pristup; mjesni govori. 

1. Uvod  

U radu se raščlanjuju različiti pristupi suvremenomu naglašivanju s osobitim osvr-
tom na Školski rječnik hrvatskoga jezika (Birtić i dr. 2012) i Hrvatski mrežni 
rječnik (Mrežnik). Rad čine četiri temeljne cjeline: 1) odnos priručnika prema stan-
dardnojezičnim naglasnim pravilima, 2) pitanje uporabne norme s posebnim osvr-
tom na naglasni inventar i dijalektnu sliku, 3) provedba načela normativne hijerar-
hije u naglasnoj normi i 4) primjeri obrade iz dvaju navedenih rječnika. U okviru 
prve cjeline ponajprije se osvrće na kategorije u kojima se od druge polovice 20. 
stoljeća sustavno pojavljuju silazni naglasci u sredini riječi. U drugoj se naznačuju 
različiti pogledi na uporabnu normu s obzirom na naglasni inventar, naglasnu os-
novicu hrvatskoga standardnog jezika i suvremenu hrvatsku dijalektnu sliku, u tre-
ćoj se nastoji prikazati kako bi mogla izgledati obrada kad bi se sustavno provelo 
načelo normativne hijerarhije usporedivo s teorijom o varijetetima koju naznačuju 

                                                 
 Rad je izrađen na istraživačkome projektu Hrvatski mrežni rječnik – MREŽNIK (IP-2016-06-
2141), koji u cijelosti financira Hrvatska zaklada za znanost i koji se provodi u ustanovi nositelju 
projekta Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. 
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drugi autori (npr. Martinović 2018), a u četvrtome primjeri iz navedenih dvaju 
rječnika. Kroz cjelokupan se rad preispituje odnos između deskriptivnoga i pre-
skriptivnoga pristupa naglašivanju. 

2. Odnos priručnika prema standardnojezičnim naglasnim pravi-
lima  

Od četiriju se temeljnih pravila o distribuciji naglasaka u priručnicima najčešće 
problematizira pravilo po kojemu se silazni naglasci ne ostvaruju u sredini i na kra-
ju riječi.1 Međutim, odstupanja su od toga pravila zabilježena već na koncu 19. i 
početkom 20. stoljeća, a iznimke se od navedenoga naglasnog pravila navode u tre-
ćemu izdanju Gramatike hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika (1963) Tome 
Maretića2 te u Pravopisu hrvatskosrpskoga književnog jezika s pravopisnim priru-
čnikom (1960, npr. poljoprȉvrednik3). U tim se priručnicima od navedenoga naglas-
nog pravila uglavnom odstupa u složenicama. Od 90-ih godina 20. stoljeća broj se 
kategorija u kojima se u sredini i na kraju riječi pojavljuju silazni naglasci povećao. 
Tako se u Hrvatskoj gramatici (Barić i dr. 1997: 70, 71) navodi kako se silazni nag-
lasci na nepočetnome slogu pojavljuju u složenicama (primjerice, brodovlȃsnīk), 
posuđenicama (primjerice, informȃtor), stranim vlastitim imenima (primjerice, 
Montevidȅo, Voltȇr), u genitivu množine riječi s nepostojanim a i s uzlaznim nagla-
scima u ostalim padežima (primjerice, iskȗstāvā) te u pokratama koje se izgovaraju 
nazivima početnih slova (primjerice, esadȇ). Pritom se dodaje kako se „riječi s tak-

                                                 
1 Slično je i u ostalim južnoslavenskim standardnim jezicima utemeljenim na štokavskoj osnovici 
(za bošnjački jezik usp. Meco 2007). U priručnicima se navode i primjeri uzlaznih naglasaka u jed-
nosložnim riječima i na zadnjemu slogu (usp. Maretić 1963: 133, Kapović 2015: 31). Većinom je 
riječ o uzvicima. Nadalje, ako se pretpostavku da ne postoji ni jedan hrvatski govor u kojemu se to 
pravilo ne provodi (a mnogi hrvatski govori navedeno pravilo vrlo dosljedno provode ili su ga pro-
vodili prije razdoblja znatnijega medijskog utjecaja na mjesne govore), može se postaviti pitanje po-
stoji li ijedan hrvatski govor koji sadržava sve odrednice hrvatskoga standardnoga jezika. Naime, 
većina štokavskih govora ima drukčiji suglasnički sustav od hrvatskoga standardnog jezika, a na 
morfološkoj razini imperfekt je uščuvan u vrlo rijetkim primjerima. Ipak se, barem zasad, ne mije-
nja glasovni sustav hrvatskoga standardnog jezika niti se imperfekt izostavlja iz normativnih priru-
čnika. 
2 Maretić (1963: 133) navodi da su iznimke od toga pravila „neke složene riječi u kojima narod me-
će akcent na drugi dio riječi, a prvi dio ostavlja bez akcent“, među njima i riječi očiglȅdnī, svo-
jevȍljno. Domeće da takvih naglasaka ima u narodnim govorima, ali i da „u književnom jeziku nisu 
uvijek takvi“. 
3 U pravopisu su razvidne hrvatsko-srpske razlike na svim jezičnim razinama, uključujući i naglas-
ne, a primjeri kao što je poljoprȉvrednik nemaju dodatnih normativnih uputa ni komentara. 
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vom raspodjelom naglasaka silaznih naglasaka mogu prihvatiti kao naglasne duble-
te (ponekad i triplete)“4 te kako su u tim slučajevima silazni naglasci običniji od 
onih u skladu sa „sustavnom naglasnom normom“. U Gramatici hrvatskoga jezika 
(Silić i Pranjković 2007: 20) navode: „U klasičnome hrvatskom jeziku na zadnjemu 
slogu nema naglaska. U nekim se područjima zapadnoštokavskih govora, koji su u 
osnovici hrvatskoga standardnog jezika, pojavljuju silazni naglasci i na neprvome, 
pa onda i na zadnjemu slogu. Usp. organizȃtor, relȉkt, defȅkt, subjȅkt, kontinȅnt5 
itd.“ U pravogovornome priručniku Naglasak u hrvatskome književnom jeziku. 
(Vukušić i dr. 2007: 49) razlikuju dvije kategorije silaznih naglasaka na nepočet-
nome slogu. Za prvu skupinu utvrđuju kako „kratkosilazni kao i dugosilazni mogu 
biti i na nepočetnome slogu, posebno u imenima i stranim riječima: dirigȅnt, pa-
limpsȅst, polurȍđāk, poljoprȉvrednik, prvobrȁtučed, ranorȁnilac, no to je rubno za 
cjelinu sustava, susreće se u razgovornom stilu, pa stoga nije potrebno stvarati nove 
uzorke.“ Kao primjere slične rubne pojave u tome se priručniku (Vukušić i dr. 
2007: 88) navode i složenice ženskoga roda kao što su kupoprȍdaja ili samoȍbma-
na te zemljopisna imena (i strana i domaća) kao što su Austrȃlija, Melanȇzija ili 
Premantȗra.6 Normativni status tih riječi nije posve razvidan jer za neke od njih 
(dirigȅnt, palimpsȅst, polurȍđāk, prvobrȁtučed, samoȍbmana) u Kazalu riječi stoji 
oznaka da pripadaju razgovornomu stilu, a za ostale nema te oznake niti se navode 
mogući (drugi) standardnojezični likovi. U genitivu množine u imenica muškoga 
roda tipa Dalmatinac i srednjega roda tipa iskustvo u tome se priručniku dopušta 
naglasna tripleta Dalmatínācā, Dalmàtīnācā i Dalmatȋnācā odnosno iskústāvā, 
ìskūstāvā i iskȗstāvā.7 

U priručnicima kao što su Naglasni priručnik standardnog hrvatskoga jezika 
(Klaić 2013) i Hrvatski jezični savjetnik (Barić i dr. 1999) te u Rječniku hrvatskoga 
jezika (RHJ) Leksikografskoga zavoda (Šonje 2000) nema odstupanja od standard-
nojezičnih naglasnih pravila. 

Kad je riječ o suvremenim deskriptivnim hrvatskim rječnicima, u mnogima se 
od njih dopuštaju silazni naglasci, uglavnom u posuđenicama i najčešće nesustav-

                                                 
4 Kao primjer tripleta navode se usporedni primjeri hàrfistica, harfȉstica i harfìstica. U Školskome 
rječniku i Mrežniku navodi se samo prvi lik. 
5 Kapović (2015: 31) bilježi kako su silazni naglasci na nepočetnome slogu uobičajeni i u usklicima 
(primjerice, ajȏj) i u ekspresivnome izgovoru (primjerice, racionȃlno). 
6 Pritom se ondje dopušta i metatonijski naglasak tipa Premantúra. U Barić i dr. (1999: 369) zabi-
lježen je i metatonijski i sustavni naglasak (primjerice, Austrálija i Aùstrālija). 
7 U Barić i dr. (1999: 457, 623) su zabilježeni metatonijski i sustavni naglasak (Dalmatínācā i Dal-
màtīnācā; iskústāvā i ìskūstāvā), a odstupanja od standardnojezičnih naglasnih pravila nema. 
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no. Primjerice, u Hrvatskome enciklopedijskom rječniku (Anić i dr. 2002) uz likove 
se asìstent i organìzātor nalaze i likovi asistȅnt8 i organizȃtor,9 a u Anićevu rokokȏ 
uz rokòkō. 

U suvremenim se, dakle, jezičnim priručnicima uglavnom još primjenjuje četve-
ronaglasna standardnojezična norma. Otkloni su od standardnojezičnoga naglašiva-
nja zabilježeni u posuđenicama, složenicama, u stranih imena i rjeđe domaćih te u 
genitivu množine dijela imenica muškoga i srednjega roda. Otklona je više i češći 
su u deskriptivnim priručnicima.10 Ipak, u većini su slučajeva uz primjere sa silaz-
nim naglaskom na nepočetnome slogu zabilježeni i naglasci u kojima se ne krše 
standardnojezična naglasna pravila. Budući da su standardnojezični naglasci u tim 
kategorijama ne samo sustavni, nego i ovjereni i potvrđeni u jezičnim priručnicima, 
njima se, po načelu normativne hijerarhije, u Školskome rječniku hrvatskoga jezika 
(Birtić i dr. 2012) i Mrežniku, kao normativnim priručnicima, daje prednost.11 Slič-
no se postupilo i u genitivu množine muškoga roda tipa Dalmatinac i srednjega ro-
da tipa iskustvo, u kojemu su navedeni isključivo sustavni, ovjereni i potvrđeni li-
kovi Dalmàtīnācā odnosno ìskūstāvā jer su likovi Dalmatínācā i iskústāvā, iako 
potvrđeni u priručnicima, dijalektno obilježeni,12 a likovi Dalmatȋnācā i iskȗstāvā 
krše standardnojezična naglasna pravila.13 

                                                 
8 Pritom se u navedenome rječniku bilježi samo lik stùdent. Benić (2007: 17–18) navodi kako se u 
nekim govorima naglasak povlači u dvosložnim, a ne povlači u višesložnim riječima (npr. stùdent, 
ali apsolvȅnt; žìrant, ali komandȁnt). 
9 U istome je rječniku uz naglasak radìjātor naveden i metatonijski radijátor, ali se donosi samo lik 
akumùlātor. 
10 Anićev rječnik i Hrvatski enciklopedijski rječnik sadržavaju znatno manje normativnih uputnica 
od RHJ-a te Školskoga rječnika i ne samo na naglasnoj, nego i na leksičkoj razini. Anićev rječnik 
znatno je otvoreniji posuđenicama, regionalizmima i dijalektizmima. Deskriptivne su pojedine su-
vremene gramatike poput Hrvatske gramatike Eugenije Barić i dr. u kojima različiti autori unutar 
iste knjige bilježe različite naglaske pojedinih riječi. 
11 Kako bi se održalo naglasno pravilo, u standardnojezičnim se rječnicima često zapisuju metatonij-
ski naglasci ne samo u složenicama (primjerice, poljoprìvreda), nego i sustavno u genitivu jednine 
imenica ženskoga roda tipa rečènīcā. 
12 Riječ je o metatoniji svojstvenoj dijelovima Like i sjeverne Dalmacije (na području dodira čakav-
skih i štokavskih govora) te Slavonije (na području dodira novoštokavskih i staroštokavskih govo-
ra). Lik je Amerikánka (uz lik Amerìkānka) potvrđen u Barić i dr. (1999: 55). 
13 Anić (1998: 1409) napominje da se silazne naglaske na unutrašnjemu slogu genitiva množine 
(npr. Bosȃnācā) „može nazivati različitim terminima (podstandardnima ili razgovornima)“. Upravo 
su zbog dijalektne obilježenosti metatonijskih naglasaka (npr. Bosánācā) s jedne strane i kršenja 
standarnojezičnih naglasnih pravila s druge (npr. Bosȃnācā) izabrani likovi koji su ovjeren u priru-
čnicima i potvrđeni u mjesnim govorima (npr. Bòsānācā). 
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3. Odnos norme i uporabe  

U nekima se od već spomenutih jezičnih priručnika na uporabnoj ili komunikacij-
skoj razini preispituje i uloga zanaglasne dužine. Tako se u Hrvatskoj gramatici 
(Barić i dr. 1997: 70) naznačuju: „U razgovornome jeziku zanaglasna dužina često 
izostaje.“ U Gramatici hrvatskoga jezika Josip Silić i Ivo Pranjković (2007: 20) 
navode: „Ovdje treba reći da je dužina činjenica strukture hrvatskoga jezika. I zato 
je treba pisati svugdje gdje to gramatika nalaže. Drugo je njezin status u komunika-
ciji. U komunikaciji se naime ona i izgovara i ne izgovara.“ I dok se u spomenutim 
dvjema gramatikama gubljenje zanaglasne dužine navodi kao značajka razgovor-
noga stila, koji ne pripada hrvatskomu standardnom jeziku, te se ne navode katego-
rije u kojima bi se ona mogla izostaviti, u Rječniku hrvatskoga jezika Vladimir   
Anić (1994: VII) navodi kako zanaglasnu dužinu ne bilježi „na posljednjemu slogu 
u 1. licu prezenta glagola na -irati“ te u „riječima kao prȁvopis (ne prȁvopīs)“.14 

U pojedinim je, pak, radovima otklon od standardnojezične norme na distribu-
cijskoj razini još izraženiji. Od 70-ih godina 20. stoljeća počeo se u kroatistici 
problematizirati naglasni inventar hrvatskoga standardnog jezika pokušajem u-
vođenja „tronaglasne uporabne norme“ (npr. Škarić 2006), a istodobno je iskazana 
potreba za uključivanjem u oblikovanje naglasne norme značajka govora velikih 
gradova (npr. Mićanović 2005).15  

Jednim se dijelom zahvat u naglasnu normu opravdavao neravnopravnošću go-
vornika kajkavskoga i čakavskoga narječja, no nije se uzimalo u obzir činjenicu da 
je naglasna norma samo jedna od norma te da navedena dva narječja osim na nag-
lasnoj razini znatno odstupaju od hrvatskoga standardnog jezika i na fonološkoj,16 
morfološkoj, sintaktičkoj i leksičkoj razini.17 Od druge polovice 20. stoljeća u kroa-

                                                 
14 Anić (1994: VII–VIII) kao sustavan zahvat navodi izostavljanje dužine iza dugouzlaznoga nagla-
ska u prezentu glagola tipa pásem iako je riječ o sustavnome naglasku (usp. čak. pāsȅn) te je lik 
pásēm analoški. S druge strane, ostavlja analoški lik pèčēm iako je lik pèčem sustavan (usp. čak. 
pečȅn). Ujedno navodi kako se dužina gubi i u „instrumentalu imenica na -ost (mlȁdos-
ti/mlȁdošću)“. Kako je u instrumentalu imenica i-vrste naglasak kratak, ne može se govoriti o gub-
ljenju dužine. 
15 Veći hrvatski gradovi imaju različit dijalektni supstrat (koji se na naglasnoj razini očituje u razli-
čitome naglasnom inventaru, ali i distribuciji naglasaka) i sociolingvističku strukturu (pitanje presti-
žnosti pojedinih govora) te ih je nemoguće promatrati skupno. 
16 U kajkavskome, primjerice, Mijo Lončarić (1994: 22) izdvaja 12 samoglasničkih sustava tvrdeći 
da ih je nekoć bilo i znatno više. 
17 Ako bi, pak, naglasna norma krenula u smjeru znatnijega uključivanja značajka drugih narječja, to 
bi trebalo provesti i na drugim jezičnim razinama, pa bi se moglo raspravljati o ukidanju vokativa ili 
futura I. te uvođenju supina ako hrvatski standardni jezik želimo približiti kajkavcima, uvođenju 
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tistici je često u uporabi pojam tronarječna dijalektna osnovica (primjerice, Moguš 
1993: 159) ili (novo)štokavska dijalektna osnovica s kajkavsko-čakavsko-
štokavskom nadgradnjom (primjerice, Frančić i dr. 2005: 23), pa iako se i taj pojam 
katkad problematizira (usp. Tafra 2011: 44, 45), razvidno je da je naglasna norma u 
svim suvremenim hrvatskim priručnicima, bez obzira na manje otklone, utemeljena 
na novoštokavskome naglasnom sustavu zapadnoga tipa. Izbor je dijalektne osno-
vice nužan jer je slika hrvatskoga jezika najsloženija na južnoslavenskome jezi-
čnom prostoru jer su samo Hrvati čakavci, kajkavci i štokavci, a među njima ima i 
govornika torlačkoga dijalekta kojega dio dijalektologa (usp. Lisac 2003: 183) 
smatra posebnim narječjem. Kao što je jekavski izgovor izabran kao standardnoje-
zični između triju glavnih izgovora jata (iako je ikavski izgovor najrasprostranjeni-
ji ne samo među štokavcima, nego i čakavcima, a rubno i među kajkavcima), tako 
je i četveronaglasni naglasni sustav izabran između različitih naglasnih sustava u 
rasponu od dinamičkoga do peteronaglasnoga. Uostalom, udio je govornika štokav-
skoga narječja među govornicima hrvatskoga jezika danas znatno veći nego u 17. 
stoljeću kad je štokavsko narječje preuzelo primat u oblikovanju hrvatskoga knji-
ževnog jezika ili u prvoj polovici 19. stoljeća kad se počeo oblikovati suvremeni 
hrvatski standardni jezik.  

Sliku o naglasnome inventaru hrvatskih govornika na temelju koje se nastoji ob-
likovati uporabna norma, a koja je utemeljena na ispitivanju s pomoću anketa opo-
vrgavaju dijalektološka istraživanja.18 Naime, po nekim je podatcima među govor-
nicima hrvatskoga jezika u Hrvatskoj 57% štokavaca, 31% kajkavaca i 12% čaka-

                                                                                                                                        
predbudućega vremena i kondicionala tvorenoga od arhaičnoga oblika glagola biti (bin – biš) ako 
hrvatski standardni jezik želimo približiti čakavcima, uvođenju razlikovanja množinskih padeža u 
imenica ako hrvatski standardni jezik želimo približiti dijelu kajkavaca i čakavaca ili svođenju dvaju 
parova slivenika na jedan ako ga želimo približiti kajkavskim te dijelu čakavskih i štokavskih govo-
ra. Razlike je na leksičkoj razini suvišno i spominjati. 
18 O upitnim je metodološkim postupcima u anketama Ive Škarića pisao Mate Kapović (2007: 75), a 
općenito bi u njih, osim većega broja ispitanika (u većini se anketira tek nekoliko desetaka govorni-
ka hrvatskoga jezika) trebalo uključiti podatke o podrijetlu ispitanika i njihovim polaznim idiomima 
kako bismo vidjeli koliko su uravnotežene te povećati broj ispitanika. Čak i u uravnoteženim istra-
živanjima poput onoga koje je provela Elenmari Pletikos (2008) razvidna je nerazmjerna zastuplje-
nost govornika hrvatskoga jezika. Primjerice, u njezinu istraživanju nije zastupljen nijedan govornik 
hrvatskoga jezika iz Like i Dalmatinske zagore, a općenito su izrazito podzastupljeni ispitanici iz 
najmnogoljudnijih dalmatinskih županija, Zadarske i Splitsko-dalmatinske (štoviše, nema nijednoga 
ispitanika iz Zadra). Nadalje, Dubrovačko-neretvanska županija označena je isključivo kao štokav-
ska, a jedan je od triju ispitanika iz čakavske Vele Luke (Pletikos 2008: 83, 247).  
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vaca.19 Ti se podatci, naravno, mogu problematizirati jer je, poglavito u većim gra-
dovima te u ostalim pokrajinskim i područnim središtima u krajevima sa složenom 
dijalektnom strukturom teško odrediti kojemu narječju pripada neki mjesni govor, a 
ujedno je teško odrediti značajke svojstvene isključivo jednomu narječju.20 U pog-
ledu naglasnoga inventara u hrvatskim govorima najrelevantniji su radovi Mate 
Kapovića (Kapović 2015). 

Iz zemljovida prikazanoga na slici 1 razvidno je kako su u Hrvatskoj prostorno 
najrašireniji govori s četveronaglasnim novoštokavskim inventarom, a u Bosni i 
Hercegovini nema nijednoga govora koji ima manje od četiriju naglasaka. Pritom 
se često iznose tvrdnje kako govornici s tim naglasnim sustavom ne nastanjuju ve-
like hrvatske gradove, no podatci o mjestu i državi rođenja stanovnika Republike 
Hrvatske ujedno mogu donekle olakšati stvaranje slike o polazišnim naglasnim sus-
tavima stanovnika većih hrvatskih gradova. Navest ću primjer hrvatskoga glavnog 
grada Zagreba u kojemu, po popisu stanovništva iz 2011. godine,21 živi 363 148 
(45,97%) ljudi rođenih izvan grada u kojemu žive, među kojima je 98 579 
(12,48%) ljudi rođenih u Bosni i Hercegovini,22 dakle ljudi koji nedvojbeno potječu 
iz štokavskoga područja. Među ostalih je 264 569 Zagrepčana rođenih izvan grada 
u kojemu živi znatan udio doseljenika iz štokavskih krajeva unutar same Hrvatske 
(od Slavonije preko Banovine, Korduna i Like do Dalmacije) te je i stoga razvidno 
da se u potragu „za kompetentnim govornikom“, kad je riječ o tzv. klasičnoj normi, 
može krenuti i iz Zagreba.23 

                                                 
19 Usp. https://hr.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cakavsko_narje%C4%8Dje i 
https://hr.wikipedia.org/wiki/Kajkavsko_narje%C4%8Dje. Datum posjeta stranici: 10. siječnja 
2020.  
20 U Splitu se, primjerice, čakavski govor povlači već gotovo stoljeće, a ubrzano nakon Drugoga 
svjetskog rata te je danas u njemu, pogotovo u rubnim dijelovima grada, uz Splićane koji govore 
prepoznatljivom splitskom melodijom (koja je nastala zbog čakavsko-štokavskih dodira) velik udio 
govornika štokavskih ikavskih govora. O stupnju je čakavskosti pojedinih govora pisao još Milan 
Moguš u monografiji Čakavsko narječje (1977) te se ona određuje na svim jezičnim razinama, a već 
je prije sedamdesetak godina naglasni sustav čakavskih kopnenih govora u Dalmaciji bio pod snaž-
nim štokavskim utjecajem. 
21 Podatci su navedeni prema 
https://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2011/results/htm/h01_01_25/H01_01_25.html. Datum pos-
jeta stranici: 15. siječnja 2020.  
22 Jedan je dio Zagrepčana rođenih u Bosni i Hercegovini zacijelo došao u Zagreb u ranome djetinj-
stvu, pa i to treba uzeti u obzir. 
23 Da, primjerice, Hrvati rođeni u Bosni i Hercegovini, vladaju novoštokavskim naglasnim sustavom 
sasvim je razvidno iz javnih nastupa pojedinih hrvatskih nogometaša iz kojih se vidi da se mogu 
služiti jednim od zagrebačkih idioma, ali i da im je posve prirodno izražavanje četveronaglasnim 
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Slika 1. Naglasni inventar u zapadnim i središnjim južnoslavenskim jezicima (iz 
Kapović 2015: 51) 

Kad je riječ o suvremenome naglašivanju, Blaženka Martinović (2018: 125) iz-
dvaja tri tendencije: „1) labaviji pristup distribucijskim pravilima u određenih kate-
gorija riječi, 2) previranja u tvorbi riječi i neutralizacija likova s pomaknutim, čel-
nim naglaskom, 3) ujednaka naglasne paradigme i pretakanje jedinica iz tipa u tip“. 
Moguću bi uporabnu normu trebalo i podrobno opisati te jednoznačno odrediti tko 

                                                                                                                                        
novoštokavskim sustavom. U zagrebačkim četvrtma Malešnici i Dubravi, u kojima žive velike sku-
pine doseljenika sa štokavskoga područa, velik je udio Zagrepčana koji govore isključivo štokavski. 
Služenje barem dvama idiomima posve je uobičajeno u velikome dijelu hrvatskih krajeva već više 
stoljeća, poglavito ako govor grada ima različitu narječnu osnovicu od govora njegove okolice (go-
vor se okolice uvijek donekle prilagođava gradskim govorima), ali i kad se u gradove nastane dose-
ljenici iz krajeva s različitom dijalektnom osnovicom. 
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je kvalificiran da je oblikuje (svi govornici hrvatskoga jezika ili neka ciljna skupina 
govornika koji su po nekim kriterijima predodređeni kao kompetentni govornici) 
jer o tome ovisi i metodološki okvir.24 Naime, ako su za oblikovanje uporabne 
norme kvalificirani svi govornici hrvatskoga jezika, ono se ne može provesti bez 
dijalektoloških i povijesnojezičnih podataka. Otklon se od standardnojezične norme 
opisuje razlikovno u odnosu na trenutačnu naglasnu normu te ga se, budući da mu 
u nekim radovima nije određen ni inventar, ne može jednoznačno opisati, ali se 
često pretpostavlja već opisanoj naglasnoj normi te bi ga se stoga također moglo 
nazvati i preskriptivnim. Jedna je od kritika koju deskriptivisti najčešće upućuju 
preskriptivistima to da „preskriptivisti u jeziku nameću arbitrarne stavove insistira-
jući na uporabi onih oblika koje oni osobno preferiraju“ (Mihaljević 2017: 386). 
Pritom se počesto prenaglašava mogući utjecaj jezikoslovaca sklonijih klasičnoj 
normi, za koje se katkad tvrdi da se zalažu za naglasne oblike koje sami ne izgova-
raju, a podcjenjuje se uloga jezika medija,25 na čije su oblikovanje, barem kad je 
riječ o HRT-u, uvelike utjecale različite službe te savjeti za jezik i govor. Likovi 
kȍšarkaškī, rekreȋrā ili izvještȃvā koje izgovaraju novinari podrijetlom iz Makar-
skoga primorja, Imotske krajine, Konavala ili Hercegovine teško su mogli nastati 
spontano, a da i jesu, novinar bi, da je upozoren kako mjesni izgovor košàrkāškī, 
rekrèīrā ili izvjèštāvā odgovara standardnojezičnomu, jamačno aktivirao vlastite 
jezične kompetencije. Uostalom, poimanje je tzv. neutralnoga varijeteta, zbog iz-
nimne hrvatske dijalektne raznolikosti,26 vrlo raznoliko među govornicima hrvat-
skoga jezika, počesto ovisi o osobnome dojmu, pa se izgovor zanaglasne dužine 
kajkavcu može činiti dijalektnom značajkom jer je nema u svojemu naglasnom in-
ventaru, a štokavca izostanak zanaglasne dužine često upućuje na neštokavsko pod-
rijetlo njegova sugovornika. S druge strane, gubljenje samoglasnika i štokavcu iz 
dalmatinskoga zaleđa ili Hercegovine nije toliko izrazito obilježeno koliko čakavcu 
ili kajkavcu, pa ga i govornik iz toga područja ne doživljava toliko dijalektnim ko-
liko se doživljava čakavski ili kajkavski vokalizam. S gledišta su standardnojezične 
norme i izostavljanje dužine i gubljenje samoglasnika i dijalektne značajke te ne 
pripadaju hrvatskomu standardnom jeziku neovisno o dojmu ili preferenciji pojedi-

                                                 
24 O problemu određivanja kompetentnoga govornika opširnije vidjeti u Martinović i Matešić 2018. 
25 O znatnoj ulozi medija govori i Ivo Pranjković (2009) navodeći kako se medijski centri nalaze 
izvan središnjega štokavskog područja te da je njihov utjecaj na izgovor sve veći.  
26 Tako Dalmatinci govor HRT-a doživljavaju zagrebačkim (usp. Runjić-Stoilova i Bartulović 2009: 
163), a novoštokavski se izgovor na zagrebačkome i riječkome području doživljava ruralnim. Pranj-
ković (2009), pak, navodi i da se dosljedno novoštokavsko naglašivanje počelo smatrati značajkom 
„regionalnoga, ruralnoga, pa možda čak (posebno posljednjih godina) i srpskoga tipa naglašavanja”. 
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noga govornika hrvatskoga jezika jer su upravo dojam i preferencija, za razliku od 
sustava, proizvoljni.27 

Kad je riječ o susjednim južnoslavenskim jezicima, treba napomenuti kako je 
četveronaglasna novoštokavska naglasna norma standardnojezična u bošnjačkome i 
srpskome jeziku, a u crnogorskome jeziku uz nju opstoji i dvonaglasna uporabna 
norma. Razlike su između srpskoga i hrvatskoga standardnojezičnoga naglašivanja 
razvidne već u djelima hrvatskih vukovaca te su uvjetovane najmanje trima čimbe-
nicima: unutarnjim razlikama između istočne (pretežito srpske) i zapadne (pretežito 
hrvatske) štokavštine, znatno većom dijalektnom raznolikošću hrvatskoga jezika u 
odnosu na srpski te znatno „labavijim“ odnosom prema normi u srpskome jeziku 
nego u hrvatskome. Dijalektna je osnovica bošnjačkoga jezika najujednačenija jer 
je među Bošnjacima najveći udio novoštokavaca među južnoslavenskim narodima. 
Slovenski jezik dopušta dva naglasna sustava, tonski i netonski. Potonji je uveden u 
drugoj polovici 20. stoljeća s obrazloženjem da dvije trećine mjesnih govora nema 
tonski naglasak (usp. Kapović 2015: 85). 

4. Moguća provedba načela normativne hijerarhije u naglasnoj 
normi  

I unutar je četveronaglasnoga štokavskog sustava bilo nužno učiniti izbor jer se u 
jezičnim priručnicima s konca 19. stoljeća (npr. Akademijin rječnik i Maretićeva 
gramatika) donose različiti likovi potvrđeni u narodnim govorima te se s vremenom 
stvarala hrvatska standardnojezična naglasna norma. O različitim naglasnim mo-
gućnostima i likovima, priređivači Klaićeva Velikoga rječnika (1974) navode: „Što 
se tiče akcenata, valja još reći da će se naći poneka razlika između akcenata pobi-
lježenih u ovoj knjizi i i akcenata u shvaćanjima nekih naših akcentologa, no to je 
neizbježivo zbog širokog prostora našega jezičnog područja i zbog različitih izvora 
iz kojih su uzimani akcenti.“ Upravo je zbog množine različitih naglasnih likova 
potvrđenih među govornicima hrvatskoga jezika tada bilo (poglavito u posuđeni-
cama koje u znatnoj mjeri do Klaićeva rječnika nisu bile naglašene), a danas je još 
potrebnije uspostaviti načelo normativne hijerarhije za čiju su provedbu, među os-
talim, korisni i povijesnojezični te dijalektološki podatci.28 To je načelo usporedivo 

                                                 
27 O doživljaju standarda u Zagrebu i Rijeci Mate Kapović (2004: 103) navodi: „Jednonaglasni di-
namični sustav Zagreba i Rijeke, s obzirom na to da ima ujednačeno povučeno mjesto naglaska (ko-
je se nipošto ne podudara sa standardnim!) djeluje kao jezični uzor govornicima čakavskih i kajkav-
skih govora čiji naglasni sustavi radikalno odstupaju od standardnoga.“ 
28 Ako je u čakavskim govorima sa starom akcentuacijom potvrđen lik čovȉk, razvidno je da je obil-
no potvrđeni i sustavni naglasak čòvjek prikladniji za standardnojezičnu uporabu od lika čȍvjek po-
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s teorijom različitih naglasnih varijeteta (usp. Martinović 2018) te bi se moglo pri-
mijeniti u izradi budućih pravogovornih priručnika. Njime bi se, slično pravopis-
nim rješenjima, s pomoću načela normativne hijerarhije (usp. Birtić i dr. 2013:   
VIII) mogle uspostaviti preporučene (one koje imaju normativnu prednost), dopuš-
tene (nemaju normativnu prednost, ali se zbog tradicije i čestoće uporabe ne i-
sključuju) i istovrijedne inačice. Tim bi se sustavom mogao objasniti različiti nor-
mativni status pridjeva fȉlozofskī u odnosu prema filòzofskī i pèčem u odnosu prema 
pèčēm (budući da su u oba slučaja oba lika u skladu sa standardnojezičnim naglas-
nim pravilima, ovisno bi se o polazištu, jednomu od likova dala prednost ili bi se 
normativno izjednačili),29 normativno razradili naglasni likovi genitiva množine ti-
pa Bòsānācā u odnosu prema likovima Bosánācā (metatonijski lik potvrđen u po-
jedinim govorima) i Bosȃnācā (koji jest ovjeren i u štokavskim govorima, ali ods-
tupa od standardnojezičnih naglasnih pravila). Ujedno bi se mogla uspostaviti i raz-
lika između preporučenih30 i dopuštenih inačica u lokativu jednine imenica žensko-
ga roda i-vrste (npr. pomični naglasak mladòsti i analoški mlȁdosti) ili genitivu 
množine imenica muškoga roda a-vrste (mlađi naglasak sȉnōvā i stariji sinóvā).31 

5.  Primjeri iz Školskoga rječnika hrvatskoga jezika i Hrvatskoga 
mrežnog rječnika 

Budući da su Školski rječnik hrvatskoga jezika (Birtić i dr. 2012) i Hrvatski mrežni 
rječnik normativni rječnici, u njima je primijenjen preskriptivni pristup uz strogu 
provedbu standardnojezičnih naglasnih distribucijskih pravila te se u obama rječni-
cima navode isključivo preporučene inačice. Dopuštene se inačice zbog načela jed-

                                                                                                                                        
tvrđenoga u nekim priručnicima poput Hrvatskoga enciklopedijskog rječnika. Dakle, lik je čòvjek 
ponajprije izabran zbog ovjerenosti i potvrđenosti u jezičnim priručnicima, a njegov je izbor dodat-
no osnažen dijalektološkim podatcima. 
29 U Školskome rječniku hrvatskoga jezika i Hrvatskome mrežnom rječniku dana je prednost liku 
filòzofskī ponajprije zbog tradicijskoga načela, ali se ono ne bi provodilo da nije usklađeno s nače-
lom ovjerenosti i potvrđenosti u uporabi. Isključivo je lik pèčem ovjeren u Hrvatskome jezičnom sa-
vjetniku (Barić i dr. 1999) i Praktičnoj hrvatskoj gramatici Dragutina Raguža (1997) te se pravilno 
izvodi od čakavskoga pečȅm. Raguž, s druge strane, navodi isključivo lik pȉjem, Školski rječnik i 
Mrežnik pȉjēm, a Hrvatski jezični savjetnik pȉjem i pȉjēm. Lik je pèčem izabran zbog načela ovjere-
nosti i potvrđenosti u uporabi te stoga što je uobičajeniji u zapadnoj štokavštini (Kapović 2018: 192, 
205), a pȉjēm zbog toga što je ovjereniji i potvrđeniji i u hrvatskim jezičnim priručnicima i u hrvat-
skim govorima. 
30 Dakako da se izbor preporučenih inačica u Školskome rječniku i Mrežniku može problematizirati, 
a na moguće se ujednake paradigma uputilo u Vidović 2014. 
31 To je načelo na primjeru imenica o-osnova naznačeno u Vidović 2014. 
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nostavnosti i normativne hijerarhije ne navode u Školskome rječniku hrvatskoga je-
zika, a u Mrežniku se ne navode zbog ograničenja trajanja projekta.32 Načelo primi-
jenjeno u Školskome rječniku hrvatskoga jezika primijenjeno je i u Prvome škol-
skom pravopisu hrvatskoga jezika (Hudeček i dr. 2016) kao priručnicima namije-
njenim ponajprije djeci. Budući da je obrada u Mrežniku znatno složenija i stoga 
što je projekt vremenski ograničen na četiri godine, rječnik nije dodatno opterećen 
dvostrukim rješenjima. 

U Školskome rječniku hrvatskoga jezika obrađeno je oko 30 000 natuknica, a u 
Mrežniku oko 5600 (s tim da je predviđeno 10 000). U Školskome rječniku uz ob-
vezatni se genitiv jednine donose nominativ i genitiv množine (ako je množina re-
alna). U Mrežniku se navodi cijela paradigma i to i za dugu i za kratku množinu (u 
većini se suvremenih hrvatskih priručnika kratka množina navodi samo u nomina-
tivu množine). 

ŠR: ìgra im. ž. <G ìgrē, D ȉgri, A ȉgru; mn. N ȉgre, G igárā 
MR: ìgra igra im. ž. G ìgrē, D ȉgri, A ȉgru, L ìgri, I ìgrōm; mn. NA ȉgre, G igárā, 

DLI ìgrama 

ŠR:  bȓk im. m. <G bȓka, L bŕku; mn. bȑkovi/bȓci, G bȑkōvā/bȓkā>  
MR:  bȓk brk im. m. G bȓka, D bȓku, A bȓk, L bŕku, I bȓkom; mn. N bȑkovi/bȓci, 

G bȑkōvā/bȓkā, DLI bȑkovima/bȓcima, A bȑkove/bȓke 

ŠR:  mlȁdōst im. ž. <G mlȁdosti, L mladòsti, I mlȁdošću/mlȁdosti> 
MR:  mlȁdōst mladost im. ž. GD mlȁdosti, A mlȁdōst, L mladòsti, I 

mlȁdošću/mlȁdosti 

ŠR:  sȋn im. m. <G sȋna; mn. N sȉnovi, G sȉnōvā> 
MR:  sȋn sin im. m. (GA sȋna, DL sȋnu, V sȋne, I sȋnom; mn. NV sȉnovi, G 

sȉnōvā, DLI sȉnovima, A sȉnove 

                                                 
32 To što se u rječniku navodi samo jedan naglašeni oblik ne znači da je svaki drugi proskribiran, 
nego da je odabran kao jedno od mogućih rješenja. Time se provodi načelo jezične gospodarnosti. 
Slično navodi i Anić (1998: 1409): „Onaj tko se služi Rječnikom nalazi zabilježen uobičajen stan-
dardni (književni) naglasak. Ipak, mora znati da se svi drugačiji naglasci ne smatraju u praktičnom 
životu jezika jednako dalekim ili nepravilnim prema strogo shvaćenom književnom naglasku.“    
Osim toga, kad bi se dosljedno provodio deskriptivni pristup (pođemo li od pretpostavke da se stan-
dardnojezični naglasni likovi mogu birati samo u okviru štokavskoga narječja), morali bi se bilježiti 
i likovi s reduciranim zanaglasnim dužinama ili bez njih, što bi znatno povećalo broj naglasnih liko-
va te rječnike pretvorilo u dijalektološke studije. 



 
 

               

21.1 (2020): 7-25 

19

U Školskome se rječniku uza opisne pridjeve u neodređenome obliku donose ge-
nitiv jednine, određeni oblik muškoga roda, ženski i srednji rod neodređenoga pri-
djeva te komparativ u muškome rodu, ako je realan, i po potrebi superlativ. U Mre-
žniku se uvijek donose komparativ i superlativ, ako su realni, u nominativu i geniti-
vu jednine. U Školskome rječniku hrvatskoga jezika i Mrežniku sustavno je odabra-
na naglasna paradigma c33 kao standardnojezična u pridjevskoj sklonidbi (tip mlȃd 
– mláda – mlȃdo – mlȃdi; srȅtan – srètna – srȅtno), potvrđena među govornicima 
svih triju hrvatskih narječja (usp. Kapović 2008: 203). 

ŠR: zèlen prid. <G zelèna; odr. zèlenī, G zèlenōg(a); ž. zelèna, s. 
zelèno; komp. zelènijī  

MR: zèlen zelen prid. G zelèna; odr. zèlenī, G zèlenōg(a); ž. zelèna, s. zelèno; 
komp. zelènijī, G zelènijēg(a); sup. najzelènijī, G najzelènijēg(a) 

ŠR: blȃg prid. <G blága; odr. blȃgī, G blȃgōg(a); ž. blága, s. blȃgo; komp. 
blȁžī>  

MR:  blȃg blag prid. G blága; odr. blȃgī, G blȃgōg(a); ž. blága, s. blȃgo; komp. 
blȁžī, G blȁžēg(a); sup. nȃjblažī, G nȃjblažēg(a) 

ŠR: slȁb prid. <G slàba; odr. slàbī, G slàbōg(a); ž. slàba, s. slȁbo/; komp. 
slàbijī>  

MR: slȁb slab prid. G slàba; odr. slàbī, G slàbōg(a); ž. slàba, s. slȁbo; komp. 
slàbijī, G slàbijēg(a); sup. najslàbijī, G najslàbijēg(a) 

U Školskome se rječniku donosi prvo lice jednine i treće lice množine prezenta. 
Treće se lice jednine prezenta navodi kod glagola koji dolaze samo u trećemu licu i 
kod onih kod kojih su se u trećemu licu jednine dogodile neke fonološke ili naglas-
ne promjene (kod tih se glagola navodi i prvo lice jednine i treće lice jednine). Za-
tim se navodi imperativ u 1. licu jednine. U Školskome se rječniku navodi i aorist i 
u svršenih i nesvršenih glagola te se obvezno navodi prvo lice jednine, a treće se 
lice jednine navodi kad je fonološki ili naglasno bitno. U imperfektu se navodi prvo 
lice svih nesvršenih glagola. Obvezatno se navodi pridjev radni u muškome rodu 
osim za one glagolske pridjeve koji se upotrebljavaju samo u srednjemu rodu. Kad 
su morfološki ili naglasno relevantni, navode se i glagolski pridjevi u srednjemu i 
ženskome rodu te u množini muškoga roda. Kod prijelaznih se i nekih povratnih 
glagola u muškome rodu obvezatno navodi i pridjev trpni, a glagolski se prilozi sa-
dašnji i prošli navode kad su fonološki razlikovni. U Mrežniku se donosi cjeloku-
pan prezent, pridjevi radni i trpni u svim trima rodovima te glagolski pridjevi.  

                                                 
33 U Barić i dr. (1999) uz većinu se pridjeva navodi ženski rod (npr. srȅtan – srètna). 
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ŠR: vȗći gl. nesvrš. prijel./neprijel. <prez. 1. l. jd. vúčem, 3. l. mn. vúkū, imp. 
vúci, aor. vúkoh, imperf. vúcijāh, prid. r. m. vȗkao, ž. vúkla, s. vȗklo, mn. 
vȗkli, prid. t. vùčen, pril. s. vúkūći>  

MR: vȗći vući gl. nesvrš. prijel./neprijel. prez. jd. 1. l. vúčem, 2. l. vúčeš, 3. l. 
vúče, mn. 1. l. vúčemo, 2. l. vúčete, 3. l. vúkū; imp. vúci; aor. vúkoh; prid. 
r. m. vȗkao, ž. vúkla, s. vȗklo; prid. t. m. vùčen, ž. vučèna, s. vučèno; pril. 
s. vúkūći 

Zemljopisna imena, etnici i ktetici u Školskome rječniku donose se isključivo u 
kanonskome obliku. U Mrežniku se donosi cjelokupna paradigma za zemljopisno 
ime, etnike i ktetik te napomena u kojoj su sadržani dodatni podatci (navode se po-
vijesni i dijalektni toponimi, etnici i ktetici te izvanjezični podatci na temelju kojih 
se katkad donose i kraći jezični savjeti). Pomicanje je naglaska fakultativno kad je 
oslabljeno, a sustavno se provodi kad je neoslabljeno. Naime, iako se u literaturi 
navodi kako je prenošenje naglaska na prednaglasnicu sve rjeđa pojava (usp. Vuku-
šić i dr. 2007: 29), neoslabljeno je prenošenje (npr. ȕ goru, ȕ grād, ȕ zemlju, ȉ pēt)34 
i danas očuvano u većini štokavskih i čakavskih te dijelu kajkavskih govora. 

ŠR: 
Bȍsna  Bosánac  Bòsānka  bòsanskī 

MR: 
Bȍsna, G Bȍsnē,  D Bȍsni, A Bȍsnu, L u Bȍsni / ù Bosni, I Bȍsnōm 

Bosánac, GA Bosánca, DL Bosáncu, V Bòsānče, I Bosáncem; mn. NV Bosánci, 
G Bòsānācā, DLI Bosáncima, A Bosánce 

Bòsānka, G Bòsānkē, DL Bòsānki, A Bòsānku, V Bòsānko, I Bòsānkōm; mn. 
NAV Bòsānke, G Bòsānkā/Bòsānkī, DLI Bòsānkama35 

bòsanskī 
 

                                                 
34 Izgovor ovisi o fonološkome sustavu i naglasnome inventaru pojedinih čakavskih govora, ali je 
preskakanje naglaska neupitno. Kapović (2015: 32) neoslabljeno pomicanje naziva preskakanjem, a 
oslabljeno prenošenjem naglaska. 
35 Povijesni su etnici Bošnjak i Bošnjakinja 90-ih godina 20. stoljeća postali etnonimima koji se od-
nose na većinu južnoslavenskih muslimana, ponajprije u Bosni i Hercegovini, ali i u Srbiji, Crnoj 
Gori, Kosovu i Makedoniji (gdje su autohtono stanovništvo) te Hrvatskoj, Sloveniji i drugdje u ise-
ljeništvu. U hrvatskome i srpskome jeziku jezik se Bošnjakâ naziva bošnjačkim, a u bošnjačkome 
bosanskim. 
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6. Zaključak 

U ovome su radu opisani različiti sustavi naglašivanja s osobitim osvrtom na Škol-
ski rječnik hrvatskoga jezika i Hrvatski mrežni rječnik (Mrežnik). Posebno se prob-
lematizirao odnos priručnika prema standardnojezičnim naglasnim pravilima, pita-
nje uporabne norme s posebnim osvrtom na naglasni inventar i dijalektnu sliku te 
(moguća) provedba načela normativne hijerarhije u naglasnoj normi, a na koncu su 
doneseni i primjeri obrade iz dvaju navedenih rječnika. 

Unutar obrade prve teme posebno se obradio otklon od standardnojezičnoga 
pravila po kojemu se silazni naglasci ne pojavljuju u sredini i na kraju riječi. 
Utvrđeno je da se u temeljnim jezičnim priručnicima silazni naglasci u sredini i na 
kraju riječi najčešće pojavljuju u složenicama, posuđenicama i u genitivu množine 
dijela imenica muškoga i srednjega roda, ali su se uz njih navodili i likovi u skladu 
sa standardnojezičnim naglasnim pravilima, uglavnom sustavni (npr. organìzātor, 
kòmārācā), a rjeđe i metatonijski (primjerice, dijalektni, ali ovjereni lik komárācā 
te neovjereni, ali mogući poljoprìvrednīk). U nekim su starijim jezičnim priručni-
cima (poput Pravopisnoga priručnika) u pojedinim složenicama zabilježeni isklju-
čivo primjeri sa silaznim naglascima u sredini riječi (primjerice, samoȍbrana). 

Na prijelazu iz 20. stoljeća u 21. stoljeće u pojedinim se radovima počeo preispi-
tivati naglasni inventar. Tako se Ivo Škarić zalagao za tronaglasnu uporabnu normu, 
a objavljeni su i mnogi radovi u kojima se, bez uvida u dijalektološka istraživanja, 
nastojalo opisati stanje u hrvatskim govorima te dati prilog oblikovanju nove nag-
lasne norme uglavnom metodom navođenja razlika u odnosu na „klasičnu“ normu, 
pri čemu katkad nije posve razvidan ni naglasni inventar koji bi „nova“ norma tre-
bala imati. Sustavni je otklon od „klasične“ norme u priručnicima proveo isključivo 
Vladimir Anić ukidanjem zanaglasne dužine u pojedinim kategorijama. Iako se pi-
tanje naglasnoga inventara i dijalektne osnovice danas katkad preispituje, zbog ve-
like je raznolikosti između hrvatskih govora i narječja bilo nužno odabrati određe-
nu osnovicu (kao što se na fonološkoj razini odabrala štokavska jekavska osnovi-
ca). To je osobito potrebno kad je riječ o naglasnome sustavu jer se naglasni inven-
tar hrvatskih govora kreće u rasponu od dinamičkoga do peteronaglasnoga. Za 
promjenu je, pak, naglasne osnovice potreban opći dogovor kakav je postignut me-
đu slovenskim jezikoslovcima, no preduvjet su za njega i znatnije promjene u or-
ganskim govorima. U hrvatskome su jeziku novoštokavski govori i danas najras-
prostranjeniji. Ujedno bi se korjenite promjene morale provesti na svim jezičnim 
razinama, a ne samo na naglasnoj. 

Deskriptivni se pristup naglašivanju, koji se primjenjivao još u 19. stoljeću ispi-
sivanjem primjera iz različitih narodnih govora, počeo djelomično napuštati već u 
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djelima hrvatskih vukovaca, isprva razlikovnom metodom, a zatim preskripitivnim 
pristupom isprva u pravopisnim i inim rječnicima, a poslije i u pravogovornim pri-
ručnicima. Ipak, zbog razlika su unutar pojedinih sličnih, ali ne posve istovjetnih 
naglasnih sustava ostala mnoga otvorena pitanja, pa bi se sustavom preporučenih, 
dopuštenih i istovrijednih inačica, usporedivim s teorijom naglasnih varijeteta, mo-
glo uspostaviti načelo normativne hijerarhije u suvremenome naglašivanju, i to ne 
samo za kanonski oblik, čime bi se mogla urediti trenutačna naglasna previranja i 
dvostrukosti, ali i odrediti smjernice za budućnost. 

Budući da su Školski rječnik hrvatskoga jezika i Mrežnik normativni rječnici, na-
tuknice su naglašene prema standardnojezičnim pravilima. Obrada je u Mrežniku 
opsežnija stoga što e-rječnici nisu prostorno ograničeni, ali kako vremenski jesu, 
sustavna će primjena načela normativne hijerarhije biti primijenjena u nekome bu-
dućem rječniku. 
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CROATIAN ACCENTUATION SYSTEM  
BETWEEN THE DESCRIPTIVE AND THE PRESCRIPTIVE APPROACH 

The paper describes different systems of accentuation with a special emphasis on two dic-
tionaries, viz. Školski rječnik hrvatskoga jezika and Hrvatski mrežni rječnik – Mrežnik. It 
focuses on four issues: 1. the approach to accentuation rules of the standard language in 
language manuals, 2. the question of the usage norm with an overview on the inventory of 
accents and the dialectological picture, 3. the normative hierarchy in the accentuation 
norm, and 4. examples of accentuated forms from these two dictionaries. 

Key words: Croatian standard language; accentological norm of the standard language; de-
scriptive approach; prescriptive approach; dialects.  


