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U radu se opisuju razli¢iti sustavi naglasivanja s osobitim osvrtom na Skolski
rjecnik hrvatskoga jezika 1 Hrvatski mrezni rjecnik (Mreznik). Posebno se
problematiziraju Cetiri teme: 1) odnos prirucnika prema standardnojezi¢nim
naglasnim pravilima, 2) pitanje uporabne norme s posebnim osvrtom na nag-
lasni inventar i dijalektnu sliku, 3) provedba nacela normativne hijerarhije u
naglasnoj normi te 4) primjeri obrade iz dvaju navedenih rjecnika.

Kljuéne rijeci: hrvatski standardni jezik; standardnojezi¢na naglasna norma;
deskriptivni pristup; preskriptivni pristup; mjesni govori.

1. Uvod

U radu se ras¢lanjuju razli¢iti pristupi suvremenomu naglasivanju s osobitim osvr-
tom na Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (Birti¢ i dr. 2012) i Hrvatski mrezni
rjecnik (Mreznik). Rad Cine Cetiri temeljne cjeline: 1) odnos priru¢nika prema stan-
dardnojezi¢nim naglasnim pravilima, 2) pitanje uporabne norme s posebnim osvr-
tom na naglasni inventar i dijalektnu sliku, 3) provedba nacela normativne hijerar-
hije u naglasnoj normi 1 4) primjeri obrade iz dvaju navedenih rje¢nika. U okviru
prve cjeline ponajprije se osvrée na kategorije u kojima se od druge polovice 20.
stoljeca sustavno pojavljuju silazni naglasci u sredini rijeci. U drugoj se naznacuju
razli¢iti pogledi na uporabnu normu s obzirom na naglasni inventar, naglasnu os-
novicu hrvatskoga standardnog jezika i suvremenu hrvatsku dijalektnu sliku, u tre-
¢oj se nastoji prikazati kako bi mogla izgledati obrada kad bi se sustavno provelo
nacelo normativne hijerarhije usporedivo s teorijom o varijetetima koju naznacuju

* Rad je izraden na istrazivatkome projektu Hrvatski mrezni rje¢nik — MREZNIK (IP-2016-06-
2141), koji u cijelosti financira Hrvatska zaklada za znanost i koji se provodi u ustanovi nositelju
projekta Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje.



Domagoj Vidovi¢:
Hrvatski naglasni sustav izmedu deskriptivnoga i preskriptivhoga pristupa

drugi autori (npr. Martinovi¢ 2018), a u cetvrtome primjeri iz navedenih dvaju
rjecnika. Kroz cjelokupan se rad preispituje odnos izmedu deskriptivnoga i pre-
skriptivnoga pristupa naglasivanju.

2. Odnos priru¢nika prema standardnojezi¢nim naglasnim pravi-
lima

Od cetiriju se temeljnih pravila o distribuciji naglasaka u priru¢nicima najcesce
problematizira pravilo po kojemu se silazni naglasci ne ostvaruju u sredini i na kra-
ju rije¢i.! Medutim, odstupanja su od toga pravila zabiljezena veé na koncu 19. i
pocetkom 20. stoljeca, a iznimke se od navedenoga naglasnog pravila navode u tre-
¢emu izdanju Gramatike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (1963) Tome
Mareti¢a® te u Pravopisu hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim priru-
cnikom (1960, npr. poljoprivrednik®). U tim se priru¢nicima od navedenoga naglas-
nog pravila uglavnom odstupa u slozenicama. Od 90-ih godina 20. stoljeca broj se
kategorija u kojima se u sredini i na kraju rijeci pojavljuju silazni naglasci povecao.
Tako se u Hrvatskoj gramatici (Bari¢ 1 dr. 1997: 70, 71) navodi kako se silazni nag-
lasci na nepocetnome slogu pojavljuju u slozenicama (primjerice, brodoviasnik),
posudenicama (primjerice, informdtor), stranim vlastitim imenima (primjerice,
Montevidéo, Volter), u genitivu mnoZine rijeci s nepostojanim a 1 s uzlaznim nagla-
scima u ostalim padezima (primjerice, iskiistava) te u pokratama koje se izgovaraju
nazivima pocetnih slova (primjerice, esadé). Pritom se dodaje kako se ,,rijeci s tak-

! Sli¢no je i u ostalim juznoslavenskim standardnim jezicima utemeljenim na $tokavskoj osnovici
(za bosnjacki jezik usp. Meco 2007). U priru¢nicima se navode i primjeri uzlaznih naglasaka u jed-
nosloznim rije¢ima i na zadnjemu slogu (usp. Mareti¢ 1963: 133, Kapovi¢ 2015: 31). Vec¢inom je
rije¢ o uzvicima. Nadalje, ako se pretpostavku da ne postoji ni jedan hrvatski govor u kojemu se to
pravilo ne provodi (a mnogi hrvatski govori navedeno pravilo vrlo dosljedno provode ili su ga pro-
vodili prije razdoblja znatnijega medijskog utjecaja na mjesne govore), moze se postaviti pitanje po-
stoji li ijedan hrvatski govor koji sadrzava sve odrednice hrvatskoga standardnoga jezika. Naime,
vecina Stokavskih govora ima druk¢iji suglasnicki sustav od hrvatskoga standardnog jezika, a na
morfoloskoj razini imperfekt je us¢uvan u vrlo rijetkim primjerima. Ipak se, barem zasad, ne mije-
nja glasovni sustav hrvatskoga standardnog jezika niti se imperfekt izostavlja iz normativnih priru-
¢nika.

2 Mareti¢ (1963: 133) navodi da su iznimke od toga pravila ,,neke sloZene rije¢i u kojima narod me-
¢e akcent na drugi dio rijeci, a prvi dio ostavlja bez akcent”, medu njima i rijeci ociglédni, svo-
jevoljno. Domece da takvih naglasaka ima u narodnim govorima, ali i da ,,u knjiZzevnom jeziku nisu
uvijek takvi®.

3 U pravopisu su razvidne hrvatsko-srpske razlike na svim jezi¢nim razinama, ukljuujuéi i naglas-
ne, a primjeri kao §to je poljoprivrednik nemaju dodatnih normativnih uputa ni komentara.
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vom raspodjelom naglasaka silaznih naglasaka mogu prihvatiti kao naglasne duble-
onih u skladu sa ,,sustavnom naglasnom normom®. U Gramatici hrvatskoga jezika
(Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 20) navode: ,,U klasi¢nome hrvatskom jeziku na zadnjemu
slogu nema naglaska. U nekim se podrucjima zapadnoStokavskih govora, koji su u
osnovici hrvatskoga standardnog jezika, pojavljuju silazni naglasci i na neprvome,
pa onda i na zadnjemu slogu. Usp. organizator, relikt, defekt, subjékt, kontinént’
itd.“ U pravogovornome priruniku Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku.
(Vukusi¢ i1 dr. 2007: 49) razlikuju dvije kategorije silaznih naglasaka na nepocet-
nome slogu. Za prvu skupinu utvrduju kako ,kratkosilazni kao 1 dugosilazni mogu
biti 1 na nepoc¢etnome slogu, posebno u imenima i stranim rijecima: dirigént, pa-
limpsést, polurodak, poljoprivrednik, prvobratuced, ranoranilac, no to je rubno za
cjelinu sustava, susrece se u razgovornom stilu, pa stoga nije potrebno stvarati nove
uzorke.”“ Kao primjere slicne rubne pojave u tome se prirucniku (Vukusi¢ i dr.
2007: 88) navode i slozenice Zenskoga roda kao §to su kupoprodaja ili samoobma-
na te zemljopisna imena (i strana 1 domaca) kao Sto su Austrdlija, Melanézija ili
Premantiira.® Normativni status tih rije¢i nije posve razvidan jer za neke od njih
(dirigeént, palimpsést, polurodak, prvobratuced, samoobmana) u Kazalu rijeci stoji
oznaka da pripadaju razgovornomu stilu, a za ostale nema te oznake niti se navode
moguc¢i (drugi) standardnojezicni likovi. U genitivu mnozine u imenica muskoga
roda tipa Dalmatinac 1 srednjega roda tipa iskustvo u tome se priru¢niku dopusta
naglasna tripleta Dalmatinaca, Dalmatindca 1 Dalmatinacad odnosno iskustava,
iskiistava i iskiistava.’

U priruénicima kao §to su Naglasni prirucnik standardnog hrvatskoga jezika
(Klai¢ 2013) 1 Hrvatski jezicni savjetnik (Bari¢ 1 dr. 1999) te u Rjecniku hrvatskoga
Jjezika (RHJ) Leksikografskoga zavoda (Sonje 2000) nema odstupanja od standard-
nojezi¢nih naglasnih pravila.

Kad je rije¢ o suvremenim deskriptivnim hrvatskim rje€nicima, u mnogima se
od njih dopustaju silazni naglasci, uglavnom u posudenicama i naj¢es¢e nesustav-

4 Kao primjer tripleta navode se usporedni primjeri harfistica, harfistica i harfistica. U Skolskome
rjecniku 1 Mrezniku navodi se samo prvi lik.

5 Kapovi¢ (2015: 31) biljezi kako su silazni naglasci na nepocetnome slogu uobidajeni i u usklicima
(primjerice, ajoj) i u ekspresivnome izgovoru (primjerice, raciondlno).

¢ Pritom se ondje dopusta i metatonijski naglasak tipa Premantira. U Bari¢ i dr. (1999: 369) zabi-
ljeZen je i metatonijski i sustavni naglasak (primjerice, Australija i Australija).

7U Bari¢ i dr. (1999: 457, 623) su zabiljeZeni metatonijski i sustavni naglasak (Dalmatinaca i Dal-
matindca; iskustava i iskiistava), a odstupanja od standardnojezi¢nih naglasnih pravila nema.
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no. Primjerice, u Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku (Ani¢ 1 dr. 2002) uz likove
se asistent i organizator nalaze i likovi asistént® i organizator,’ a u Aniéevu rokoko
uz rokoko.

U suvremenim se, dakle, jeziénim priru¢nicima uglavnom jo$ primjenjuje Cetve-
ronaglasna standardnojezi¢na norma. Otkloni su od standardnojezi¢noga naglaSiva-
nja zabiljeZeni u posudenicama, sloZzenicama, u stranih imena i rjede domacih te u
genitivu mnozine dijela imenica muskoga 1 srednjega roda. Otklona je vise 1 ¢e8¢i
su u deskriptivnim priru¢nicima.'® Ipak, u veéini su slu¢ajeva uz primjere sa silaz-
nim naglaskom na nepocetnome slogu zabiljezeni 1 naglasci u kojima se ne krse
standardnojezi¢na naglasna pravila. Budu¢i da su standardnojezi¢ni naglasci u tim
kategorijama ne samo sustavni, nego i ovjereni i potvrdeni u jezi¢nim priru¢nicima,
njima se, po nacelu normativne hijerarhije, u Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika
(Birti¢ i dr. 2012) i Mrezniku, kao normativnim priru¢nicima, daje prednost.!! Sli¢-
no se postupilo 1 u genitivu mnozine muskoga roda tipa Dalmatinac 1 srednjega ro-
da tipa iskustvo, u kojemu su navedeni isklju¢ivo sustavni, ovjereni i potvrdeni li-
kovi Dalmatindca odnosno iskiistava jer su likovi Dalmatinaca i iskustava, iako
potvrdeni u priru¢nicima, dijalektno obiljezeni,'? a likovi Dalmatinaca i iskistava
krse standardnojezi¢na naglasna pravila.'?

8 Pritom se u navedenome rje¢niku biljezi samo lik stident. Benié (2007: 17-18) navodi kako se u
nekim govorima naglasak povla¢i u dvosloznim, a ne povlaci u visesloznim rije¢ima (npr. student,
ali apsolvent; zirant, ali komandant).

9 U istome je rje¢niku uz naglasak radijator naveden i metatonijski radijdtor, ali se donosi samo lik
akumulator.

10 Anicev rjecnik i Hrvatski enciklopedijski rjecnik sadrzavaju znatno manje normativnih uputnica
od RHJ-a te Skolskoga rjecnika i ne samo na naglasnoj, nego i na leksi¢koj razini. Aniéev rje¢nik
znatno je otvoreniji posudenicama, regionalizmima i dijalektizmima. Deskriptivne su pojedine su-
vremene gramatike poput Hrvatske gramatike Eugenije Bari¢ i dr. u kojima razliciti autori unutar
iste knjige biljeze razlicite naglaske pojedinih rijeci.

! Kako bi se odrzalo naglasno pravilo, u standardnojezi¢nim se rje¢nicima esto zapisuju metatonij-
ski naglasci ne samo u sloZenicama (primjerice, poljoprivreda), nego i sustavno u genitivu jednine
imenica zenskoga roda tipa recenica.

12 Rije€ je o metatoniji svojstvenoj dijelovima Like i sjeverne Dalmacije (na podru¢ju dodira ¢akav-
skih i $tokavskih govora) te Slavonije (na podrucju dodira novostokavskih i starostokavskih govo-
ra). Lik je Amerikanka (vz lik Amerikanka) potvrden u Bari¢ i dr. (1999: 55).

13 Ani¢ (1998: 1409) napominje da se silazne naglaske na unutranjemu slogu genitiva mnoZine
(npr. Bosandcd) ,;moze nazivati razli¢itim terminima (podstandardnima ili razgovornima)“. Upravo
su zbog dijalektne obiljezenosti metatonijskih naglasaka (npr. Bosdndcd) s jedne strane i krSenja
standarnojezi¢nih naglasnih pravila s druge (npr. Bosanaca) izabrani likovi koji su ovjeren u priru-
¢nicima i potvrdeni u mjesnim govorima (npr. Bosandca).
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3. Odnos norme i uporabe

U nekima se od ve¢ spomenutih jezi¢nih priru¢nika na uporabnoj ili komunikacij-
skoj razini preispituje 1 uloga zanaglasne duzine. Tako se u Hrvatskoj gramatici
(Bari¢ 1 dr. 1997: 70) naznacuju: ,,U razgovornome jeziku zanaglasna duZina Cesto
izostaje.” U Gramatici hrvatskoga jezika Josip Sili¢ 1 Ivo Pranjkovi¢ (2007: 20)
navode: ,,Ovdje treba reci da je duzina Cinjenica strukture hrvatskoga jezika. I zato
je treba pisati svugdje gdje to gramatika nalaze. Drugo je njezin status u komunika-
ciji. U komunikaciji se naime ona 1 izgovara i ne izgovara.” I dok se u spomenutim
dvjema gramatikama gubljenje zanaglasne duzine navodi kao znacajka razgovor-
noga stila, koji ne pripada hrvatskomu standardnom jeziku, te se ne navode katego-
rije u kojima bi se ona mogla izostaviti, u Rjecniku hrvatskoga jezika Vladimir
Ani¢ (1994: VII) navodi kako zanaglasnu duzinu ne biljezi ,,na posljednjemu slogu

u 1. licu prezenta glagola na -irati* te u ,rije¢ima kao pravopis (ne pravopis)«.!*

U pojedinim je, pak, radovima otklon od standardnojezi¢ne norme na distribu-
problematizirati naglasni inventar hrvatskoga standardnog jezika pokusSajem u-
vodenja ,,tronaglasne uporabne norme* (npr. Skari¢ 2006), a istodobno je iskazana
potreba za uklju¢ivanjem u oblikovanje naglasne norme znacajka govora velikih
gradova (npr. Miéanovi¢ 2005).13

Jednim se dijelom zahvat u naglasnu normu opravdavao neravnopravnos$cu go-
vornika kajkavskoga i ¢akavskoga narje¢ja, no nije se uzimalo u obzir ¢injenicu da
je naglasna norma samo jedna od norma te da navedena dva narjecja osim na nag-
lasnoj razini znatno odstupaju od hrvatskoga standardnog jezika i na fonoloskoj,'®
morfologkoj, sintakti¢koj i leksi¢koj razini.!” Od druge polovice 20. stolje¢a u kroa-

4 Ani¢ (1994: VII-VIII) kao sustavan zahvat navodi izostavljanje duZine iza dugouzlaznoga nagla-
ska u prezentu glagola tipa pdsem iako je rije¢ o sustavnome naglasku (usp. ¢ak. pasén) te je lik
pasém analoski. S druge strane, ostavlja analoski lik pecem iako je lik pecem sustavan (usp. ¢ak.
pecén). Ujedno navodi kako se duzina gubi i u ,instrumentalu imenica na -ost (mlddos-
ti/mladoscu)*. Kako je u instrumentalu imenica i-vrste naglasak kratak, ne moze se govoriti o gub-
ljenju duzine.

15 Veéi hrvatski gradovi imaju razli¢it dijalektni supstrat (koji se na naglasnoj razini ocituje u razli-
¢itome naglasnom inventaru, ali i distribuciji naglasaka) i sociolingvisticku strukturu (pitanje presti-
znosti pojedinih govora) te ih je nemogucée promatrati skupno.

16 U kajkavskome, primjerice, Mijo Longari¢ (1994: 22) izdvaja 12 samoglasnickih sustava tvrdec¢i
da ih je neko¢ bilo i znatno vise.

17 Ako bi, pak, naglasna norma krenula u smjeru znatnijega uklju¢ivanja znacajka drugih narjedja, to
bi trebalo provesti i na drugim jezi¢nim razinama, pa bi se moglo raspravljati o ukidanju vokativa ili
futura 1. te uvodenju supina ako hrvatski standardni jezik Zelimo pribliziti kajkavcima, uvodenju

1
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tistici je esto u uporabi pojam tronarjecna dijalektna osnovica (primjerice, Mogus
1993: 159) 1ili (novo)stokavska dijalektna osnovica s kajkavsko-cakavsko-
Stokavskom nadgradnjom (primjerice, Franci¢ 1 dr. 2005: 23), pa iako se i taj pojam
katkad problematizira (usp. Tafra 2011: 44, 45), razvidno je da je naglasna norma u
svim suvremenim hrvatskim priru¢nicima, bez obzira na manje otklone, utemeljena
na novostokavskome naglasnom sustavu zapadnoga tipa. Izbor je dijalektne osno-
vice nuzan jer je slika hrvatskoga jezika najslozenija na juznoslavenskome jezi-
¢nom prostoru jer su samo Hrvati ¢akavci, kajkavci 1 Stokavcei, a medu njima ima 1
govornika torlackoga dijalekta kojega dio dijalektologa (usp. Lisac 2003: 183)
smatra posebnim narje¢jem. Kao $to je jekavski izgovor izabran kao standardnoje-
zi¢ni izmedu triju glavnih izgovora jata (1ako je ikavski izgovor najrasprostranjeni-
ji ne samo medu Stokavcima, nego i ¢akavcima, a rubno i medu kajkavcima), tako
je 1 Cetveronaglasni naglasni sustav izabran izmedu razli¢itih naglasnih sustava u
rasponu od dinamic¢koga do peteronaglasnoga. Uostalom, udio je govornika Stokav-
skoga narjec¢ja medu govornicima hrvatskoga jezika danas znatno veci nego u 17.
stoljec¢u kad je Stokavsko narjecje preuzelo primat u oblikovanju hrvatskoga knji-
zevnog jezika ili u prvoj polovici 19. stolje¢a kad se poceo oblikovati suvremeni
hrvatski standardni jezik.

Sliku o naglasnome inventaru hrvatskih govornika na temelju koje se nastoji ob-
likovati uporabna norma, a koja je utemeljena na ispitivanju s pomocu anketa opo-
vrgavaju dijalektoloska istrazivanja.'® Naime, po nekim je podatcima medu govor-
nicima hrvatskoga jezika u Hrvatskoj 57% Stokavaca, 31% kajkavaca 1 12% caka-

predbuducega vremena i kondicionala tvorenoga od arhai¢noga oblika glagola biti (bin — bis) ako
hrvatski standardni jezik zelimo pribliziti ¢akavcima, uvodenju razlikovanja mnozinskih padeza u
imenica ako hrvatski standardni jezik zelimo pribliziti dijelu kajkavaca i ¢akavaca ili svodenju dvaju
parova slivenika na jedan ako ga zelimo pribliziti kajkavskim te dijelu ¢akavskih i Stokavskih govo-
ra. Razlike je na leksickoj razini suvi$no i spominjati.

'8 O upitnim je metodoloskim postupcima u anketama Ive Skari¢a pisao Mate Kapovi¢ (2007: 75), a
opcenito bi u njih, osim vecega broja ispitanika (u vecini se anketira tek nekoliko desetaka govorni-
ka hrvatskoga jezika) trebalo ukljuciti podatke o podrijetlu ispitanika i njihovim polaznim idiomima
kako bismo vidjeli koliko su uravnoteZene te poveéati broj ispitanika. Cak i u uravnotezenim istra-
zivanjima poput onoga koje je provela Elenmari Pletikos (2008) razvidna je nerazmjerna zastuplje-
nost govornika hrvatskoga jezika. Primjerice, u njezinu istrazivanju nije zastupljen nijedan govornik
hrvatskoga jezika iz Like i Dalmatinske zagore, a opéenito su izrazito podzastupljeni ispitanici iz
najmnogoljudnijih dalmatinskih Zupanija, Zadarske i Splitsko-dalmatinske (Stovise, nema nijednoga
ispitanika iz Zadra). Nadalje, Dubrovacko-neretvanska Zupanija oznacena je iskljucivo kao Stokav-
ska, a jedan je od triju ispitanika iz cakavske Vele Luke (Pletikos 2008: 83, 247).
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vaca.!” Ti se podatci, naravno, mogu problematizirati jer je, poglavito u veéim gra-
dovima te u ostalim pokrajinskim 1 podru¢nim srediStima u krajevima sa sloZenom
dijalektnom strukturom tesko odrediti kojemu narje¢ju pripada neki mjesni govor, a
ujedno je teko odrediti znacajke svojstvene isklju¢ivo jednomu narje¢ju.?’ U pog-
ledu naglasnoga inventara u hrvatskim govorima najrelevantniji su radovi Mate
Kapovica (Kapovi¢ 2015).

Iz zemljovida prikazanoga na slici 1 razvidno je kako su u Hrvatskoj prostorno
najradireniji govori s Cetveronaglasnim novoStokavskim inventarom, a u Bosni 1
Hercegovini nema nijednoga govora koji ima manje od Cetiriju naglasaka. Pritom
se ¢esto iznose tvrdnje kako govornici s tim naglasnim sustavom ne nastanjuju ve-
like hrvatske gradove, no podatci o mjestu i drZavi rodenja stanovnika Republike
Hrvatske ujedno mogu donekle olaksati stvaranje slike o polazi$nim naglasnim sus-
tavima stanovnika vecih hrvatskih gradova. Navest ¢u primjer hrvatskoga glavnog
grada Zagreba u kojemu, po popisu stanovnistva iz 2011. godine,?! Zivi 363 148
(45,97%) ljudi rodenih izvan grada u kojemu zive, medu kojima je 98 579
(12,48%) ljudi rodenih u Bosni i Hercegovini,?? dakle ljudi koji nedvojbeno potjecu
iz Stokavskoga podrucja. Medu ostalih je 264 569 Zagrepcana rodenih izvan grada
u kojemu zivi znatan udio doseljenika iz Stokavskih krajeva unutar same Hrvatske
(od Slavonije preko Banovine, Korduna 1 Like do Dalmacije) te je i1 stoga razvidno
da se u potragu ,,za kompetentnim govornikom®, kad je rijec o tzv. klasi¢noj normi,
moze krenuti i iz Zagreba.?

19 Usp. https://hr.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cakavsko_narje%C4%8Dje i
https://hr.wikipedia.org/wiki/Kajkavsko narje%C4%8Dje. Datum posjeta stranici: 10. sije¢nja
2020.

20U Splitu se, primjerice, ¢akavski govor povlati ve¢ gotovo stoljeée, a ubrzano nakon Drugoga
svjetskog rata te je danas u njemu, pogotovo u rubnim dijelovima grada, uz Spli¢ane koji govore
prepoznatljivom splitskom melodijom (koja je nastala zbog ¢akavsko-Stokavskih dodira) velik udio
govornika $tokavskih ikavskih govora. O stupnju je cakavskosti pojedinih govora pisao jo§ Milan
Mogus u monografiji Cakavsko narjecje (1977) te se ona odreduje na svim jezi¢nim razinama, a veé
je prije sedamdesetak godina naglasni sustav ¢akavskih kopnenih govora u Dalmaciji bio pod snaz-
nim §tokavskim utjecajem.

2l Podatci su navedeni prema
https://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2011/results/htm/h01 01 25/HO1 01 25.html. Datum pos-
jeta stranici: 15. sijecnja 2020.

22 Jedan je dio Zagrepcana rodenih u Bosni i Hercegovini zacijelo do$ao u Zagreb u ranome djetinj-
stvu, pa i to treba uzeti u obzir.

23 Da, primjerice, Hrvati rodeni u Bosni i Hercegovini, vladaju novostokavskim naglasnim sustavom
sasvim je razvidno iz javnih nastupa pojedinih hrvatskih nogometasa iz kojih se vidi da se mogu
sluziti jednim od zagrebackih idioma, ali i da im je posve prirodno izraZavanje Cetveronaglasnim
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POVIJEST HRVATSKE ARCENTUACLIE. PONETIEA HAGLASAE U DIJALEETIMA

Brojnaglasaka u dijalektima

B0 Bl

Slika 1. Naglasni inventar u zapadnim i srediSnjim juZnoslavenskim jezicima (iz
Kapovi¢ 2015: 51)

Kad je rije¢ o suvremenome naglasivanju, Blazenka Martinovi¢ (2018: 125) iz-
dvaja tri tendencije: ,,1) labaviji pristup distribucijskim pravilima u odredenih kate-
gorija rijeci, 2) previranja u tvorbi rijeci 1 neutralizacija likova s pomaknutim, ¢el-
nim naglaskom, 3) ujednaka naglasne paradigme i pretakanje jedinica iz tipa u tip“.
Mogucu bi uporabnu normu trebalo i podrobno opisati te jednoznacno odrediti tko

novostokavskim sustavom. U zagrebackim ¢etvrtma Male$nici i Dubravi, u kojima zive velike sku-
pine doseljenika sa Stokavskoga podruca, velik je udio Zagrepcana koji govore iskljucivo Stokavski.
Sluzenje barem dvama idiomima posve je uobi¢ajeno u velikome dijelu hrvatskih krajeva vec¢ vise
stoljeca, poglavito ako govor grada ima razliitu narje¢nu osnovicu od govora njegove okolice (go-
vor se okolice uvijek donekle prilagodava gradskim govorima), ali i kad se u gradove nastane dose-
ljenici iz krajeva s razli¢itom dijalektnom osnovicom.



IEZIKOSLOVLJE

21.1 (2020): 7-25

je kvalificiran da je oblikuje (svi govornici hrvatskoga jezika ili neka ciljna skupina
govornika koji su po nekim kriterijima predodredeni kao kompetentni govornici)
jer o tome ovisi i metodoloski okvir.>* Naime, ako su za oblikovanje uporabne
norme kvalificirani svi govornici hrvatskoga jezika, ono se ne moze provesti bez
dijalektoloSkih i povijesnojezi¢nih podataka. Otklon se od standardnojezi¢ne norme
opisuje razlikovno u odnosu na trenuta¢nu naglasnu normu te ga se, buduci da mu
u nekim radovima nije odreden ni inventar, ne moze jednoznacno opisati, ali se
Cesto pretpostavlja ve¢ opisanoj naglasnoj normi te bi ga se stoga takoder moglo
nazvati i preskriptivnim. Jedna je od kritika koju deskriptivisti najées¢e upucuju
preskriptivistima to da ,,preskriptivisti u jeziku namecu arbitrarne stavove insistira-
juci na uporabi onih oblika koje oni osobno preferiraju® (Mihaljevi¢ 2017: 386).
Pritom se pocesto prenaglasava moguci utjecaj jezikoslovaca sklonijih klasi¢noj
normi, za koje se katkad tvrdi da se zalazu za naglasne oblike koje sami ne izgova-
raju, a podcjenjuje se uloga jezika medija,> na ¢ije su oblikovanje, barem kad je
rije¢ o HRT-u, uvelike utjecale razlicite sluzbe te savjeti za jezik i govor. Likovi
kosarkaski, rekreira ili izvjestava koje izgovaraju novinari podrijetlom iz Makar-
skoga primorja, Imotske krajine, Konavala ili Hercegovine tesko su mogli nastati
spontano, a da i jesu, novinar bi, da je upozoren kako mjesni izgovor kosarkaski,
rekreira ili izvjestava odgovara standardnojezicnomu, jamacno aktivirao vlastite
jezi¢ne kompetencije. Uostalom, poimanje je tzv. neutralnoga varijeteta, zbog iz-
nimne hrvatske dijalektne raznolikosti,® vrlo raznoliko medu govornicima hrvat-
skoga jezika, po€esto ovisi 0 osobnome dojmu, pa se izgovor zanaglasne duZine
kajkavcu moze Ciniti dijalektnom znacajkom jer je nema u svojemu naglasnom in-
ventaru, a Stokavca izostanak zanaglasne duzine ¢esto upucuje na nestokavsko pod-
rijetlo njegova sugovornika. S druge strane, gubljenje samoglasnika i Stokavcu iz
dalmatinskoga zaleda ili Hercegovine nije toliko izrazito obiljeZeno koliko ¢akavcu
ili kajkavcu, pa ga i govornik iz toga podrucja ne dozivljava toliko dijalektnim ko-
liko se dozivljava ¢akavski ili kajkavski vokalizam. S glediSta su standardnojezicne
norme i izostavljanje duZine i gubljenje samoglasnika i dijalektne znacajke te ne
pripadaju hrvatskomu standardnom jeziku neovisno o dojmu ili preferenciji pojedi-

24 O problemu odredivanja kompetentnoga govornika op$irnije vidjeti u Martinovi¢ i Matesi¢ 2018.
%5 O znatnoj ulozi medija govori i Ivo Pranjkovi¢ (2009) navodeéi kako se medijski centri nalaze
izvan srediSnjega Stokavskog podrucja te da je njihov utjecaj na izgovor sve veci.

26 Tako Dalmatinci govor HRT-a dozivljavaju zagrebackim (usp. Runji¢-Stoilova i Bartulovi¢ 2009:
163), a novostokavski se izgovor na zagrebackome i rijeCkome podruc¢ju dozivljava ruralnim. Pranj-
kovi¢ (2009), pak, navodi i da se dosljedno novostokavsko naglasivanje poCelo smatrati znacajkom
,regionalnoga, ruralnoga, pa mozda ¢ak (posebno posljednjih godina) i srpskoga tipa naglasavanja”.
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noga govornika hrvatskoga jezika jer su upravo dojam 1 preferencija, za razliku od
sustava, proizvoljni.?’

Kad je rije¢ o susjednim juznoslavenskim jezicima, treba napomenuti kako je
cetveronaglasna novostokavska naglasna norma standardnojezi¢na u bosnjackome i
srpskome jeziku, a u crnogorskome jeziku uz nju opstoji i1 dvonaglasna uporabna
norma. Razlike su izmedu srpskoga 1 hrvatskoga standardnojezi¢noga naglaSivanja
razvidne ve¢ u djelima hrvatskih vukovaca te su uvjetovane najmanje trima ¢imbe-
nicima: unutarnjim razlikama izmedu istocne (preteZzito srpske) i zapadne (pretezito
hrvatske) Stokavstine, znatno ve¢om dijalektnom raznolikos¢u hrvatskoga jezika u
odnosu na srpski te znatno ,,labavijim*“ odnosom prema normi u srpskome jeziku
nego u hrvatskome. Dijalektna je osnovica bosnjackoga jezika najujednacenija jer
je medu Bosnjacima najveci udio novostokavaca medu juznoslavenskim narodima.
Slovenski jezik dopusta dva naglasna sustava, tonski 1 netonski. Potonji je uveden u
drugoj polovici 20. stoljeca s obrazloZzenjem da dvije tre¢ine mjesnih govora nema
tonski naglasak (usp. Kapovi¢ 2015: 85).

4. Moguca provedba nacela normativne hijerarhije u naglasnoj
normi

I unutar je Cetveronaglasnoga Stokavskog sustava bilo nuzno uciniti izbor jer se u
jezi¢nim prirucnicima s konca 19. stolje¢a (npr. Akademijin rjenik i Mareti¢eva
gramatika) donose razli€iti likovi potvrdeni u narodnim govorima te se s viemenom
stvarala hrvatska standardnojezi¢na naglasna norma. O razli¢itim naglasnim mo-
guénostima i likovima, priredivadi Klai¢eva Velikoga rjecnika (1974) navode: ,,Sto
se tiCe akcenata, valja joS re¢i da ¢e se naci poneka razlika izmedu akcenata pobi-
ljezenih u ovoj knjizi 1 1 akcenata u shvacanjima nekih nasih akcentologa, no to je
neizbjezivo zbog Sirokog prostora naSega jezicnog podrucja i zbog razli€itih izvora
iz kojih su uzimani akcenti.“ Upravo je zbog mnozine razli€itih naglasnih likova
potvrdenih medu govornicima hrvatskoga jezika tada bilo (poglavito u posudeni-
cama koje u znatnoj mjeri do Klaiceva rjecnika nisu bile naglasene), a danas je jo§
potrebnije uspostaviti na¢elo normativne hijerarhije za ¢iju su provedbu, medu os-
talim, korisni i povijesnojeziéni te dijalektoloski podatci.?® To je nacelo usporedivo

27 0 dozivljaju standarda u Zagrebu i Rijeci Mate Kapovi¢ (2004: 103) navodi: ,,Jednonaglasni di-
namicni sustav Zagreba i Rijeke, s obzirom na to da ima ujednac¢eno povuceno mjesto naglaska (ko-
je se niposto ne podudara sa standardnim!) djeluje kao jezi¢ni uzor govornicima cakavskih i kajkav-
skih govora ¢iji naglasni sustavi radikalno odstupaju od standardnoga.*

28 Ako je u Cakavskim govorima sa starom akcentuacijom potvrden lik covik, razvidno je da je obil-
no potvrdeni i sustavni naglasak covjek prikladniji za standardnojezi¢nu uporabu od lika ¢ovjek po-
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s teorijom razli¢itih naglasnih varijeteta (usp. Martinovi¢ 2018) te bi se moglo pri-
mijeniti u izradi buduéih pravogovornih priru¢nika. Njime bi se, sli€no pravopis-
nim rjeSenjima, s pomocu nacela normativne hijerarhije (usp. Birti¢ i dr. 2013:
VIII) mogle uspostaviti preporucene (one koje imaju normativnu prednost), dopus-
tene (nemaju normativnu prednost, ali se zbog tradicije i Cestoce uporabe ne i-
skljucuju) 1 istovrijedne inacice. Tim bi se sustavom mogao objasniti razliiti nor-
mativni status pridjeva filozofski u odnosu prema filozofski 1 pecem u odnosu prema
pecém (bududi da su u oba slucaja oba lika u skladu sa standardnojezi¢nim naglas-
nim pravilima, ovisno bi se o polazistu, jednomu od likova dala prednost ili bi se
normativno izjednacili),”® normativno razradili naglasni likovi genitiva mnoZine ti-
pa Bosanaca u odnosu prema likovima Bosdndca (metatonijski lik potvrden u po-
jedinim govorima) i Bosandaca (koji jest ovjeren i u Stokavskim govorima, ali ods-
tupa od standardnojezi¢nih naglasnih pravila). Ujedno bi se mogla uspostaviti i raz-
lika izmedu preporu¢enih®® i dopustenih inacica u lokativu jednine imenica Zensko-
ga roda i-vrste (npr. pomicni naglasak mladosti 1 analoski mladosti) ili genitivu
mnozine imenica muskoga roda a-vrste (mladi naglasak sinovd i stariji sinéva).’!

5. Primjeri iz Skolskoga rjec¢nika hrvatskoga jezika i Hrvatskoga
mreznog rjecnika

Buduéi da su Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (Birti¢ i dr. 2012) i Hrvatski mrezni
rjecnik normativni rjecnici, u njima je primijenjen preskriptivni pristup uz strogu
provedbu standardnojezi¢nih naglasnih distribucijskih pravila te se u obama rjecni-
cima navode isklju¢ivo preporucene inacice. Dopustene se inacice zbog nacela jed-

tvrdenoga u nekim priruénicima poput Hrvatskoga enciklopedijskog rjecnika. Dakle, lik je covjek
ponajprije izabran zbog ovjerenosti i potvrdenosti u jezi¢nim priru¢nicima, a njegov je izbor dodat-
no osnazen dijalektoloskim podatcima.

2 U Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika i Hrvatskome mreznom rjecniku dana je prednost liku
filozofski ponajprije zbog tradicijskoga nacela, ali se ono ne bi provodilo da nije uskladeno s nace-
lom ovjerenosti i potvrdenosti u uporabi. Iskljucivo je lik pecem ovjeren u Hrvatskome jezicnom sa-
vjetniku (Bari¢ i dr. 1999) i Prakticnoj hrvatskoj gramatici Dragutina Raguza (1997) te se pravilno
izvodi od ¢akavskoga pecém. Raguz, s druge strane, navodi iskljuéivo lik pijem, Skolski rjecnik i
Mpreznik pijem, a Hrvatski jezicni savjetnik pijem i pijem. Lik je peécem izabran zbog nacela ovjere-
nosti i potvrdenosti u uporabi te stoga Sto je uobicajeniji u zapadnoj Stokavstini (Kapovi¢ 2018: 192,
205), a pijém zbog toga §to je ovjereniji 1 potvrdeniji i u hrvatskim jezi¢nim priruc¢nicima i u hrvat-
skim govorima.

30 Dakako da se izbor preporuéenih inadica u Skolskome rjecniku i Mrezniku moze problematizirati,
a na moguce se ujednake paradigma uputilo u Vidovi¢ 2014.

31'To je nacelo na primjeru imenica o-osnova naznaceno u Vidovié 2014.
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nostavnosti i normativne hijerarhije ne navode u Skolskome rjecniku hrvatskoga je-
zika, a u Mrezniku se ne navode zbog ogranicenja trajanja projekta.’?> Nacelo primi-
jenjeno u Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika primijenjeno je i u Prvome Skol-
skom pravopisu hrvatskoga jezika (Hudecek 1 dr. 2016) kao priru¢nicima namije-
njenim ponajprije djeci. Budu¢i da je obrada u MrezZniku znatno sloZenija i stoga
Sto je projekt vremenski ogranic¢en na Cetiri godine, rjecnik nije dodatno opterecen
dvostrukim rjeSenjima.

U Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika obradeno je oko 30 000 natuknica, a u
Mrezniku oko 5600 (s tim da je predvideno 10 000). U Skolskome rjecniku uz ob-
vezatni se genitiv jednine donose nominativ i genitiv mnozine (ako je mnoZina re-
alna). U Mrezniku se navodi cijela paradigma i to 1 za dugu 1 za kratku mnozinu (u
vecini se suvremenih hrvatskih priru¢nika kratka mnozina navodi samo u nomina-
tivu mnozine).

SR: igraim. z. <G igré, Digri, A igru; mn. Nigre, G igara
MR: igra igra im. z. G igr€, D igri, A igru, L igri, I igrom; mn. NA igre, G igara,
DLI igrama

W

SR: bk im. m. <G bika, L brku; mn. btkovi/bfci, G bikova/brka>

MR: brk brk im. m. G btka, D btku, A brk, L brku, I brkom; mn. N bikovi/bfci,
G brkova/brka, DLI bikovima/bfcima, A brkove/btke

SR: mladast im. Z. <G mladosti, L mladosti, I mladoséu/mladosti>

MR: mladost mladost im. Z. GD mladosti, A mliadost, L mladosti, I
mlados¢u/mladosti

W

SR: sin im. m. <G sina; mn. N sinovi, G sinova>
MR: sin sin im. m. (GA sina, DL sinu, V sine, I sinom; mn. NV sinovi, G
sinova, DLI sinovima, A sinove

32 To $to se u rjeéniku navodi samo jedan naglaSeni oblik ne znadi da je svaki drugi proskribiran,
nego da je odabran kao jedno od mogucih rjeSenja. Time se provodi nacelo jezicne gospodarnosti.
Sli¢no navodi i Ani¢ (1998: 1409): ,,Onaj tko se sluzi Rjecnikom nalazi zabiljezen uobicajen stan-
dardni (knjizevni) naglasak. Ipak, mora znati da se svi drugaciji naglasci ne smatraju u prakticnom
zivotu jezika jednako dalekim ili nepravilnim prema strogo shva¢enom knjizevnom naglasku.*
Osim toga, kad bi se dosljedno provodio deskriptivni pristup (podemo li od pretpostavke da se stan-
dardnojezi¢ni naglasni likovi mogu birati samo u okviru Stokavskoga narjecja), morali bi se biljeziti
i likovi s reduciranim zanaglasnim duzinama ili bez njih, $to bi znatno povecalo broj naglasnih liko-
va te rjecnike pretvorilo u dijalektoloske studije.
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U Skolskome se rjecniku uza opisne pridjeve u neodredenome obliku donose ge-
nitiv jednine, odredeni oblik muskoga roda, Zenski i srednji rod neodredenoga pri-
djeva te komparativ u muskome rodu, ako je realan, i po potrebi superlativ. U Mre-
Zniku se uvijek donose komparativ 1 superlativ, ako su realni, u nominativu i geniti-
vu jednine. U Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika i Mrezniku sustavno je odabra-
na naglasna paradigma c* kao standardnojezi¢na u pridjevskoj sklonidbi (tip mlad
— mldada — mlado — mladi; srétan — srétna — srétno), potvrdena medu govornicima
svih triju hrvatskih narjecja (usp. Kapovi¢ 2008: 203).

SR: zélen prid. <G zeléna; odr. zelen, G z¢lendg(a); Z. zeléna, s.
zeléno; komp. zelenijt

MR: ze¢len zelen prid. G zeléna; odr. zeleni, G zelendg(a); Z. zelena, s. zeléno;
komp. zeléniji, G zelénijég(a); sup. najzeléniji, G najzelénijég(a)

SR: blag prid. <G blaga; odr. blagi, G blagdg(a); z. blaga, s. blago; komp.
blazr>

MR: blag blag prid. G blaga; odr. blagi, G blagdog(a); z. blaga, s. blago; komp.
blazi, G blazeg(a); sup. najblazi, G najblazeg(a)

SR: slab prid. <G slaba; odr. slabi, G slabog(a); z. slaba,s. slabo/; komp.
slabijt>

MR: slab slab prid. G slaba; odr. slabi, G slabog(a); z. slaba, s. slabo; komp.
slabiji, G slabijég(a); sup. najslabiji, G najslabijég(a)

U Skolskome se rjecniku donosi prvo lice jednine i tre¢e lice mnoZine prezenta.
Trece se lice jednine prezenta navodi kod glagola koji dolaze samo u treCemu licu i
kod onih kod kojih su se u tre¢emu licu jednine dogodile neke fonoloske ili naglas-
ne promjene (kod tih se glagola navodi i prvo lice jednine i trece lice jednine). Za-
tim se navodi imperativ u 1. licu jednine. U Skolskome se rjecniku navodi i aorist i
u svrSenih i nesvrSenih glagola te se obvezno navodi prvo lice jednine, a trece se
lice jednine navodi kad je fonoloski ili naglasno bitno. U imperfektu se navodi prvo
lice svih nesvrSenih glagola. Obvezatno se navodi pridjev radni u muskome rodu
osim za one glagolske pridjeve koji se upotrebljavaju samo u srednjemu rodu. Kad
su morfoloski ili naglasno relevantni, navode se i glagolski pridjevi u srednjemu i
Zenskome rodu te u mnoZini muskoga roda. Kod prijelaznih se i nekih povratnih
glagola u muskome rodu obvezatno navodi i pridjev trpni, a glagolski se prilozi sa-
dasnji i prosli navode kad su fonoloski razlikovni. U Mrezniku se donosi cjeloku-
pan prezent, pridjevi radni 1 trpni u svim trima rodovima te glagolski pridjevi.

33U Bari¢ i dr. (1999) uz veéinu se pridjeva navodi Zenski rod (npr. srétan — srétna).
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SR: viéi gl. nesvrs. prijel./neprijel. <prez. 1. l. jd. va€em, 3. I. mn. vika, imp.
vuci, aor. vakoh, imperf. vacijah, prid. r. m. vikao, Z. vikla, s. viikklo, mn.
vikli, prid. t. vacen, pril. s. vakiaéi>

MR: vici vuéi gl. nesvrs. prijel./neprijel. prez. jd. 1. I. vic¢em, 2. I. vices, 3. L
vuce, mn. 1. [. vicemo, 2. [ vicete, 3. . vaki; imp. vuci; aor. vakoh; prid.
r. m. vikao, z. vikla, s. viikklo; prid. t. m. vucen, Z. vuceéna, s. vuceno; pril.
s. vakuéi
Zemljopisna imena, etnici i ktetici u Skolskome rjecniku donose se iskljuéivo u
kanonskome obliku. U Mrezniku se donosi cjelokupna paradigma za zemljopisno
ime, etnike 1 ktetik te napomena u kojoj su sadrzani dodatni podatci (navode se po-
vijesni 1 dijalektni toponimi, etnici 1 ktetici te izvanjezi€ni podatci na temelju kojih
se katkad donose i kraci jezicni savjeti). Pomicanje je naglaska fakultativno kad je
oslabljeno, a sustavno se provodi kad je neoslabljeno. Naime, iako se u literaturi
navodi kako je prenoSenje naglaska na prednaglasnicu sve rjeda pojava (usp. Vuku-
§i¢ i dr. 2007: 29), neoslabljeno je prenosenje (npr. it goru, it grad, it zemlju, i pét)**
1 danas o¢uvano u vecini Stokavskih i ¢akavskih te dijelu kajkavskih govora.
SR:
Bosna Bosdnac Bosanka  bosanski
MR:
Bosna, G Bosné, D Bosni, A Bosnu, L u Bosni / u Bosni, I Bosnom

Bosanac, GA Bosanca, DL Bosancu, V Bosance, I Bosancem; mn. NV Bosanci,
G Bosanaca, DLI Bosancima, A Bosance

Bosanka, G Bosanke, DL Bosanki, A Bosanku, V Bosanko, I Bosankom; mn.
NAV Bosanke, G Bosanka/Bosanki, DLI Bosankama?’

bosanski

34 Izgovor ovisi o fonoloskome sustavu i naglasnome inventaru pojedinih ¢akavskih govora, ali je
preskakanje naglaska neupitno. Kapovi¢ (2015: 32) neoslabljeno pomicanje naziva preskakanjem, a
oslabljeno prenosenjem naglaska.

35 Povijesni su etnici Bosnjak i Bosnjakinja 90-ih godina 20. stolje¢a postali etnonimima koji se od-
nose na vecinu juznoslavenskih muslimana, ponajprije u Bosni i Hercegovini, ali i u Srbiji, Crnoj
Gori, Kosovu i Makedoniji (gdje su autohtono stanovnistvo) te Hrvatskoj, Sloveniji i drugdje u ise-
ljenistvu. U hrvatskome i srpskome jeziku jezik se Bosnjaka naziva bosnjackim, a u bosnjackome
bosanskim.
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6. Zakljucak

U ovome su radu opisani razli¢iti sustavi naglasivanja s osobitim osvrtom na Skol-
ski rjecnik hrvatskoga jezika 1 Hrvatski mrezni rjecnik (Mreznik). Posebno se prob-
lematizirao odnos priru¢nika prema standardnojezi¢nim naglasnim pravilima, pita-
nje uporabne norme s posebnim osvrtom na naglasni inventar i dijalektnu sliku te
(moguca) provedba nacela normativne hijerarhije u naglasnoj normi, a na koncu su
doneseni 1 primjeri obrade 1z dvaju navedenih rje¢nika.

Unutar obrade prve teme posebno se obradio otklon od standardnojezi¢noga
pravila po kojemu se silazni naglasci ne pojavljuju u sredini i na kraju rijeci.
Utvrdeno je da se u temeljnim jezi¢nim prirucnicima silazni naglasci u sredini 1 na
kraju rijeci najeS¢e pojavljuju u slozenicama, posudenicama i u genitivu mnozine
dijela imenica muskoga i srednjega roda, ali su se uz njih navodili i likovi u skladu
sa standardnojezi¢nim naglasnim pravilima, uglavnom sustavni (npr. organizator,
komardca), a rjede 1 metatonijski (primjerice, dijalektni, ali ovjereni lik komdraca
te neovjereni, ali moguci poljoprivrednik). U nekim su starijim jezi¢nim priruéni-
cima (poput Pravopisnoga prirucnika) u pojedinim sloZenicama zabiljezeni isklju-
¢ivo primjeri sa silaznim naglascima u sredini rijeci (primjerice, samoobrana).

Na prijelazu iz 20. stolje¢a u 21. stoljece u pojedinim se radovima poceo preispi-
tivati naglasni inventar. Tako se Ivo Skarié zalagao za tronaglasnu uporabnu normu,
a objavljeni su i mnogi radovi u kojima se, bez uvida u dijalektoloSka istrazivanja,
nastojalo opisati stanje u hrvatskim govorima te dati prilog oblikovanju nove nag-
lasne norme uglavnom metodom navodenja razlika u odnosu na ,,klasi¢nu* normu,
pri ¢emu katkad nije posve razvidan ni naglasni inventar koji bi ,,nova* norma tre-
bala imati. Sustavni je otklon od ,,klasi¢ne* norme u priru¢nicima proveo isklju¢ivo
Vladimir Ani¢ ukidanjem zanaglasne duZine u pojedinim kategorijama. Iako se pi-
tanje naglasnoga inventara i dijalektne osnovice danas katkad preispituje, zbog ve-
like je raznolikosti izmedu hrvatskih govora i narjecja bilo nuzno odabrati odrede-
nu osnovicu (kao $to se na fonoloskoj razini odabrala Stokavska jekavska osnovi-
ca). To je osobito potrebno kad je rije¢ o naglasnome sustavu jer se naglasni inven-
tar hrvatskih govora krece u rasponu od dinamickoga do peteronaglasnoga. Za
promjenu je, pak, naglasne osnovice potreban op¢i dogovor kakav je postignut me-
du slovenskim jezikoslovcima, no preduvjet su za njega i znatnije promjene u or-
ganskim govorima. U hrvatskome su jeziku novostokavski govori i danas najras-
prostranjeniji. Ujedno bi se korjenite promjene morale provesti na svim jezicnim
razinama, a ne samo na naglasnoj.

Deskriptivni se pristup naglasivanju, koji se primjenjivao jos u 19. stoljecu ispi-
sivanjem primjera iz razli¢itih narodnih govora, poc¢eo djelomi¢no napustati ve¢ u
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djelima hrvatskih vukovaca, isprva razlikovnom metodom, a zatim preskripitivhim
pristupom isprva u pravopisnim i inim rje¢nicima, a poslije i u pravogovornim pri-
rucnicima. Ipak, zbog razlika su unutar pojedinih sli¢nih, ali ne posve istovjetnih
naglasnih sustava ostala mnoga otvorena pitanja, pa bi se sustavom preporucenih,
dopustenih 1 istovrijednih inacica, usporedivim s teorijom naglasnih varijeteta, mo-
glo uspostaviti nacelo normativne hijerarhije u suvremenome naglasivanju, i to ne
samo za kanonski oblik, ¢ime bi se mogla urediti trenuta¢na naglasna previranja i
dvostrukosti, ali 1 odrediti smjernice za buduc¢nost.

Buduéi da su Skolski rjiecnik hrvatskoga jezika i Mreznik normativni rje¢nici, na-
tuknice su naglaSene prema standardnojezi¢nim pravilima. Obrada je u Mrezniku
opseznija stoga $to e-rjeCnici nisu prostorno ograniceni, ali kako vremenski jesu,
sustavna ¢e primjena nacela normativne hijerarhije biti primijenjena u nekome bu-
duc¢em rjecniku.
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CROATIAN ACCENTUATION SYSTEM
BETWEEN THE DESCRIPTIVE AND THE PRESCRIPTIVE APPROACH

The paper describes different systems of accentuation with a special emphasis on two dic-
tionaries, viz. Skolski rjecnik hrvatskoga jezika and Hrvatski mrezni rjecnik — Mreznik. Tt
focuses on four issues: 1. the approach to accentuation rules of the standard language in
language manuals, 2. the question of the usage norm with an overview on the inventory of
accents and the dialectological picture, 3. the normative hierarchy in the accentuation
norm, and 4. examples of accentuated forms from these two dictionaries.

Key words: Croatian standard language; accentological norm of the standard language; de-
scriptive approach; prescriptive approach; dialects.

25



