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Gramatikalizacija i sekundarni prijedlozi  
glagolskoga i imeni�koga porijekla 

 
 
 

Sekundarnim se prijedlozima u ovome radu smatraju prijedlozi koji porijeklo vu-
ku iz neke druge vrste rije�i, a u istome se obliku u suvremenome jeziku upotreb-
ljavaju i kao leksi�ke i kao gramati�ke jedinice. U skladu s tim, takvi se prijedlozi 
dijele na glagolske (zahvaljuju�i, isklju�ivši, sude�i po) i imeni�ke (po�etkom, na 
temelju, u vezi s). U radu se, prema teorijskim postavkama teorije gramatikalizaci-
je, ispituje njihova gramatikaliziranost u odnosu na punozna�ne jezi�ne jedinice 
od kojih su nastali. Pokazuje da su takvi prijedlozi izgubili neka od svojih prijaš-
njih kategorijalnih obilježja, a taj je gubitak uzrokovan ponajprije semanti�kim 
promjenama odnosno izblje�ivanjem njihova leksi�koga zna�enja.  

 
Klju�ne rije�i: gramatikalizacija; sekundarni prijedlozi; složeni prijedlozi; prijed-
lozi glagolskoga porijekla; prijedlozi imeni�koga porijekla; desemantizacija. 
 
 

 
 
1. Uvod 

Za razliku od tradicionalnoga poimanja prijedloga koji se u hrvatskim gramati-
kama uglavnom opisuju kao vrlo gramatikalizirana i relativno mala i zatvorena 
skupina rije�i (usp. Babi� i dr. 1991), prijedlozi se u ovome radu promatraju kao 
otvorena i relativno nehomogena skupina rije�i (pojedina�nih leksema i sintag-
mi) koja se sastoji od elemenata s vrlo razli�itim stupnjem gramatikaliziranosti. 
Tako je primjerice u izrazito gramati�kih prijedloga kao što su k, na, po, u, za i 
sl. proces gramatikalizacije u potpunosti završen, primarni prijedlozi tipa pokraj, 
usred, navrh, umjesto imaju nešto manji, ali još uvijek visok stupanj gramatika-
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liziranosti, a sekundarni prijedlozi kao što su zahvaljuju�i, izuzevši, po�etkom, 
krajem, na temelju, u vezi s i sl. još su manje gramatikalizirani i njihov prijedlo-
žni status (zbog toga što se u suvremenome jeziku upotrebljavaju i kao leksi�ke i 
kao gramati�ke jedinice) ponekad nije u potpunosti jasan. Upravo zbog toga, ali 
i zbog �injenice da je takvim prijedlozima u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi do 
sada pridavano relativno malo pozornosti (osim u pojedina�nim radovima, prim-
jerice, Popovi� 1966; Šva�ko 1993; Šari� 1999), takvi �e prijedlozi biti glavna 
tema ovoga rada. 
 

Budu�i da se takvi izrazi, s izuzetkom instrumentalnih oblika imenica,1 prijed-
lozima smatraju u samo jednoj našoj suvremenoj gramatici, Sili�-
Pranjkovi�evoj, upravo �e prijedlozi navedeni u toj gramatici biti analizirani u 
ovome radu. Sekundarni2 se prijedlozi, s obzirom na njihov popis u toj gramati-
ci, mogu podijeliti na glagolske, imeni�ke i priložne, ovisno o tome koja im je 
punozna�na rije� u osnovi, a u ovome radu analizirat �e se samo prve dvije vrste 
prijedloga, tj. glagolski i imeni�ki. 
 

S obzirom na to da se ti prijedlozi formalno ne razlikuju od slobodnih oblika 
odnosno sintagmi, cilj je ovoga rada istražiti razlike izme�u gramati�ke i leksi�-
ke uporabe takvih izraza, odnosno odrediti u kojoj su mjeri takvi prijedlozi gra-
matikalizirani u odnosu na punozna�ne jezi�ne jedinice od kojih su nastali. Prik-
ladan pristup tom problemu, polaze�i od �injenice da pri nastanku gramati�kih 
jedinica iz leksi�kih najprije dolazi do semanti�kih, a tek poslije do formalnih 
promjena, nudi teorija gramatikalizacije,3 pa se stoga u ovome radu polazi upra-
vo od teorijskih postavki te teorije, a one �e detaljnije biti objašnjene u nastavku 
rada.  

                                                 
1 Instrumentalni se oblici imenica prijedlozima smatraju u ve�ini hrvatskih gramatika, s izu-
zetkom Povijesnoga pregleda (Babi� i dr. 1991) i Težak-Babi�eve (2005) Gramatike hrvats-
koga jezika. 
2 Sili� i Pranjkovi� ne upotrebljavaju naziv sekundarni, nego proizvedeni prijedlozi. Ina�e, 
naziv sekundarni prijedlog nalazi se samo u Hrvatskoj gramatici, iako se ondje upotrebljava u 
nešto druk�ijem zna�enju (usp. Bari� i dr. 1997: 278).  
3 Zanimanje za tu teoriju u jezikoslovnoj je literaturi dramati�no poraslo u drugoj polovici 20. 
stolje�a, posebno od 80-ih godina naovamo, a time je ujedno porastao i broj kriti�ara te teori-
je, pogotovo me�u generativnim gramati�arima (usp. Campbell i Janda 2001; Lehmann 
2004). Kriti�ari uglavnom osporavaju samostalnost gramatikalizacije kao procesa, smatraju�i 
da se promjene koje se doga�aju u okviru gramatikalizacije doga�aju same po sebi, neovisno 
jedna o drugoj. Iz toga proizlazi njihov stav da teorija gramatikalizacije ne može biti zasebna 
teorija (usp. Newmeyer 2001). Takve su kritike u ovome radu zanemarene, a teorija gramati-
kalizacije donosi se onako kako ju u svojim radovima, izme�u ostalih, opisuju Lehmann 
(1991, 2002a, 2002b, 2004) i Hopper i Traugott (1993). U hrvatskoj literaturi o gramatikali-
zaciji u tom smislu govori jedino Šari� (1999). 
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2. Gramatikalizacija 

2.1. Teorija gramatikalizacije 

Izraz gramatikalizacija prvi je po�etkom 20. stolje�a u svome �lanku 
„L'évolution des formes grammaticales“ (1912) upotrijebio francuski jezikoslo-
vac Antoine Meillet,4 ozna�ivši njime niz promjena koje dovode do razvoja 
gramati�kih morfema iz prethodno samostalnih leksema. Ponešto izmijenjeno, 
njegovo shva�anje gramatikalizacije nalazi se i u osnovi suvremene teorije gra-
matikalizacije koja se u jezikoslovnoj literaturi uglavnom definira kao proces pri 
kojem samostalne leksi�ke jedinice postaju gramati�ki morfemi, mijenjaju�i pri-
tom svoju distribuciju i funkciju: 

 
We define grammaticalization as the process whereby lexical items and constructions 
come in certain linguistic contexts to serve grammatical functions, and, once grammati-
calized, continue to develop new grammatical functions. (Hopper i Closs Traugott 1993: 
xv) 

 
Gramatikalizacijske se promjene mogu promatrati na dijakronijskoj i sinkro-

nijskoj razini. Na dijakronijskoj je razini gramatikalizacija podskup jezi�nih 
promjena pri kojima leksi�ka jedinica postaje gramati�kom ili gramati�ka jedi-
nica više gramati�kom, a na sinkronijskoj se razini ona promatra kao sintakti�ka, 
diskursno-pragmati�ka pojava, koja se o�ituje kao prelazak jedne strukture u 
drugu (usp. Hopper i Traugott 1993).  
 

Kada zapo�nu, gramatikalizacijski su procesi jednosmjerni i prema tome pre-
dvidljivi (imenice i glagoli tako mogu izgubiti svoj kategorijalni status i postati 
prijedlozi, pomo�ni glagoli i drugi gramati�ki oblici, no obrnuti se proces rijetko 
doga�a) te nisu ograni�eni na individualne jezike, nego se javljaju u genetski i 
geografski nepovezanim jezicima (Bybee 2003). Ch. Lehmann (1991) u sklopu 
gramatikalizacije u užem smislu podrazumijeva sljede�e pojave: (a) promatrana 
jedinica, izvorno manje gramati�ka (leksi�ka), postaje više gramati�ka, (b) jedi-
nica gubi dio svoga fonološkog i semanti�kog sadržaja i nestaju ograni�enja nje-
zina izbora, (c) smanjuje se sloboda njezine uporabe, ona se integrira u paradig-
mu i postaje obavezna u nekim oblicima te zauzima �vrsto (primjerice morfolo-
ško) mjesto.  
 
                                                 
4  Iako se Meilletu pripisuje za�etak teorije gramatikalizacije, njegova ideja da se gramati�ki 
elementi razvijaju iz leksi�kih svoje korijene ima u ranijim jezikoslovnim radovima, nastalim 
još u 18. i 19. stolje�u. Detaljnije se Meilletovim shva�anjem gramatikalizacije i op�enito po-
viješ�u istraživanja gramatikalizacije u svojim radovima bave Lehmann 2002b i Hopper / 
Closs Traugott 1993. 
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Te se funkcionalne i formalne promjene ne doga�aju naglo, nego postupno, a 
do njih dovode �etiri me�usobno povezane, za gramatikalizaciju karakteristi�ne 
promjene: (a) desemantizacija – gubitak semanti�koga sadržaja, (b) ekstenzija 
(uop�avanje konteksta) – uporaba jedinice u novim kontekstima, (c) dekategori-
jalizacija – gubitak morfosintakti�kih obilježja karakteristi�nih za leksi�ke i 
druge manje gramatikalizirane oblike i (d) erozija (fonološka redukcija) – gubi-
tak fonološkoga sadržaja (Heine i Kuteva 2002).  
 

Glavni je zadatak teorije gramatikalizacije objasniti zašto su gramati�ki oblici 
i konstrukcije strukturirani na na�in na koji jesu, a sam proces gramatikalizacije, 
da bi uop�e zapo�eo, zahtijeva specifi�an kontekst, tj. kontekst je u procesu 
gramatikalizacije klju�ni faktor za oblikovanje strukture gramati�kih oblika. 
Gramatikalizacija se stoga može opisati kao proizvod kontekstualno uvjetovane 
reinterpretacije (Heine i Kuteva 2002). No ne vodi svaka reinterpretacija nasta-
janju gramati�kih zna�enja, nego gramati�ki oblici nastaju samo onda kada do-
lazi do desemantizacije, odnosno kada se oblici za izražavanje konkretnoga (lek-
si�koga) zna�enja upotrebljavaju i za izražavanje apstraktnijih (gramati�kih) 
zna�enja. Kada poprime gramati�ko zna�enje, gramatikalizirani se oblici nastoje 
što više udaljiti od svoje stare uporabe. Pritom gube kategorijalna obilježja ka-
rakteristi�na za njihovu prijašnju uporabu odnosno podliježu dekategorijalizaci-
ji, a kao rezultat uop�avanja zna�enja i uporabe u novim kontekstima po�inju se 
upotrebljavati puno �eš�e i postaju predvidljivi u svome javljanju te dolazi do 
gubitka fonološkoga sadržaja. Prema tome, navedene �etiri promjene nisu neo-
visne jedna o drugoj: desemantizacija prethodi i odgovorna je za dekategorijali-
zaciju i eroziju.5 To se može oprimjeriti gramatikalizacijom glagolske konstruk-
cije be going to u engleskome jeziku. U procesu gramatikalizacije glagol go iz-
gubio je dio svoga izvornoga, relativno konkretnoga zna�enja, posebice kretanja 
i usmjerenosti (a), a dobio novo, apstraktnije (gramati�ko) zna�enje ozna�iva�a 
namjere (b), odnosno budu�ega vremena (c): 
  

(1) a.We are going to Windsor to see the King. 
b.We are going to get married in June. 

                                                 
5  Postoji nekoliko slu�ajeva u kojima nije mogu�e ustanoviti da dekategorijalizacija vremen-
ski doista slijedi desemantizaciju pa se ne može isklju�iti mogu�nost da se u takvim slu�aje-
vima one pojavljuju simultano. No takvi su slu�ajevi vrlo rijetki i smatraju se iznimkama jer 
je obi�no potrebno neko vrijeme prije nego što se na novonastalim gramatikaliziranim oblici-
ma mogu uo�iti odgovaraju�e morfološke, sintakti�ke i/ili fonološke promjene. Tako u mno-
gim jezicima prijedlozi s nedvojbeno gramati�kom ulogom još uvijek imaju morfosintakti�ku 
strukturu priložnih izraza (primjerice, engl. in front of, with respect to, by means of i sl.). Usp. 
Heine i Kuteva 2002. 



J e z i k o s l o v l j e  
1 0 . 2  ( 2 0 0 9 ) :  1 8 3 - 2 1 6    	   187       

 
 

 

c. These trees are going to lose their leaves. (Bybee 2003: 147)6 
  
 Takva promjena zna�enja omogu�ila je upotrebu glagola go u novim konteks-
tima koji ne uklju�uju nužno fizi�ko kretanje, što je dovelo do �eš�e uporabe te 
konstrukcije, a rezultiralo je i njezinom fonološkom redukcijom: going to �esto 
se reducira u oblik gonna, a ponekad ta redukcija ide i dalje, kao u primjeru I'm 
(g)onna (Bybee 2003).7  
 

Iako gramatikalizacija pojedinih rije�i i izraza �esto zapo�inje u razgovorno-
me jeziku,8 ponekad važnu ulogu u gramatikalizacijskim procesima imaju i me-
diji u kojima se tako�er �esto stvaraju nove kolokacije koje se onda gramatikali-
ziraju i/ili leksikaliziraju. Odnos leksikalizacije i gramatikalizacije pri stvaranju 
novih jezi�nih jedinica može se promatrati na razli�ite na�ine.9 Gramatikalizaci-
ja u pravilu prethodi leksikalizaciji jer svaki izraz mora najprije doživjeti odre-
�ene promjene da bi u rje�nik ušao kao nova leksi�ka jedinica. To se može op-

                                                 
6 Zbog �injenice da se zasniva na zna�enju, gramatikalizaciji se �esto posve�uje pozornost u 
kognitivnolingvisti�kim raspravama. Postoji nekoliko kognitivnih teorija gramatikalizacije, 
me�u kojima je najprihva�enija teorija o metafori�kome proširenju koja se �esto oprimjeruje 
upravo konstrukcijom be going to (usp. Evans i Green 2006). Prema toj teoriji, gramatikaliza-
cija ima makro- i mikrostrukturu. Na razini makrostrukture osnovna je motivacija gramatika-
lizacije metafori�ko proširenje iz više konkretne izvorne domene u više apstraktnu ciljnu do-
menu. Tako je gramatikalizacija glagolske konstrukcije be going to motivirana konceptual-
nom metaforom VRIJEME JE PROSTOR, a uklju�uje prijelaz od konkretnijega (manje gramati�-
koga) zna�enja mjesta do apstraktnijega (više gramati�koga) zna�enja vremena (usp. (a) i (c)). 
Svojevrsni problem takvom pristupu predstavljaju primjeri poput (b) koji se nalaze negdje 
izme�u izvorne i ciljne domene i dokazuju da gramatikalizacija uklju�uje kontinuum zna�e-
nja, a ne oštri semanti�ki pomak od jedne domene (PROSTOR) do druge (VRIJEME). Taj se kon-
tinuum izme�u manje i više gramatikaliziranoga zna�enja može objasniti na razini mikros-
trukture koja se odnosi na kontekstualno uvjetovanu reinterpretaciju gramatikalizacijskoga 
procesa, a zasniva se na metonimiji. Tako je primjer (b) u kojemu konstrukcija be going to 
ima zna�enje namjere motiviran konceptualnom metonimijom CILJU USMJERENO KRETANJE 
STOJI ZA PLANIRANO DJELOVANJE jer je uz kretanje uglavnom usko vezana i namjera. Daljnje 
promjene tog tipa mogle bi eventualno rezultirati i vremenskim zna�enjem te konstrukcije u 
primjeru (c) jer se namjere uglavnom povezuju s budu�noš�u. 
7  Bitno je primijetiti da takva redukcija nije mogu�a ukoliko je glagol go upotrijebljen u svo-
me izvornom zna�enju. Umjesto re�enice I'm going to dance može se re�i I'm gonna dance, 
no reducirani oblik nije mogu� u re�enici I'm going to Paris.  
8  Nasuprot tomu, mnoge gramatikalizacijske pojave (primjerice, složeni prijedlozi i funkcijski 
glagoli) koje su odlika formalnih funkcionalnih stilova (administrativnoga i znanstvenoga) ni-
kada ne u�u u razgovorni jezik. Usp. Lehmann (1991). 
9 Treba napomenuti da se gramatikalizacija i leksikalizacija ne promatraju kao suprotni, nego 
kao korelacijski procesi, odnosno procesom gramatikalizacije jezi�ni znakovi ulaze u grama-
tiku, a procesom leksikalizacije u rje�nik. Proces suprotan gramatikalizaciji naziva se degra-
matikalizacija, a leksikalizaciji je suprotna pu�ka etimologija. Usp. Lehmann (2002a, 2004). 
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rimjeriti njema�kim prijedlogom aufgrund ('na temelju') koji se kao sintagma 
auf Grund u odre�enim kontekstima po�eo prijedložno upotrebljavati te je došlo 
do desemantizacije, odnosno imenica je izgubila konkretna obilježja mjesta 
(njem. Grund = zemlja, zemljište) i dekategorijalizacije, odnosno gubitka imen-
skih svojstava. Spajanje auf + Grund onda predstavlja leksikalizaciju jer se pro-
tivi sintakti�koj strukturi i uništava ju, odnosno složenu jedinicu preobražava u 
leksi�ku koja pripada kategoriji prijedloga (Lehmann 2004). S druge pak strane, 
da bi se sekundarni prijedlog auf Grund ikada mogao dovoljno gramatikalizirati 
i postati gramati�ki prijedlog, on se mora najprije leksikalizirati i postati leksi�-
ka jedinica aufgrund. Stoga se može re�i da u takvim slu�ajevima leksikalizacija 
prethodi (daljnjoj) gramatikalizaciji (usp. Lehmann 2002a: 1). 
 

2.2. Parametri gramatikalizacije 

U svojoj knjizi „Thoughts on grammaticalization“ Ch. Lehmann (2002b) navodi 
šest parametara gramatikalizacije pomo�u kojih se može mjeriti stupanj grama-
tikaliziranosti jezi�noga znaka. S obzirom na to da je samostalnost jezi�noga 
znaka suprotna njegovoj gramatikaliziranosti, da bi se odredio stupanj gramati-
kaliziranosti nekog jezi�nog znaka potrebno je odrediti stupanj njegove samos-
talnosti. Tri su temeljna vida samostalnosti jezi�noga znaka: vrijednost, kohezija 
i varijabilnost. Vrijednost predstavlja svojstvo jezi�noga znaka koje ga �ini raz-
li�itim od drugih �lanova njegove skupine i osigurava mu istaknutost, odnosno 
zna�aj u sintagmi. Kohezija se odnosi na povezanost znaka s drugim znakovima, 
a varijabilnost na njegovu pokretljivost i zamjenjivost u odnosu na druge znako-
ve.  
 

Navedeni vidovi samostalnosti jezi�noga znaka ujedno su i temeljni vidovi 
gramatikalizacije koji se mogu promatrati na paradigmatskoj i sintagmatskoj ra-
zini, a iz kojih proizlazi šest osnovnih parametara gramatikalizacije prikazanih u 
Tablici 1.  
      

 
�����������os��

�
parametri�

paradigmatska�
�

sintagmatska�

vrijednost� cjelovitost opseg 
kohezija� paradigmatska povezanost sintagmatska povezanost 
varijabilnost� paradigmatska varijabilnost sintagmatska varijabilnost 

 
Tablica 1. Parametri gramatikalizacije (Lehmann 2002b: 110) 
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S obzirom na to da navedeni parametri ne ozna�avaju sam proces gramatika-
lizacije, nego stupanj samostalnosti odnosno gramatikaliziranosti pojedinih zna-
kova, oni ne predstavljaju procese, nego svojstva znakova. Prije detaljnijega od-
re�enja pojedinih parametara potrebno je naglasiti da nijedan od tih parametara 
sam nije dovoljan za odre�ivanje stupnja gramatikaliziranosti nekog znaka od-
nosno gramatikaliziranost se o�ituje tek njihovim me�udjelovanjem (Lehmann 
2002b). Pove�anjem stupnja gramatikaliziranosti ti parametri mogu ja�ati ili 
opadati – ja�anjem gramatikalizacije ja�aju parametri kohezije, a parametri vri-
jednosti i varijabilnosti opadaju. 

2.2.1. Paradigmatski parametri 

Vrijednost znaka na paradigmatskoj se razini ogleda kao njegova cjelovitost, 
odnosno kao posjedovanje sadržaja koji mu omogu�ava da održi svoj identitet 
(tj. da se razlikuje od drugih znakova) te mu daje odre�enu važnost i istaknutost 
u odnosu prema drugim znakovima u sintagmi. Cjelovitost se znaka ja�anjem 
gramatikaliziranosti smanjuje, a može se promatrati na fonološkoj i semanti�koj 
razini. Na fonološkoj razini cjelovitost se smanjuje fonološkom redukcijom, tj. 
gubitkom fonološkoga sadržaja kojemu je posljedica skra�ivanje izraza ili nje-
gov potpuni nestanak, a na semanti�koj desemantizacijom, odnosno redukcijom 
sadržaja (Lehmann 2002b).10 Uz navedena dva, Lehmann navodi još jedan as-
pekt redukcije cjelovitosti znaka u kojem nije lako razlikovati procese koji zah-
va�aju izraz znaka od onih koji zahva�aju njegov sadržaj, a to je gubitak fleksi-
je.11  
 
 Paradigmatska povezanost ili paradigmati�nost znaka predstavlja stupanj do 
kojeg je on uvršten u paradigmu, odnosno u njezinu funkcionalnu i formalnu za-
tvorenost i homogenost. Najpovršniji je i najo�itiji vid paradigmatske poveza-
nosti ukupna veli�ina paradigme. Naime, gramatikaliziranost paradigme (kao i 
njezinih �lanova) smanjuje se što je paradigma ve�a, odnosno manje paradigme 
gramatikaliziranije su od velikih.12 No kako veli�ina paradigme ne korelira uvi-

                                                 
10 Kada se govori o varijaciji zna�enja u gramatikalizaciji, može se govoriti o temeljnome 
zna�enju znaka koje se javlja na po�etku gramatikalizacijskoga procesa i uop�enome zna�enju 
koje je karakteristi�no za njegov kraj. Taj se proces na dijakronijskoj razini o�ituje kao postu-
pna promjena zna�enja, a na sinkronijskoj kao posebna vrsta polisemije. Usp. (Lehmann 
2002b).   
11 Lehmann (2002b: 118) u tom smislu govori o morfološkoj degeneraciji. 
12 Najgramatikaliziranije kategorije jezi�noga sustava obi�no se sastoje od paradigme s malim 
brojem �lanova. Primjerice, kategorija broja ima samo dva �lana (jednina i množina), a roda 
tri (muški, ženski i srednji). Usp. Lehmann (2002b).  



	  190  M i r j a n a  B u � a r :  
G r a m a t i k a l i z a c i j a  i  s e k u n d a r n i  p r i j e d l o z i  

  
 

 

jek s paradigmatskom povezanoš�u (koja je odre�ena svojom formalnom i fun-
kcionalnom homogenoš�u), tj. velika paradigma može biti homogena, a mala 
heterogena, homogenost paradigme (a ujedno i paradigmatska povezanost neko-
ga znaka) može se mjeriti omjerom obilježja po kojima se �lanovi me�usobno 
razlikuju i onih koja su im zajedni�ka (Lehmann 2002b). 
 

Paradigmatska varijabilnost znaka ozna�ava stupanj do kojega je njegov izbor 
slobodan u odnosu na druge �lanove paradigme i do kojega je on u odnosu pre-
ma njima zamjenjiv i uop�e izostavljiv. Pri odabiru nekoga znaka dvije su mo-
gu�nosti: izabrati drugi �lan iste paradigme ili uop�e ne izabrati nijedan �lan te 
paradigme odnosno ostaviti cijelu op�u kategoriju neodre�enom.13 Na stupnju 
na kojem posljednja mogu�nost postaje ograni�ena i na kraju nemogu�a, katego-
rija postaje obavezna. Sloboda izbora izme�u razli�itih jezi�nih znakova odre-
�ena je kontekstom. Što je znak gramatikaliziraniji, paradigmatska mu je prom-
jenjivost manja.14 

2.2.2. Sintagmatski parametri 

Sintagmatska vrijednost ili opseg gramati�koga zna�enja strukturna je veli�ina 
konstrukcije koju odre�eni jezi�ni znak formira. Strukturnu veli�inu konstrukci-
je Lehmann (2002b), u nedostatku preciznijega kriterija, promatra tako da ju od-
re�uje razinom gramati�ke strukture. Tako je, primjerice, strukturni opseg tur-
skih padežnih sufiksa NP koju slijede, a opseg je latinskih padežnih sufiksa 
imenica (u tradicionalnome smislu). Pove�anjem gramatikaliziranosti opseg se 
smanjuje, odnosno može se re�i da su opseg jezi�noga znaka i stupanj gramati-
kaliziranosti u obrnuto proporcionalnome odnosu: što je opseg ve�i odnosno što 
je zna�enje jezi�noga znaka sli�nije primarnom zna�enju (imenice imeni�kim 
zna�enjima, glagoli glagolskim, prilozi priložnim i sl.) stupanj je gramatikaliza-
cije manji i obratno: što je opseg manji odnosno što se funkcija jezi�noga znaka 
više udaljava od svoje primarne funkcije, to �e stupanj gramatikalizacije biti ve-
�i. 
                                                 
13 Ovdje treba napomenuti da se promjenjivost jezi�noga znaka o kojoj se ovdje govori ne od-
nosi na  slobodne varijacije, nego na izbor suprotnih alternativa. Slobodne varijacije nisu po-
vezane sa stupnjem gramatikaliziranosti jer su u pravilu nesistematizirane. Usp. Lehmann 
(2002b). 
14 Ovaj parametar nije lako odrediti jer je samu zamjenjivost teško izmjeriti, i to ponajviše za-
to što ovisnost o  kontekstu jako varira od jedne do druge gramati�ke kategorije. Primjerice, 
postoje tipi�ne relacijske kategorije, kao što je padež, koje su u velikoj mjeri kontekstualno 
ograni�ene i, s druge strane, nerelacijske kategorije, kao što je broj za imenske rije�i i vrijeme 
za glagole, koje mogu me�usobno varirati u svakome kontekstu, ovisno o zna�enju koje se že-
li prenijeti. Usp. Lehmann (2002b). 
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Sintagmatska povezanost znaka predstavlja prisnost kojom je on povezan s 
drugim znakom s kojim je u sintagmatskome odnosu. Stupanj sintagmatske po-
vezanosti nekoga jezi�nog znaka i elementa uz koji se nalazi varira od jukstapo-
zicije do fuzije, a u skladu s njegovim stupnjem gramatikaliziranosti.15 Sintag-
matska povezanost pove�ava se procesom koalescencije, a razli�ite stupnjeve 
sintagmatske povezanosti Lehmann (2002b) pokazuje na primjerima njema�kih 
prijedloga: prijedlog trotz, primjerice, jukstaponiran je NP kojom upravlja, a 
gramatikaliziraniji prijedlozi (kao što su zu i an) teže gubitku svoga naglaska i 
postaju proklitike. Kada se takvi prijedlozi na�u ispred odre�enoga �lana, nasta-
ju karakteristi�ni fuzionalni oblici kao što su, primjerice, am, beim, zum i sl.  
 
 Sintagmatska varijabilnost znaka jest lako�a kojom se on može pomicati unu-
tar konteksta u kojem se nalazi. U slu�aju gramatikaliziranoga znaka to se odno-
si uglavnom na promjenjivost njegove pozicije u odnosu na druge znakove s ko-
jima je u konstrukciji, a ja�anjem gramatikalizacije sintagmatska se varijabilnost 
smanjuje. Primjerice, prilozi koji odre�uju aspekt mjesne NP �esto joj mogu biti 
jukstaponirani s bilo koje strane, pa �ak i odvojeni od nje. Što njihova veza s NP 
postaje ja�a, njihova pozicija u odnosu na nju postaje �vrš�a i razvijaju se u pri-
jedloge. Na toj razini oni još zadržavaju minimum sintagmatske varijabilnosti 
jer mogu, primjerice, koordinirati s drugim prijedlozima. Tu mogu�nost gube 
kad postanu padežni afiksi. 

3. Sekundarni prijedlozi 

Uz prave prijedloge, u hrvatskome jeziku, ali i drugim suvremenim europskim 
jezicima, postoji i velik broj sekundarno izvedenih izraza koji se upotrebljavaju 
u prijedložnoj funkciji. Takvi prijedlozi u osnovi redovito imaju neku punozna-
�nu rije�, samu ili u spoju s nekim pravim prijedlogom, a njihov se nastanak 
smatra jednim od tipi�nih gramatikalizacijskih procesa koji dijele mnogi indoeu-
ropski jezici (Lehmann 1991).  
 

Za razliku od primarnih prijedloga koji �ine ograni�en skup uglavnom jednos-
ložnih jedinica i ozna�uju primarno gramati�ke ili temeljne priložne odnose kao 
što su mjesto, vrijeme, sredstvo i sl., sekundarni prijedlozi otvorena su skupina 
uglavnom višesložnih oblika kojima se ozna�avaju konkretni odnosi, a mogu bi-
ti jednostavni (monoleksemski) i složeni (polileksemski) (Diewald 1997). Jed-
nostavni sekundarni prijedlozi ozna�avaju složenije odnose (primjerice, uzrok, 

                                                 
15 Temeljni je preduvjet za spajanje dvaju elemenata da gramatikalizirana jedinica bude u ne-
kom odnosu s elementom s kojim se spaja. Kolokacije koje se pojavljuju samo povremeno ne 
mogu se spojiti i uop�e nisu podložne gramatikalizaciji. 
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suprotnost i sl.), a složeni su vrlo sli�ni slobodnim sintagmama i mogu izražavati 
rijetke i slabije gramatikalizirane odnose u jeziku (Lehmann 2002b: 84-85). 
Nastanak takvih prijedloga povezan je s intelektualizacijom jezika uvjetovanom 
op�im kulturnim i društvenim napretkom (Popovi� 1966). Naime, naglim šire-
njem ljudskoga iskustva analiza odnosa me�u �injenicama postala je puno de-
taljnija, �ime je ujedno porasla i težnja za što preciznijim izražavanjem. Kako 
pravi prijedlozi nisu uvijek mogli zadovoljiti nove potrebe za izricanjem što raz-
novrsnijih odnosa, zaklju�uje Popovi� (1966), u jeziku su se morala pojaviti 
druga sredstva. Tvrdnji da se zna�enje nekoga izraza uporabom sekundarnih pri-
jedloga može precizirati u prilog ide i �injenica da takvi prijedlozi u hrvatskome 
jeziku naj�eš�e zahtijevaju dopunu u genitivu, padežu najve�e zna�enjske neod-
re�enosti s kojim se i ina�e slaže najve�i broj prijedloga. No, s druge strane, u 
nekim je primjerima situacija upravo obrnuta odnosno upotrebom sekundarnoga 
prijedloga smanjuje se komunikacijska preciznost i izraz postaje donekle neja-
san. To je primjerice slu�aj u primjeru …po�etkom 17. st. … kada su Poljaci 
provalili u Rusiju uz pomo� izdajnika bojara… koji navodi Lj. Šari� (1999: 89), 
a �ije bi zna�enje bilo jasnije da je umjesto konstrukcije uz pomo� + G upotrije-
bljena konstrukcija s(a) + I. 
 

S obzirom na to da se sekundarni prijedlozi odlikuju razli�itim stupnjevima 
gramatikaliziranosti, ponekad je teško odrediti kada se neki izraz može smatrati 
prijedlogom, a kada je rije� o samostalnome obliku ili sintagmi. No iako granica 
izme�u sekundarnih prijedloga (posebno složenih) i slobodnih konstrukcija nije 
uvijek jasna, ipak se može izdvojiti nekoliko op�ih pokazatelja koji mogu ukazi-
vati na promjenu funkcije nekog izraza. Kao što je ranije ve� re�eno, prvi i te-
meljni pokazatelj trebala bi biti semantika jer desemantizacija u ve�ini slu�ajeva 
prethodi svim drugim gramatikalizacijskim promjenama. Semanti�kim izblje�i-
vanjem odre�eni izraz gubi svoje izvorno leksi�ko zna�enje i ne služi više za 
ozna�avanje nekog pojma te dobiva novo, relacijsko zna�enje.16 Kada je rije� o 
složenim konstrukcijama, bitno je naglasiti da desemantizacija ne zahva�a samo 
punozna�nu rije� nego cijelu konstrukciju pa se ona zbog toga može interpretira-
ti kao jednostavna jedinica, a to se zrcali i u strukturnim obilježjima složenih 
prijedloga (Hoffman 2005). Posljedica je desemantizacije i uop�avanje zna�enja, 
pa se takvi izrazi mogu upotrebljavati i u kontekstima u kojima kao punozna�ne 

                                                 
16 Pojava novoga zna�enja ne zna�i nužno i gubitak staroga. Naprotiv, staro i novo zna�enje u 
ve�ini slu�ajeva dulje vrijeme supostoje u jeziku, a Hopper (1991: 24) tu pojavu naziva na�e-
lom divergencije: „The Principle of Divergence (…) refers to the fact that when a lexical form 
undergoes grammaticization (…) the original form may remain as an autonomous lexical 
element and undergo the same changes as any other lexical items.“  
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jezi�ne jedinice nisu mogli (npr. na temelju tvoje pretpostavke).17 Sljede�i je vr-
lo važan pokazatelj prijedložne službe nekoga izraza mogu�nost njegova paraf-
raziranja nekim pravim ili drugim sekundarnim prijedlogom odnosno padežnim 
oblikom dopunske imenice (Hoffman 2005; Diewald 1997).18 Mogu�nost upot-
rebe nekoga izraza u nekoj drugoj funkcionalnoj kategoriji tako�er može biti 
znak njegove gramatikaliziranosti (Popovi� 1966). Tako se, primjerice, mnogi 
sekundarni prijedlozi mogu upotrebljavati i u funkciji veznika (usp. i na temelju 
toga, te u skladu s tim, te zahvaljuju�i tomu, a sukladno tomu i sl.),19 a veznike 
kao kategoriju odlikuje ve�i stupanj gramatikaliziranosti nego prijedloge (usp. 
Pranjkovi� 1982).  
 

Uz navedene, mogu se izdvojiti još neki pokazatelji gramatikaliziranosti ne-
koga izraza. Popovi� (1966) tako kao jedan od mogu�ih pokazatelja navodi i si-
gurnu prijedložnu službu nekoga izraza u nekom drugom jeziku. Ona bi se, pre-
ma njemu, pretvorila u dokaz kada bi se dokazalo da se baš pod utjecajem toga 
jezika javila prijedložna upotreba istoga izraza i u hrvatskome, tj. da je izvršeno 
kalkiranje.  
 

Sekundarni prijedlozi uglavnom se pojavljuju u formalnim funkcionalnim sti-
lovima (Lehmann 1991), a proces njihova nastanka još nije završen. S obzirom 
na porijeklo, takvi prijedlozi naj�eš�e nastaju gramatikalizacijom imenica, ali 
mogu nastati i od drugih vrsta rije�i, kao što su glagoli, prilozi ili pridjevi (usp. 
Lehmann i Stolz 1992). 
 

Kada je o hrvatskome jeziku rije�, sekundarni se prijedlozi, s obzirom na pu-
nozna�nu rije� koja im je u osnovi, mogu podijeliti na glagolske, imeni�ke i pri-
ložne.  U ovome �e se radu, kao što je ve� re�eno, govoriti samo o prvim dvjema 
skupinama, odnosno o prijedlozima glagolskoga i imeni�koga porijekla.   

3.1. Prijedlozi glagolskoga porijekla 

Prijedlozi glagolskoga porijekla �ine u hrvatskome jeziku malu i slabo produk-
tivnu podskupinu sekundarnih prijedloga. Rije� je isklju�ivo o poprijedloženim 

                                                 
17 Uop�avanje zna�enja izravno je povezano i s pove�anjem u�estalosti uporabe nekog izraza, 
što je tako�er jedan od pokazatelja gramatikaliziranosti nekoga znaka, a mogu�e ga je utvrditi 
statistikom. Usp. Popovi� (1966). 
18 Popovi� (1966) govori o sinonimnosti danoga oblika i pravoga prijedloga odnosno padež-
noga oblika, i navodi primjere: diskusija na temu stambene izgradnje : o stambenoj izgradnji; 
pomo�u mozga : mozgom. 
19 Više o složenim veznicima v. u radu Vukojevi� i Hude�ek (2007). 
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glagolskim prilozima20 koji mogu stajati sami ili u spoju s pravim prijedlogom 
pa se, s obzirom na to, mogu podijeliti na jednostavne i složene. Broj je glagola 
koji u priložnome obliku mogu imati prijedložnu funkciju ograni�en, a prema 
popisu prijedloga u Sili�-Pranjkovi�evoj (2005: 243-4) Gramatici, toj bi skupini 
pripadali sljede�i izrazi: isklju�ivši, uklju�ivši, izuzev(ši), zahvaljuju�i, isklju�u-
ju�i, uklju�uju�i, polaze�i od i sude�i po.21 Svi se navedeni glagoli u suvreme-
nome hrvatskom jeziku upotrebljavaju i u svome izvornom zna�enju i funkciji, a 
prijedložno su upotrijebljeni u sljede�im primjerima:22 
  

(2) Destiliranom džinu smiju se dodavati sve arome, isklju�ivši ulje borovnice. 
 

(3) Dužnosnici suda nadaju se da �e se tijekom dana nastaviti drugi sudski po-
stupci, uklju�ivši završne rije�i u sudskom postupku protiv Mitra Vasilje-
vi�a… 
 

(4) Svi operacijski i zootehni�ki zahvati na životinjama, izuzevši nabrojene u 
�lanku 7. ovoga Zakona, provode se primjenom anestezije… 
 

(5) Stabilnost cijene ostvarena je zahvaljuju�i snažnom rastu uvoza. 
 

(6) Plovila koja obavljaju ribolov, isklju�uju�i plovila navedena u stavku (1) 
ovog �lanka, moraju imati oznake… 
 

(7) Rok otplate je do sedam godina, uklju�uju�i po�ek od dvije godine.23 
 

                                                 
20 Glagolskoga je porijekla u hrvatskome jeziku i prijedlog glede kod kojega je proces grama-
tikalizacije u potpunosti završen pa pripada skupini primarnih prijedloga i ovdje se ne�e uzi-
mati u obzir. 
21 Lj. Popovi� (1966: 212-13) nedvojben status prijedloga daje samo izrazima zahvaljuju�i i 
izuzev te napominje da bi se mogao navesti „još po koji glagolski prilog koji je u nekim upot-
rebama – sam ili u spoju sa pravim predlogom – pošao u pravcu gramatikalizacije“, navode�i 
primjere: uklju�uju�i, idu�i od, po�ev od, po�evši od, sude�i po. 
22 Svi primjeri navedeni u radu preuzeti su iz Hrvatskoga nacionalnog korpusa Filozofskoga 
fakulteta u Zagrebu (http://hnk.ffzg.hr). 
23 Sili� i Pranjkovi� (2005: 243) kao primjer prijedložne uporabe toga glagolskog priloga na-
vode re�enicu Svi su dobili povišicu uklju�uju�i i umirovljenike, no s obzirom na to da se iz-
raz uklju�uju�i i u navedenoj re�enici može zamijeniti složenim veznikom pa i (Svi su dobili 
povišicu, pa i umirovljenici), i u tom slu�aju postaje dio subjektnoga skupa, ovdje je prije ri-
je� o vezni�koj, nego o prijedložnoj uporabi, a to opet potvr�uje daljnju gramatikalizaciju to-
ga glagola. 
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(8) Pravne osobe koje su vlasnici, odnosno korisnici gra�evina, polaze�i od 
vlastitih uvjeta i potreba, a sukladno propisima o zaštiti od požara, (…) 
dužne su osigurati provedbu mjera… 
 

(9) Upozoravam i na otrežnjenje kod naših najbližih susjeda: sude�i po najno-
vijim anketama, ve�ina Slovenaca protivi se ulasku Slovenije u NATO. 

 
 S obzirom na to da glagoli op�enito gramatikalizacijom gube neka od svojih 
obilježja,24 odnosno podliježu dekategorijalizaciji, pretpostavka je da i izme�u 
prijedloga glagolskoga porijekla i pravih glagola moraju postojati neke razlike, i 
to ponajprije na semanti�koj razini. Isto tako, svi sekundarni prijedlozi glagol-
skoga porijekla imaju korelate me�u primarnim prijedlozima s kojima ostvaruju 
približno sinoniman odnos. O tome �e više rije�i biti u nastavku rada. 

3.1.1. Jednostavni prijedlozi 

Ovoj skupini prijedloga pripadaju glagolski prilozi koji, kada su upotrijebljeni 
prijedložno, uza se nemaju primarni prijedlog, a to su: isklju�ivši, uklju�ivši, izu-
zev(ši), zahvaljuju�i, isklju�uju�i i uklju�uju�i (usp. (1-6)). Iako takvi prijedlozi 
još uvijek zadržavaju neka glagolska obilježja, kao što su, primjerice, rekcija 
glagola koji im je u osnovi i morfološka identi�nost s glagolskim prilozima, na 
temelju nekih njihovih zajedni�kih obilježja pokazat �e se da se oni ipak znatno 
razlikuju od pravih glagola i da su zahva�eni procesom gramatikalizacije.  
 

Glagoli u participnome obliku izražavaju glagolsku radnju koja prati radnju 
izraženu predikatnim glagolom i u re�enici imaju ulogu predikatnoga proširka 
koji, kao i predikat, može otvoriti mjesto subjektu i objektu i uvijek ga je mogu-
�e zamijeniti li�nim glagolskim oblikom, odnosno �ini zavisnu re�enicu. Nasup-
rot tomu, kada su upotrijebljeni prijedložno, participi ne otvaraju mjesto subjek-
tu i objektu i ne mogu se zamijeniti li�nim glagolskim oblikom, pa izraz koji sa-
drži takav prijedlog ne predstavlja više zavisnu re�enicu. Budu�i da prijedlozi ne 
otvaraju mjesto subjektu, njihova interpretacija ne ovisi o subjektu u glavnoj re-
�enici, što je vidljivo prihvatljivoš�u i aktivne i pasivne re�enice u (10): 
 

(10) a.  Destiliranom džinu smijemo dodavati sve arome, isklju�ivši ulje bo-
rovnice. 

                                                 
24 „…as they become grammaticalized, verbs may lose such verb-like attributes as the ability 
to show variation in tense, aspect, modality, and person-number marking.“ (Hopper i Closs 
Traugott 1993: 105) 
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b.  Destiliranom džinu smiju se dodavati sve arome, isklju�ivši ulje bo-
rovnice. 

 
U participnim je konstrukcijama pasivna re�enica neovjerena jer glavnu i za-

visnu re�enicu povezuje isti subjekt25 (agens) koji u pasivu postaje pacijens, a uz 
koji se onda veže i particip: 
  

(11) a.  Ovih dana hladni šok pripremila im je Uprava Liburnija hotela, isklju-
�ivši toplu vodu u �ak šest opatijskih hotela u kojima je i danas 260 
prognanika. 

 b.  *Ovih dana hladni šok pripremljen im je od Uprave Liburnija hotela, 
isklju�ivši toplu vodu u �ak šest opatijskih hotela u kojima je i danas 
260 prognanika. 

 
Da se doista radi o razlici uvjetovanoj glagolskom odnosno prijedložnom fun-
kcijom glagolskoga priloga, a ne refleksivnim odnosno perifrasti�nim pasivom, 
potvr�uje se i ukoliko se glagolski prilog sadašnji ili prošli u glagolskoj funkciji 
upotrijebi u refleksivnopasivnim re�enicama. Naime, pasivna je re�enica i u tom 
slu�aju neovjerena (usp. (12a i b)): 
 

(12)  a.  Pripremit �e im hladan šok isklju�uju�i im (jer �e im isklju�iti) toplu 
vodu. 

    b. *Pripremit �e im se hladan šok isklju�uju�i im toplu vodu. 
 

Isto tako, i pasivna re�enica s trpnim pridjevom može biti ovjerena ukoliko je ri-
je� o prijedložnoj funkciji glagolskoga priloga: 
 

(13) Destiliranom su džinu od proizvo�a�a dodane sve arome, isklju�ivši ulje 
borovnice. 

 
Sljede�a razlika izme�u tih konstrukcija odnosi se na dimenziju vremena. 

Glagolski prilozi imaju primarno vremensku funkciju,26 odnosno uloga im je iz-
                                                 
25 Postoje i slu�ajevi kada glavna i zavisna re�enica nemaju isti subjekt, kao što je, primjerice, 
u re�enici: Probudivši se, sunce joj je obasjalo sobu, no takvi su primjeri u hrvatskome jeziku 
rijetki i stilski obilježeni, a glagolski se prilog i u njima može zamijeniti li�nim glagolskim 
oblikom, a subjekt pretpostaviti iz glavne re�enice (Kad se probudila, sunce joj je obasjalo 
sobu). Usp. i Kati�i� (2002: 491). 
26 Sva ostala zna�enja koja glagolski prilozi mogu imati (primjerice, uzroka, posljedice, na�i-
na i sl.) nisu svojstvena njima samima, nego proizlaze iz užega ili širega konteksta u kojemu 
se nalaze. Usp. Piper i dr. (2005: 464). 
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ražavanje radnje koja se dogodila prije ili za vrijeme radnje izražene predikatom 
glavne re�enice (ovisno radi li se o prilogu prošlom ili sadašnjem). Za razliku od 
toga, prijedlozi ne mogu izražavati takve vremenske dimenzije. To je vidljivo u 
primjeru (14a) u kojem je glagolskim prilogom prošlim izražena radnja koja se 
dogodila prva i koja za posljedicu ima ostale radnje (u ovome slu�aju pove�anje 
pla�a, pa time i izdataka). Nasuprot tomu, u primjeru (14b) izražen je samo je-
dan doga�aj pa glagolski prilog prošli ne samo da ne izražava radnju koja se do-
godila prije glavne radnje, nego uop�e ne izražava radnju i ima �isto prijedložnu 
funkciju. 
 

(14) a.  …da je pove�ao pla�u djelatnicima, uklju�ivši u nju svotu za topli ob-
rok, te na taj na�in pove�ao izdatke… 

b. Dužnosnici suda nadaju se da �e se tijekom dana nastaviti drugi sudski 
postupci, uklju�ivši završne rije�i u sudskom postupku protiv Mitra 
Vasiljevi�a… 

 
S dimenzijom vremena usko je povezana i razlika u glagolskovidskome zna-

�enju koje ima važnu ulogu kada je glagol upotrijebljen u svome pravom zna�e-
nju (u tom se slu�aju promjenom vida mijenja zna�enje re�enice, usp. (15a i b)). 
No ta razlika postaje irelevantna kada je glagolski prilog upotrijebljen prijedlož-
no, odnosno u tom slu�aju promjena vida ne utje�e na zna�enje re�enice,27 što se 
vidi iz primjera (15c). 
 

(15) a.  Albanci su uvjereni da ih makedonska vlada namjerava degradirati u 
gra�ane drugog reda, isklju�uju�i ih s važnih pozicija u administraciji, 
gospodarstvu i snagama sigurnosti. 

b. *Albanci su uvjereni da ih makedonska vlada namjerava degradirati u 
gra�ane drugog reda, isklju�ivši ih s važnih pozicija u administraciji, 
gospodarstvu i snagama sigurnosti. 

 c.  Plovila koja obavljaju ribolov, isklju�uju�i / isklju�ivši plovila nave-
dena u stavku (1) ovog �lanka, moraju imati oznake… 

 
 Nadalje, jedna od razlika izme�u participne i prijedložne uporabe tih glagola 
odnosi se na mogu�nost odnosno nemogu�nost njihova modificiranja prilozima, 
što pokazuju primjeri (16a i b):  
                                                 
27 Iako je to ovdje oprimjereno glagolskim prilozima koji se kao prijedlozi mogu upotrijebiti i 
u svršenome i u nesvršenome obliku (a takvi su isklju�ivši / isklju�uju�i i uklju�ivši / uklju�u-
ju�i), opreku po vidu gube i glagoli koji se kao prijedlozi upotrebljavaju u samo jednom obli-
ku jer je ona vezana uz leksi�ko zna�enje glagola, a ono je promijenjeno kod svih glagolskih 
priloga kada se upotrebljavaju prijedložno. 
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(16) a.  To je odbijeno, a onda je Vlada napravila novi kiks [namjerno] izuzev-
ši iz pove�anja pla�a dio zaposlenih u obrazovanju. 

b.  Svi operacijski i zootehni�ki zahvati na životinjama, [? namjerno] izu-
zevši nabrojene u �lanku 7. ovoga Zakona, provode se primjenom ane-
stezije… 

 
Sljede�i pokazatelj gramatikaliziranosti glagolskih priloga odnosi se na rekci-

ju, a o�ituje se u dvjema pojavama. Prva je od njih �injenica da participni oblici 
glagola mogu otvoriti mjesto i padežnim i prijedložnim objektima (usp. (17a i 
b.), dok prijedlozi nastali od participa uop�e nemaju sposobnost vezanja objekta. 
Oni samo zadržavaju rekciju glagola koji im je u osnovi, ali pritom gube sposo-
bnost vezanja prijedložnih izraza koji pravim glagolima funkcioniraju kao ob-
jekti (usp. (17c i d):  
 

(17) a.  Dok je Janica prolazila uz navija�e, zahvaljuju�i im, iz aerodromske je 
zgrade izašao i otac Ante. 

b.  Latinski je jezik, rekao je dr. Marevi� zahvaljuju�i za nagradu, naše 
komunikacijsko sredstvo sa svijetom od stolje�a sedmog. 

c.  Stabilnost cijene ostvarena je zahvaljuju�i snažnom rastu uvoza. 
d.  *Stabilnost cijene ostvarena je zahvaljuju�i za snažan rast uvoza / na 

snažnom rastu uvoza. 
 

Druga pojava, kada je o rekciji rije�, odnosi se na promjenu glagolske rekcije 
kada je particip upotrijebljen prijedložno, a može se oprimjeriti prijedlogom izu-
zevši. On se, za razliku od ostalih prijedloga glagolskoga porijekla, odlikuje neš-
to ve�im stupnjem gramatikaliziranosti jer, uz akuzativ (18a), može imati i do-
punu u genitivu (18b), padežu s kojim se slaže najve�i broj prijedloga u hrvats-
kome jeziku. Osim toga, o njegovoj gramatikaliziranosti svjedo�i i �injenica da 
je podlegao i fonološkoj redukciji pa se �esto upotrebljava i u obliku izuzev 
(18c), to tim više što se participni oblik glagola izuzeti u tom obliku danas smat-
ra zastarjelim i u suvremenome se jeziku pojavljuje vrlo rijetko. 
 

(18) a.  Najmanje 10% ukupno objavljenoga televizijskog programa, izuzevši 
informativne emisije, športske priredbe, igre i promidžbene poruke, 
HTV mora naru�iti.  

b.  Naime, iako neuigrana, Budu�nost bi se lako obra�unala sa svim na-
šim klubovima izuzevši Cibone. 

c.  …jer ukoliko tako ne bude, komunalni i sve ostale vrste otpada, izuzev 
opasnog, ne�e se imati gdje odlagati. 
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Posljednji dokaz gramatikaliziranosti i prijedložne funkcije glagolskih priloga 
jest mogu�nost njihove zamjene primarnim ili nekim drugim sekundarnim prije-
dlozima koji mogu (19a), ali i ne moraju (19b) korelirati s njihovim zna�enjem:  
 

(19) a.  Destiliranom džinu smijemo dodavati sve arome, isklju�ivši / isklju�u-
ju�i / izuzevši ulje borovnice : osim / s izuzetkom ulja borovnice. 

b.  Stabilnost cijene ostvarena je zahvaljuju�i / unato� / usprkos snažnom 
rastu uvoza : zbog / bez snažnog rasta uvoza. 

 
S obzirom na to da nisu svi takvi prijedlozi zamjenjivi nekim drugim sekun-

darnim prijedlozima, a i oni koji jesu uglavnom s njima ostvaruju sinoniman od-
nos, ovdje �e biti rije�i samo o semanti�koj razlici izme�u sekundarnih prijedlo-
ga i primarnih prijedloga s kojima koreliraju. Njihov je odnos prikazan u Tablici 
2. 

 
 

SEKUNDARNI P. PRIMARNI P. 
isklju�uju�i  
isklju�ivši  
izuzevši 

osim 

uklju�uju�i   
uklju�ivši uz 

zahvaljuju�i zbog 
sude�i po  po, prema 
polaze�i od –  (prema) 

  
Tablica 2. Sekundarni prijedlozi glagolskoga porijekla i njihovi primarni korelati 
 

Prijedlozi isklju�uju�i, isklju�ivši i izuzevši, koji zna�enjski koreliraju s pri-
marnim prijedlogom osim, u odnosu na njega imaju specifi�nije zna�enje jer 
zna�e isklju�ivo izuzimanje, dok prijedlog osim može zna�iti i pridruživanje i 
tada zna�enjski korelira s prijedlogom uz. To je vidljivo usporedbom mogu�ih 
parafraza primjera (1), (3) i (5) u kojima je umjesto sekundarnih prijedloga upot-
rijebljen prijedlog osim, i to u zna�enju pridruživanja:28  
 

(20) a.  Osim ulja borovnice, destiliranom se džinu smiju dodavati i sve aro-
me. 

                                                 
28 Zna�enje pridruživanja u tim je primjerima naglašeno i promijenjenim redoslijedom rije�i u 
re�enicama. 
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 b.  Osim plovila navedenih u stavku (1) ovog �lanka, i plovila koja obav-
ljaju ribolov moraju imati oznake.  

 c.  Osim zahvata nabrojenih u �lanku 7. ovoga Zakona, i svi operacijski i 
zootehni�ki zahvati na životinjama provode se primjenom anestezije.  

 
Osim što zna�i pridruživanje, a ne izuzimanje, uporaba prijedloga osim u 

ovim parafrazama ostavlja i mogu�nost druk�ije interpretacije, �ak štoviše, mo-
že se re�i i da ju implicira. Tako, recimo, ulje borovnice ne mora nužno biti jed-
na od aroma, plovila iz stavka (1) ne moraju pripadati plovilima koja obavljaju 
ribolov, a zahvati iz �lanka 7. ne moraju nužno biti operacijski i zootehni�ki. 
Takva je interpretacija nemogu�a uporabom sekundarnih prijedloga isklju�uju�i, 
isklju�ivši i izuzevši jer oni zna�e samo izuzimanje, a samim tim impliciraju i 
pripadanje ne�emu, pa se u primjerima (1), (3) i (5) podrazumijeva da je ulje bo-
rovnice aroma, da plovila iz stavka (1) pripadaju skupini plovila kojima se obav-
lja ribolov te da zahvati iz �lanka 7. tako�er pripadaju operacijskim i zootehni�-
kim zahvatima.  
 

Sli�no je i s prijedlozima uklju�uju�i i uklju�ivši koji koreliraju s primarnim 
prijedlogom uz u odnosu na koji tako�er imaju specifi�nije zna�enje, što se vidi 
iz parafraziranih primjera (2) i (6):  
 

(21) a.  Dužnosnici suda nadaju se da �e se tijekom dana nastaviti drugi sudski 
postupci, uz završne rije�i u sudskom postupku protiv Mitra Vasiljevi-
�a. 

b.  Rok otplate je do sedam godina, uz po�ek od dvije godine. 
 

U primjeru (21a) prijedlog uz ima zna�enje pokraj, pored pa implicira inter-
pretaciju da završne rije�i u postupku protiv Vasiljevi�a ne spadaju pod druge 
sudske postupke �ijem se nastavljanju nadaju sudski dužnosnici. Tako se može, 
recimo, pretpostaviti situacija da postupak protiv Vasiljevi�a traje ve� danima i 
da su zbog njega zanemareni svi ostali sudski postupci, pa se uporabom prijed-
loga uz njegova važnost na neki na�in umanjuje, a naglasak se stavlja na druge 
postupke koji bi se napokon trebali nastaviti. Nasuprot tomu, prijedlog uklju�ivši 
(usp. (2)), osim što podrazumijeva da slu�aj Vasiljevi� pripada upravo postup-
cima �ijem se nastavljanju dužnosnici nadaju, daje tom slu�aju i odre�enu važ-
nost i istaknutost u odnosu na te druge postupke. 

 
Prijedlog uz u primjeru (21b) ima šire zna�enje od prijedloga uklju�uju�i jer 

može imati i zna�enje dodavanja i uklju�enosti, dok prijedlog uklju�uju�i zna�i 
samo uklju�enost. S obzirom na to da je prijedlogu uz svojstvenije zna�enje do-
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davanja, ukupno trajanje roka otplate u (21b) moglo bi iznositi devet, a ne se-
dam godina. Takva je interpretacija u primjeru (6), u kojem je upotrijebljen pri-
jedlog uklju�uju�i, nemogu�a. 

 
Prijedlog zahvaljuju�i ima uzro�no zna�enje i korelira s primarnim prijedlo-

gom zbog, ali se od njega razlikuje jer se upotrebljava isklju�ivo kada je rije� o 
fenomenima koji imaju povoljno djelovanje (usp. i Pranjkovi� 2001: 23). Tako 
se primjerom (21a) izražava �isti uzro�no-posljedi�ni odnos, a uporaba prijedlo-
ga zahvaljuju�i u primjeru (21b) implicira povoljno djelovanje uzroka na poslje-
dicu, u ovome slu�aju rasta uvoza na stabilnost cijene. 
 

(22) a.  Stabilnost cijene ostvarena je zbog snažnog rasta uvoza. 
 b.  Stabilnost cijene ostvarena je zahvaljuju�i snažnom rastu uvoza. 
 

Uz to, za razliku od prijedloga zbog, prijedlog zahvaljuju�i može se upotrijebiti i 
u ironi�nome smislu, kao u sljede�em primjeru 
 

(23) …zahvaljuju�i nespretnosti, vrlo izgledna prigoda otišla je u nepovrat. 
 
u kojem se nespretnost ne može tuma�iti kao uzrok s povoljnim posljedicama, 
nego upravo suprotno.29 Kako se prijedlogom zbog izri�e �isti uzrok, njime tak-
vo zna�enje nije mogu�e ostvariti. 

3.1.2. Složeni prijedlozi 

Ovoj skupini pripadaju samo dva prijedloga, tvorena od glagolskoga priloga i 
primarnoga prijedloga: polaze�i od i sude�i po (usp. (7) i (8)). Ti se prijedlozi od 
prijedloga prethodne skupine razlikuju po nešto manjem stupnju gramatikalizi-
ranosti, što je vidljivo ve� i po tome što kao prijedlozi funkcioniraju samo kada 
uz sebe imaju primarne prijedloge odnosno bez njih nisu u stanju obavljati prije-
dložnu funkciju.  
 

Osim toga, jedan od dokaza njihove slabije gramatikaliziranosti jest i njihova 
slaba sintagmatska povezanost, koja se o�ituje mogu�noš�u umetanja drugih ri-
je�i izme�u participa i primarnoga prijedloga. To je dokaz nestabilnosti njihove 
unutarnje strukture: 
                                                 
29 Zanimljivo bi bilo provjeriti i kako zna�enjska mreža glagola zahvaljivati utje�e na kon-
tekste u kojima se prijedlog pojavljuje u povoljnome odnosno nepovoljnome zna�enju, no taj 
se problem ostavlja za neko budu�e istraživanje. 
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(24) a.  Tako su izra�unali, polaze�i [ponajprije / dakako] od podatka da se u 
Hrvatskoj godišnje proda 3.700 milijuna hektolitara piva… 

b.  Za State Department je, sude�i [pak / bar] po njihovu priop�enju, od 
osobite važnosti da se što prije izmijeni hrvatski izborni zakon. 

 
Uz to, nestabilnost strukture prijedloga sude�i po vidljiva je i po mogu�nosti 
zamjene primarnoga prijedloga po prijedlogom prema bez ve�e zna�enjske raz-
like, može se �ak re�i da se konstrukcije s po i prema podjednako upotrebljava-
ju:30 
 

(25) Osje�ki poslodavci, sude�i po / sude�i prema našoj ju�erašnjoj mini an-
keti, uglavnom nisu razmišljali o eventualnim posljedicama predstoje�eg 
Svjetskog nogometnog prvenstva… 
 

Slabija gramatikaliziranost prijedloga sude�i po vidljiva je i po tome što se on 
još uvijek u ve�ini slu�ajeva može zamijeniti zavisnom re�enicom: 
 

(26) Festival �e, sude�i po / ako je suditi po prijavljenim radovima, (…) gle-
dateljima ponuditi vrlo raznoliku reviju igranih, dokumentarnih i animi-
ranih filmova… 
 

Kada je rije� o zamjeni primarnim prijedlozima, sude�i po korelira s prijedlozi-
ma po i prema, s tim da je kod tih prijedloga zna�enje procjenjivanja nešto slabi-
je izraženo jer oni mogu zna�iti i uskla�enost odnosno podudaranje, pa onda ko-
reliraju s prijedlozima kao što su u skladu s i s obzirom na. Za razliku od toga, u 
uporabi prijedloga sude�i po naglašenije je zna�enje prosu�ivanja odnosno proc-
jenjivanja (usp. (26) i (27)). 
 

(27) Osje�ki poslodavci, po / prema našoj ju�erašnjoj mini anketi (u skladu s 
našom ju�erašnjom anketom / s obzirom na našu ju�erašnju anketu), ug-
lavnom nisu razmišljali o eventualnim posljedicama predstoje�eg Svjets-
kog nogometnog prvenstva… 
 

Prijedlog polaze�i od nema me�u primarnim prijedlozima korelat kojime bi uvi-
jek bio zamjenjiv,31 ali mogu�e ga je zamijeniti sekundarnim prijedlozima  teme-

                                                 
30 Razlog je podjednakoj uporabi prijedloga po i prema vjerojatno i �injenica da su ti prijedlo-
zi i ina�e me�usobno zamjenjivi kada se njima izri�e kriterij (po izrazu lica : prema izrazu li-
ca). Usp. Bari� i dr. (1999: 188). 
31 Eventualno bi se moglo govoriti o njegovoj zamjenjivosti primarnim prijedlogom prema, 
ali samo u pojedinim slu�ajevima. Takva je zamjena mogu�a primjerice u primjeru (6): Prav-
ne osobe koje su vlasnici, odnosno korisnici gra�evina, polaze�i od vlastitih uvjeta i potreba : 
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ljem / na temelju, jer se njime u ve�ini slu�ajeva ostvaruje zna�enje kriterija 
(usp. (28a-c)). 
 

(28) a.  Tu poticajnu akciju pokrenuli su polaze�i od / temeljem / na temelju 
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta koja obvezuje sve 
odrasle da �ine najviše što mogu kako bi se svako dijete potpuno i 
skladno razvijalo te pripremilo za život… 

 b.  Iznos jednokratne naknade može se, polaze�i od / temeljem / na teme-
lju �lanka 147. Zakona o vodama, odrediti u iznosu ve�em od iznosa 
iz �lanka 11. stavka 1. ove Uredbe. 

 c.  Te mjese�ne iznose dohodaka može iskazati sam porezni obveznik ili 
�e ih utvrditi Porezna uprava polaze�i od / temeljem / na temelju pret-
postavke da je prijavljeni dohodak realno ravnomjerno ostvarivan tije-
kom godine. 

3.2. Prijedlozi imeni�koga porijekla 

Prijedlozi imeni�koga porijekla najbrojnija su i najproduktivnija podskupina se-
kundarnih prijedloga u hrvatskome jeziku, a mogu se, kao i glagolski, podijeliti 
na jednostavne i složene. Jednostavni u osnovi imaju samo imenicu, a kod slo-
ženih osnovna imenica dolazi u spoju s jednim ili dvama primarnim prijedlozi-
ma. S obzirom na to, mogu se izdvojiti tri tipa imeni�kih sekundarnih prijedloga 
u hrvatskome jeziku: (1) sama imenica[P] (po�etkom, prilikom, pomo�u), (2) 
primarni prijedlog + imenica[P]  (na temelju, u interesu, s izuzetkom) i (3) pri-
marni prijedlog1 + imenica[P]  + primarni prijedlog2 (u vezi s, u roku od, s obzi-
rom na). 

 
Iako se imenice koje su u osnovi tih prijedloga formalno ne razlikuju od obli-

ka pravih imenica odnosno obi�nih prijedložnih izraza, pretpostavka je da su i 
one, kao i glagoli, uz to što su semanti�kim izblje�ivanjem izgubile sposobnost 
denotiranja izvanjezi�ne stvarnosti, gramatikalizacijom izgubile i neka druga ka-
tegorijalna obilježja. To �e se pokazati na primjerima u nastavku rada.   

3.2.1. Jednostavni prijedlozi    

Ovoj skupini prijedloga pripada prvi tip imeni�kih sekundarnih prijedloga, a �i-
ne ga prijedlozi nastali popredloženjem oblika imenice. Prijedlozi toga tipa 
                                                                                                                                                         
prema vlastitim uvjetima i potrebama, a sukladno propisima o zaštiti od požara, (…) dužne su 
osigurati provedbu mjera… 
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brojni su u hrvatskome jeziku (Sili� i Pranjkovi� (2005: 243) navode njih 19), a 
rije� je isklju�ivo o gramatikaliziranim instrumentalnim32 oblicima imenica koji 
kao dopunu zahtijevaju genitiv. Takvi su, primjerice, po�etkom tjedna, krajem 
godine, pomo�u ra�unala, prilikom posjeta i sl.33 
 

U procesu gramatikalizacije ti su izrazi, u ve�oj ili manjoj mjeri, izgubili vezu 
s leksi�kim zna�enjem imenice od koje su nastali, ali i neka kategorijalna svoj-
stva imenskih rije�i, kao što su primjerice obilježje broja i fleksija. Tako se zbog 
gubitka kategorijalnoga obilježja broja, za razliku od pravih imenica, ti izrazi ne 
mogu upotrebljavati u množini (usp. *po�ecima tjedna, *krajevima godine, 
*prilikama posjeta), a gubitak fleksije rezultirao je �injenicom da su se kao pri-
jedlozi u�vrstili samo u instrumentalnome obliku. Uz gubitak fleksije povezana 
je i nemogu�nost uporabe tih izraza s prijedlogom s kada su upotrijebljeni prije-
dložno34 (usp. (29a, b)): 
 

(29) a. Tim je rije�ima premijer završio, kako je rekao, pri�u s tužnim po�et-
kom i, prema nadanjima, s boljim završetkom.  

b.  ?Takve su se glasine s po�etkom travnja proširile hrvatskom metropo-
lom. 

 
Gubitkom leksi�koga zna�enja ti su prijedlozi izgubili i mogu�nost da ih odre-
�uje sro�na ili nesro�na rije� (usp. (30a, b), a gubitak njihove samostalne uloge 
u re�enici vidi se i po tome što iza njih obavezno dolazi neka imenska rije� u 

                                                 
32 Na isti su na�in nastali i prijedlozi od akuzativnih oblika imenica (�elo, dno, duž, kraj, 
mjesto, put, sred, vrh), no oni se u ovome radu ne ubrajaju u skupinu sekundarnih prijedloga 
jer su svi ve� toliko gramatikalizirani da je bilo kakva dvojba o njihovoj gramati�koj ili lek-
si�koj uporabi nemogu�a, a neki se �ak u tom obliku više i ne upotrebljavaju u leksi�kome 
zna�enju (duž, sred). Uz to, taj na�in nastajanja prijedloga u suvremenome jeziku više nije 
produktivan.  
33 Iako ima gramati�ara koji takve izraze ne smatraju prijedlozima, nego pravim imenicama s 
atributom u genitivu (usp. Babi� i dr. 1991), op�enito se može re�i da prijedložni status takvih 
izraza, bar kada je o njihovu odre�enju u gramatikama rije�, ipak nije upitan (usp. Bari� i dr. 
1997, 1999; Raguž 1997; Sili� i Pranjkovi� 2005). No status takvih izraza nije jasno definiran 
uzme li se u obzir njihovo odre�enje u našim rje�nicima. Tako je, primjerice, izraz krajem i u 
prvome (1991.) i u �etvrtome (2004.) izdanju Ani�eva Rje�nika odre�en kao prijedlog, dok 
izrazi po�etkom i sredinom u prvome izdanju uop�e nisu izdvojeni kao zasebne jedinice, a u 
�etvrtome je izraz sredinom odre�en kao prijedlog s mjesnim (idi sredinom ceste) i vremen-
skim (sredinom godine) zna�enjem, a po�etkom kao prilog, iako se iza njega u zagradi navodi 
genitivna dopuna (�ega). Sli�ne se nedosljednosti uo�avaju i u odre�enju ostalih takvih izraza, 
kao što su primjerice prigodom, prilikom i putem, a izrazi temeljem i posredstvom ni u jednom 
od spomenutih izdanja nisu navedeni kao samostalne leksi�ke jedinice. 
34 Iznimka je od toga jedino prijedlog pomo�u koji se prijedložno može upotrijebiti i u obliku 
s pomo�u, iako je taj oblik nešto rje�i. Usp. bilj. 41. 
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genitivu35 u odnosu na koju imaju prijedložni položaj (usp. 31a, b). To kod pra-
vih imenica nije slu�aj (usp (31c)).  
 

(30) a. Konzultacije �e biti nastavljene uobi�ajenim diplomatskim putem… 
 b. 64 utakmice koje �e biti odigrane u 33 dana ukupno �e, uživo i [? uo-

bi�ajenim] putem malih ekrana, gledati 37, 5 milijardi ljudi. 
 

(31) a. Dokmanovi� je pomo�u aparata za brijanje izazvao kratki spoj isklju-
�ivši tako struju u �eliji da ga stražar koji prolazi hodnikom ne bi mo-
gao vidjeti. 

b. *Dokmanovi� je pomo�u izazvao kratki spoj isklju�ivši tako struju u 
�eliji… 

 c.  Osobito smo zahvalni na savjetodavnom radu gospara Vlaha Brangjo-
lice (…) �ijom smo pomo�u izradili kvalitetnije projekte… 

 
Kada je rije� o zamjeni takvih prijedloga primarnim ili drugim sekundarnim 

prijedlozima, tako�er se uo�ava neujedna�enost u stupnju gramatikaliziranosti. 
Tako se neki (ja�e gramatikalizirani) prijedlozi mogu zamijeniti padežnim obli-
kom dopunske imenice:36 

 
(32) a.  Hypo banka izabrana je temeljem javnog natje�aja, na koji su se prija-

vile vode�e hrvatske banke… > javnim natje�ajem 
 b.  Dokaz su tim tvrdnjama mnogobrojni i dugogodišnji no�ni izlasci radi 

mamljenja kukaca pomo�u jakog svjetla… > jakim svjetlom 
 c. …nalog se ostavlja na vidnome mjestu u poslovnoj prostoriji ili se is-

toga dana putem pošte dostavlja odgovornoj osobi… > poštom 
 
No takva zamjena ipak nije mogu�a u svakome kontekstu, što potvr�uju sljede�i 
primjeri:   
 

(33) a. Zagreba�ka policijska uprava zabranila je održavanje ovog skupa te-
meljem Zaklju�ka o odre�ivanju mjesta za javna okupljanja… / Zak-
lju�kom o odre�ivanju mjesta za javna okupljanja 

b. …može se prijaviti podnošenjem popunjene prijavnice ovlaštenoj 
stru�noj organizaciji osobno (…) ili putem autoškole / *autoškolom. 

 

                                                 
35 Genitivna rekcija tih prijedloga vjerojatno se javlja kao posljedica stalne prisutnosti atributa 
u genitivu koji su im upotpunjavali zna�enje, a �ija je prisutnost i dovela do gubitka sintakti�-
ke samostalnosti takvih izraza. 
36 Kada je takva zamjena mogu�a, uporaba takvih prijedloga normativno se ne preporu�a (usp. 
Bari� i dr. 1999: 189), a oni su uglavnom svojstveni administrativnomu stilu. 



	  206  M i r j a n a  B u � a r :  
G r a m a t i k a l i z a c i j a  i  s e k u n d a r n i  p r i j e d l o z i  

  
 

 

Zamjenom prijedloga temeljem37 padežnim oblikom dopunske imenice u primje-
ru (33a) re�enica ne postaje neovjerena, ali mijenja joj se zna�enje, odnosno Za-
klju�ak u tom slu�aju postaje sredstvo zabrane, a ne kriterij po kojemu je skup 
zabranjen. U primjeru (33b) zamjenom prijedloga i padežnoga oblika dobiva se 
neovjerena konstrukcija jer se prijedložnim izrazom putem autoškole i metoni-
mijom INSTITUCIJA ZA LJUDE izri�e i agens kao posrednik, a on se u hrvatskome 
jeziku u pasivnim re�enicama ne može izricati instrumentalom. 
 

Neki prijedlozi ne mogu se zamijeniti padežnim oblicima niti primarnim pri-
jedlozima, što upu�uje na njihovu manju gramatikaliziranost jer izražavaju od-
nose koji su u jeziku slabije ili nikako gramatikalizirani. To se uglavnom odnosi 
na prijedloge s vremenskim zna�enjem, kao što su po�etkom, krajem, sredinom, 
polovicom, koji u velikoj mjeri još zadržavaju vezu s leksi�kim zna�enjem ime-
nice od koje su nastali. Takvi su prijedlozi zamjenjivi drugim sekundarnim pri-
jedlozima s kojima zna�enjski koreliraju, ukoliko oni postoje (usp. (34a-c)).38  

 
(34) a. Svake godine po�etkom / na po�etku srpnja �akovo otvara vrata pok-

lonicima narodne umjetnosti. 
b. Provedba projekta krenut �e najvjerojatnije sredinom / polovicom slje-

de�e godine. 
 c. Tu su crkvu krajem / na kraju prošloga stolje�a oslikali poznati hr-

vatski umjetnici Celestin Medovi� i Oton Ivekovi�. 
 

Malen je broj prijedloga ovoga tipa koji imaju svoj zna�enjski korelat me�u 
primarnim prijedlozima, a oni koji ga imaju u odnosu na njega ostvaruju specifi-
�nije zna�enje. To se vidi na sljede�em primjeru: 
 

(35) Tvrtka je povodom / zbog otvaranja novog pogona donirala crijep za 
krov dje�jeg vrti�a u Bedekov�ini… 
 

                                                 
37 Gramati�ki bi ispravan oblik te imenice u instrumentalu glasio temeljom, jer se zbog disimi-
lacije u dvosložnim i trosložnim rije�ima o ne zamjenjuje s e, unato� tomu što osnova imenice 
završava na palatal. No s obzirom na to da je nepoštivanje tog pravila jedna od �eš�ih jezi�nih 
pogrešaka, ta se imenica gramatikalizirala u nepravilnome obliku. To se ujedno može smatrati 
i dodatnom razlikom izme�u instrumentalnoga oblika imenice i prijedloga.   
38 Za razliku od prijedloga nastalih popredloženjem instrumentalnih oblika imenice (po�et-
kom, krajem) koji imaju samo vremensko zna�enje, složeni sekundarni prijedlozi nastali od 
istih imenica (na po�etku / na kraju) mogu se upotrijebiti i u mjesnome zna�enju, usp. na kra-
ju hodnika / *krajem hodnika; na po�etku ulice / *po�etkom ulice. Iznimka je jedino prijedlog 
sredinom koji može imati i mjesno i vremensko zna�enje (sredinom ceste / sredinom godine).   
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Prijedlogom povodom u navedenome se primjeru ne izražava �isti uzrok (kao što 
bi to bio slu�aj da je upotrijebljen prijedlog zbog), nego uzrok kojim je potaknu-
ta neka radnja, u ovome slu�aju donacija crijepa.  

3.2.2. Složeni prijedlozi 

Ovoj skupini prijedloga pripadaju prijedlozi imeni�koga porijekla koji uz os-
novnu imenicu imaju još jedan ili dva primarna prijedloga, pa s obzirom na to 
mogu biti dvo�lani (u korist, s izuzetkom) ili tro�lani (u vezi s, u skladu s).39 Slo-
ženi imeni�ki prijedlozi, kao ni složeni glagolski, ne mogu obavljati prijedložnu 
funkciju bez primarnih prijedloga, no unato� tomu primarni prijedlozi u njima 
imaju �isto sintakti�ku funkciju jer specifi�no zna�enje složenoga prijedloga kao 
cjeline leži uglavnom u imenici koja mu je u osnovi40 (usp. Lehmann / Stolz 
1992). Dokaz je tomu �injenica da se, kada imenica postane dovoljno gramatika-
lizirana odnosno kada se ustali u prijedložnoj uporabi, primarni prijedlozi ispuš-
taju41 ili srastaju s imenicom i zajedno se leksikaliziraju kao nova leksi�ka jedi-
nica, odnosno prelaze u skupinu primarnih prijedloga.42  

                                                 
39 Vanja Šva�ko (1993: 357) govore�i o prijedložnim izrazima kaže da bi bilo „to�nije re�i da 
su prijedložni izrazi u znakG, u prilogG/D jednostavni, a u skladu saI, u suprotnosti saI složeni“ 
jer smatra da se odre�enje dvo�lanost, tro�lanost odnosi na broj �lanova izraza, a ovdje bi se 
trebalo govoriti o broju oblika. Tako bi, prema njoj, prijedlozi tipa u znakG imali strukturu pri-
jedložna fraza + padežna rije�, a u skladu saI prijedložna fraza + prijedložni izraz. Iako je i 
takav pristup mogu�, u ovome se radu ne polazi od njega jer u tom slu�aju sekundarni prijed-
lozi (ili prijedložne fraze, kako ih naziva Šva�ko) obaju tipova imaju istu konstrukciju (pri-
marni prijedlog + imenica[P]), a razlikuju se samo po padežnoj odnosno prijedložnoj rekciji 
(usp. [[u korist] optuženih] / [[u skladu] s pravilima]). Stoga se, �ak i da se takva podjela pri-
hvati, nikako ne može govoriti o jednostavnim odnosno složenim sekundarnim prijedlozima, 
nego o jednostavnim odnosno složenim prijedložnim izrazima.  
40 Iznimka su prijedlozi s obzirom na i bez obzira na, kod kojih se razlika u zna�enju ostvaru-
je primarnim prijedlozima.  
41 Time se može objasniti i zapažanje Ljiljane Šari� (1999) da se konstrukcija s pomo�u u pri-
jedložnoj funkciji javlja znatno rje�e nego konstrukcija pomo�u, a težnja gubitku primarnih 
prijedloga uo�ava se i kod nekih drugih prijedloga, kao što su primjerice s obzirom na i u vezi 
s, o �emu �e više rije�i biti kasnije. 
42 To se primjerice dogodilo prijedlozima umjesto, namjesto, nakraj, uime (uz u ime) i sl. koji 
danas pripadaju skupini primarnih prijedloga, ali iz njihove se strukture jasno vidi da su neka-
da tako�er bili prijedložni izrazi. Iako bi teoretski takvu sudbinu trebali doživjeti svi sekun-
darni prijedlozi toga tipa (usp. Lehmann i Stolz 1992), s obzirom na strukturu hrvatskih prije-
dloga, pretpostavka je da, recimo, prijedlog na temelju nikada ne�e imati oblik natemelju jer 
ni u jednome hrvatskom prijedlogu nisu zajedno srasli imenica s padežnim nastavkom i prije-
dlog, pa bi mogu�i oblici možda bili natemelj + G ili samo temelj + G, no vrijeme �e pokazati 
u kojem �e pravcu i�i daljnja gramatikalizacija tog i sli�nih prijedloga. 
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Složeni prijedlozi od slobodnih se sintagmi razlikuju po tome što imaju �vrstu 
unutarnju strukturu, odnosno ponašaju se kao jedna leksi�ka jedinica. To se naj-
bolje može vidjeti po visokom stupnju njihove sintagmatske povezanosti zbog 
koje je izme�u primarnih prijedloga i imenice koji �ine složeni prijedlog nemo-
gu�e umetati bilo kakav dodatni sadržaj. Isto tako, primarni se prijedlozi koji 
tvore složeni prijedlog ne mogu zamjenjivati drugim primarnim prijedlozima 
(usp. *na cilju, *o povodu, *prema vezi s, *po skladu s), a imenice gube obiljež-
ja broja (usp. *u ciljevima, *u povodima, *u vezama s) i fleksije. Stoga se može 
re�i da su te konstrukcije donekle frazeologizirane: s jedne strane jer je poredak 
njihovih sastavnica stalan i nepromjenjiv, a s druge strane jer im se zna�enje ne 
može izvesti iz zna�enja pojedinih sastavnica, nego one gramatikalizacijom gu-
be svoje zna�enje i po�inju djelovati kao jedna jedinica (usp. i Hoffman 2005).  
 
 
a) Dvo�lani prijedlozi (primarni prijedlog + imenica[P]) 
 
Svi prijedlozi ovoga tipa u hrvatskome jeziku kao dopunu zahtijevaju genitiv, a 
s obzirom na primarni prijedlog od kojega su tvoreni i padež u kojemu se nalazi 
osnovna imenica, takvi prijedlozi mogu imati nekoliko konstrukcija. Najbrojnija 
je konstrukcija u + L kojoj, prema Sili�u i Pranjkovi�u (2005), pripada 15 pri-
jedloga, me�u kojima su primjerice u interesu, u okviru, u povodu, u slu�aju, u 
tijeku, u vidu i sl. Uz navedenu, mogu se izdvojiti još sljede�e konstrukcije: na + 
L (na centru, na kraju, na osnovi, na temelju), po + L (po pitanju, po liniji, po 
dužini, po širini), na + A (na ime, na ra�un), u + A (u �ast, u doba, u korist, u 
vrijeme, u prilog43), pod/za + A (pod konac, za vrijeme), s(a) + G (sa stajališta / 
stanovišta, s gledišta), s + I (s ciljem, s izuzetkom). 
 

Osim što dolaze u razli�itim konstrukcijama, prijedlozi ove skupine me�uso-
bno se razlikuju i po stupnju gramatikaliziranosti: neki su u potpunosti izgubili 
svoja primarna leksi�ka svojstva i poprimili apstraktna zna�enja, a neki još uvi-
jek �uvaju vezu s leksi�kim zna�enjem imenice pa imenica u genitivu kojoj 
prethode još uvijek djelomi�no ima ulogu njihove dopune.44 
                                                 
43 To je jedini prijedlog u ovoj skupini koji se slaže i s dativom. Šva�ko (1993: 357) dovodi u 
pitanje prijedložnu ulogu tog izraza kada dolazi iza rije�i u dativu (Ta tvrdnja ide meni u pri-
log) te ostavlja otvorenom mogu�ost da se u tom slu�aju radi o obi�nom prijedložnom izrazu, 
a ne o pravome prijedlogu koji, poput prijedloga unato�, usprkos i radi, može do�i i iza pade-
žne rije�i. Pritom ga uspore�uje s prijedlogom u korist koji se od obi�noga prijedložnog izra-
za razlikuje upravo po padežu koji upravlja (Ta tvrdnja ide tebi u korist = u tvoju korist).  
44 Takav je, primjerice, prijedlog u doba kojemu imenica u genitivu još uvijek služi kao do-
puna (primjerice u doba rata), a to se vidi ponajprije po tome što mu može biti atribut: u rat-
no doba (usp. Popovi� 1966). Isto tako, prijedložna odnosno imeni�ka uporaba takvih izraza 
može biti uvjetovana i svojstvima imenske skupine kojoj prethode. Šari� to pokazuje na prim-
jeru prijedloga pomo�u / s pomo�u / uz pomo� koji u personalnim kontekstima funkcioniraju 
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Op�enito, imenice koje gramatikalizacijom postaju prijedlozi gube svoje lek-
si�ko zna�enje i dobivaju novo, puno apstraktnije i op�enitije. Dobar je primjer 
takve promjene zna�enja prijedlog na ime koji je potpuno izgubio vezu s leksi�-
kim zna�enjem imenice ime u kojem je upotrijebljena u primjeru (36a) te se u 
primjeru (36b) upotrebljava preneseno, u zna�enju na ra�un �ega. 
 

(36) a.  …na popisu glumaca naišao sam na ime Monica Bellucci i uzeo film, 
mada nisam pojma imao o �emu se radi. 

 b.  Ho�e li �eška na Jadranskome moru dobiti neki objekt na ime izrav-
nanja staroga duga? 

 
Gubljenjem i poop�avanjem leksi�koga zna�enja imenica gubi i mogu�nost de-
terminiranja pridjevima ili zamjenicama, što se može vidjeti usporedbom prim-
jera (37a) i (37b): 
 

(37) a.  Vijugavim puteljcima, znoje�i se od sunca koje nemilice prži, samo 
onaj koji je krenuo s [jasnim / tim] ciljem, do�i �e do Dragonjine špi-
lje. 

b.  Festival je nastao s [? jasnim / *tim] ciljem revitalizacije pu�kog kaza-
lišta na Hvaru kao jednog od najstarijih kazališta u Europi i na Medi-
teranu. 

 
Isto tako, iz tih je primjera vidljivo i da gramatikalizirana imenica gubi mogu�-
nost samostalne uporabe, odnosno obavezno mora imati dopunu (usp. *Festival 
je nastao s ciljem), dok kod pravih imenica to nije slu�aj (usp. (37a)).  
 

Poop�avanje zna�enja i gubitak sposobnosti denotiranja izvanjezi�ne stvar-
nosti vidljivi su i po tome što imenice upotrijebljene prijedložno ne mogu biti 
antecedenti zamjenicama. To se vidi usporedbom primjera (38a), u kojemu je 
imenica slu�aj upotrijebljena u svome leksi�kom zna�enju pa može imati ulogu 
antecedenta, i (38b), u kojemu je ista imenica u prijedložnoj funkciji, pa ustroj-
stva kojima bi ona trebala biti antecedent postaju neovjerena. 

 
(38) a.  Naime, odvjetnik Slobodan Budak izjavio je kako primje�uje da je u 

slu�aju Šaki� [koji je ovih dana opet aktualan] stvorena jedna negativ-
na atmosfera prema živu�im svjedocima logora. [Taj slu�aj stvorio je 
nove predrasude / njime su stvorene nove predrasude…]  

                                                                                                                                                         
kao re�eni�ni dijelovi i ne može se govoriti o njihovu zna�enjskom izblje�ivanju, dok u ne-
personalnim i neživim kontekstima imaju jasno prijedložni karakter (usp. Šari� 1999).  
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b. Ali o tome, u slu�aju potrebe [*koji se ne bi smio dogoditi], trebaju 
odlu�ivati sudovi. [*Ako do tog slu�aja / do njega ipak do�e…]45 

 
 Kao što je ve� re�eno, sekundarni prijedlozi ostvaruju specifi�nija zna�enja u 
odnosu na svoje primarne korelate, a kakve se sve zna�enjske nijanse mogu os-
tvariti uporabom sekundarnih prijedloga, vidljivo je iz sljede�ih primjera:  
 

(39) a.  …korporacija je 42 posto radova (…) povjerila hrvatskim poduze�ima 
odabranim na osnovi uvida u njihove mogu�nosti i dosadašnje refe-
rence. 

b.  …istaknuo je Predsjednik u povodu obilježavanja Dana oružanih sna-
ga. 

c.  Udruga je u interesu istine pozvala sve doma�e i me�unarodne �imbe-
nike, koji su (…) subjektivno odre�eni spram tog sudskog slu�aja, da 
sudu omogu�e profesionalno i objektivno postupanje… 

 
Svim sekundarnim prijedlozima u tim primjerima (na osnovi, u povodu, u inte-
resu) zajedni�ko je temeljno zna�enje uzroka, no ujedno svaki od njih ostvaruje 
još jednu specifi�nu zna�enjsku nijansu. U primjeru (39a) tako se uz uzrok os-
tvaruje i zna�enje kriterija, u (39b) zna�enje poticaja, a u (39c) zna�enje cilja 
odnosno namjere. To se potvr�uje i �injenicom da se zamjenom tih prijedloga 
prijedlogom zbog koji ima �isto uzro�no zna�enje dobiva rezultat koji se može 
ocijeniti od vrlo do pomalo neobi�nog, dok je njihova zamjena nekim drugim 
(primarnim ili sekundarnim) prijedlozima prihvatljivija. Tako se primjerice pri-
jedlog na osnovi može zamijeniti istozna�nim prijedlozima na temelju / teme-
ljem, prijedlog u povodu prijedlozima povodom / prigodom / prilikom, a prijed-
log u interesu prijedlogom radi kojemu je svojstveno zna�enje namjere. 
 
 
b) Tro�lani prijedlozi (primarni prijedlog1 + imenica[P] + primarni prijedlog2) 
 
Za razliku od dvo�lanih složenih prijedloga koji kao dopunu zahtijevaju isklju-
�ivo genitiv, rekcija prijedloga ovoga tipa ovisi o rekciji primarnoga prijedloga 
koji dolazi iza osnovne imenice. Stoga se, uz genitiv, kao dopune takvih prijed-
loga javljaju i akuzativ, lokativ i instrumental. Kao i u prethodnoj skupini, i u 
ovoj se može izdvojiti nekoliko konstrukcija, od kojih su najzastupljenije u + L 
+ s(a)  (u skladu s(a), u suprotnosti s(a), u suradnji s(a), u usporedbi s(a), u 
(s)vezi s(a)) i u + L + od (u razmaku od, u roku od, u trajanju od, u zavisnosti 
od). Ostale konstrukcije zastupljene su samo jednim primjerom, i to s rekcijom u 

                                                 
45 Prijedlog u slu�aju specifi�an je i po tome što, sli�no kao glagolski prijedlog sude�i po, 
zamjenjuje zavisnu re�enicu: u slu�aju potrebe > ako bude potrebno. Usp. i Popovi� (1966). 
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akuzativu (bez obzira na, s obzirom na, u odnosu na, u zamjenu za), lokativu (u 
odnosu prema, u ovisnosti o) i instrumentalu (na �elu s).  
 

Semanti�ke promjene nastale gramatikalizacijom jednako se uo�avaju i u 
imenica koje su u osnovi prijedloga ovoga tipa. Tako i te imenice gubljenjem 
leksi�koga zna�enja tako�er gube mogu�nost determiniranja pridjevima ili zam-
jenicama, što se može vidjeti usporedbom primjera (40a) i (40b). U primjeru 
(40a) sintagma u skladu s upotrijebljena je u svome pravom leksi�kom zna�enju 
te funkcionira kao dio imenskoga predikata (što se vidi i po tome što je zamje-
njiva pridjevom uskla�en) i može se determinirati pridjevima. Nasuprot tomu, u 
primjeru (40b) ista sintagma ima �isto gramati�ku ulogu i zamjenjiva je primar-
nim prijedlogom prema: 
 

(40) a.  Moj stil odijevanja odraz je moje osobnosti i u skladu je s mojom gla-
zbom : i u potpunom je skladu s mojom glazbom. 

b.  Tko ne postupi u [? potpunom] skladu s / prema odredbama deviznog 
zakona, �ini prekršaj za koji je propisana nov�ana kazna od najmanje 
5.000 kuna. 

 
Isto tako, razlika je izme�u složenih prijedloga i slobodnih sintagmi i u tome što 
složeni prijedlozi nemaju samostalnu ulogu u re�enici, a redoslijed sastavnica im 
je stalan i nepromjenjiv (usp. (41a,b)). Za slobodne sintagme to ne vrijedi, odno-
sno njihove se sastavnice mogu slobodno razmještati unutar re�enice (usp. (42)). 
 

(41) a.  Zanimljivo je da se najmanji postotak anketiranih izjasnio za popušta-
nje u vezi s granicom u Piranskom zaljevu i nuklearkom Krško… 

 b.  *Zanimljivo je da se najmanji postotak anketiranih izjasnio za popuš-
tanje s granicom u Piranskom zaljevu i nuklearkom Krško u [uskoj] 
vezi… 

(42) …osu�en na tri godine zatvora zbog silovanja D. L., djevojke s kojom je 
ina�e bio u intimnoj vezi. 
 

Ipak, prijedlog u vezi s, kada mu je dopuna pokazna zamjenica, može mijenjati 
redoslijed sastavnica (usp. (43)), a Popovi� (1966) smatra da je u tom slu�aju 
prijedložna funkcija takvih izraza46 malo oslabljena:  
 

(43) Potvrdio nam je to (…) predsjednik Matice umirovljenika Osijek, koji je 
s tim u vezi ju�er bio na sastanku u Zagrebu. 
 

                                                 
46 Sli�an mu je po tome i prijedlog na �elu s, koji tako�er ima donekle nestabilnu strukturu: 
Visoko izaslanstvo Zapovjedništva ameri�ke vojske za Europu s general bojnikom Michaelom 
McCartyem na �elu sastalo se sa zamjenikom ministra obrane… 
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Kao ni imenice u prijedlozima prethodnoga tipa, ni imenice koje su u sastavu 
ovih prijedloga ne mogu biti antecedenti zamjenicama: 
 

(44) a.  Ipak, Žužul je na novinarsko pitanje potvrdio da je u rodbinskoj vezi s 
jednim od suvlasnika Karin Univerzala… [Zbog te veze dovedena je u 
pitanje pravilnost…] 

b.  S ministrom Šuškom radio sam zajedno na cijelom nizu pitanja u vezi 
s Bosnom. [*Ta veza riješila je neke probleme…] 

 
Daljnja gramatikalizacija takvih prijedloga vidljiva je i po ispuštanju primar-

nih prijedloga u slu�ajevima u kojima je imenica dovoljno gramatikalizirana da 
može sama vezati imensku skupinu. U ve�ini se slu�ajeva ispušta prijedlog koji 
dolazi iza imenice (45a-d), ali mogu�e je i ispuštanje prvoga prijedloga (45e). 
Ono se tako�er doga�a onda kada je imenica dovoljno gramatikalizirana pa pri-
marni prijedlog prestaje imati sintakti�ku ulogu.  
 

(45) a.  Kako je rekao, presuda Županijskog suda od 25. svibnja 1995. u vezi 
optuženika Gorana Vušurovi�a (…), djelomi�no se stavlja izvan sna-
ge… 

 b.  Povla�enje bi trebalo biti završeno u roku godine dana… 
c.  Osu�ujem vas na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju pet godina, a 

vrijeme koje ste proveli u pritvoru ura�unava vam se u kaznu zatvora. 
d.  …tvrde da je poznato osje�koj javnosti kako su navodno pojedini dje-

latnici ove agencije u Osijeku u razmaku godinu-dvije dana, uz malu 
državnu pla�u, nakupovali za gotovinu nekoliko ku�a… 

e.  Interkongres je za Hrvatsku imao veliko zna�enje (…) obzirom na �i-
njenicu da je veliki broj kulturnih spomenika stradao u agresiji na Hr-
vatsku. 

 
Ve�ina prijedloga ove skupine nema korelate me�u primarnim prijedlozima, a 

oni koji ih imaju �esto su pleonasti�ni jer je zna�enje osnovne imenice sadržano 
u zna�enju jednoga od primarnih prijedloga: 
 

(46) a.  Obveza je investitora u roku od 6 mjeseci podnijeti zahtjev za izdava-
nje lokacijske dozvole… > u 6 mjeseci 

b.  …Mari�u nije su�en odlazak iz Cibalije jer mu je ve� tre�i put u raz-
maku od 7-8 mjeseci u posljednji trenutak potencijalni angažman pro-
pao. > u 7-8 mjeseci 

c.  Na zatvorsku kaznu u trajanju od deset godina osu�en je prvooptuženi 
Ahmed Zuhair Handala. > od deset godina 
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No ta djelomi�na pleonasti�nost ponekad je u funkciji preciziranja prijedložnoga 
zna�enja, kao u primjeru (46a) u kojemu je sekundarnim prijedlogom u roku od 
naglašena krajnja to�ka vremenskoga razdoblja u kojem je potrebno nešto u�ini-
ti. Za razliku od toga, primarnim prijedlogom u ostvaruje se samo op�enito zna-
�enje smještanja doga�aja u neke granice.  

4. Zaklju�ak  

Sekundarnim se prijedlozima u ovome radu smatraju izrazi koji izvorno potje�u 
iz neke druge funkcionalne kategorije, a u suvremenome se jeziku mogu upotre-
bljavati i kao gramati�ke i kao leksi�e jedinice. Takvi se prijedlozi dijele na gla-
golske, koji su nastali popredloženjem glagolskih priloga (isklju�ivši, zahvalju-
ju�i, sude�i po), i imeni�ke, nastale popredloženjem instrumentalnih oblika ime-
nica (po�etkom, prilikom, pomo�u, putem) ili prijedložnih izraza (na temelju, u 
povodu, u vezi s). Temeljni je cilj ovoga rada bio ukazati na razlike izme�u gra-
mati�ke i leksi�ke uporabe takvih izraza odnosno pokazati da su oni procesom 
gramatikalizacije izgubili neka svoja kategorijalna obilježja. Pritom se polazi od 
pretpostavke da te razlike moraju biti semanti�ke naravi, s obzirom na �injenicu 
da takvi izrazi još uvijek nisu dovoljno gramatikalizirani da se na njima primije-
te bilo kakve formalne promjene. 
 

Usporedbom participa u prijedložnoj funkciji i pravih glagola u participnome 
obliku pokazalo se da participi u prijedložnoj funkciji, iako pokazuju morfosin-
takti�ke sli�nosti s obi�nim glagolima, ipak posjeduju neka zajedni�ka obilježja 
kojima se od njih razlikuju, a koja su rezultat njihova semanti�koga izblje�iva-
nja kojim su izgubili sposobnost izražavanja glagolske radnje. Tako oni, za raz-
liku od pravih glagola, nemaju više glagolska obilježja vremena i vida te gube 
sposobnost vezanja subjekta i objekta i mogu�nost modificiranja prilozima. Sli-
�ne se pojave uo�avaju i kada je rije� o prijedlozima imeni�koga porijekla. Bez 
obzira na to radi li se o jednostavnim ili složenim prijedlozima, imenice koje su 
podlegle gramatikalizaciji semanti�kim su izblje�ivanjem izgubile sposobnost 
denotiranja izvanjezi�ne stvarnosti, što je tako�er rezultiralo i gubitkom nekih 
kategorijalnih svojstava imenskih rije�i: u prvome redu obilježja broja i fleksije, 
a onda i mogu�nosti determiniranja drugim sro�nim i nesro�nim rije�ima. U od-
nosu na slobodne sintagme, složeni se imeni�ki prijedlozi razlikuju i po tome što 
imaju ustaljen i nepromjenjiv redoslijed sastavnica. No isto tako, na primjerima 
se vidjelo i da se sekundarni prijedlozi me�usobno razlikuju po stupnju gramati-
kaliziranosti. Tako je primjerice prijedlog izuzevši nešto više gramatikaliziran od 
ostalih prijedloga glagolskoga porijekla jer je, uz gore navedene promjene, pod-
legao i fonološkoj redukciji, pa se javlja i u obliku izuzev, te uz akuzativnu, koju 
je naslijedio od glagola, može imati i genitivnu rekciju koja je svojstvena ve�ini 
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prijedloga u hrvatskome jeziku. S druge strane, prijedlog sude�i po na manjem 
je stupnju gramatikaliziranosti jer ima nestabilnu unutarnju strukturu i još je uvi-
jek u ve�ini slu�ajeva zamjenjiv zavisnom re�enicom. Isto se doga�a i u skupini 
imeni�kih prijedloga, u kojoj su neki prijedlozi nešto slabije gramatikalizirani 
jer još uvijek zadržavaju prili�no �vrstu vezu s leksi�kim zna�enjem imenice ko-
ja im je u osnovi, a to se ponajprije odnosi na vremenske prijedloge tipa po�et-
kom, krajem, sredinom, u doba i sl. koji ozna�avaju slabije gramatikalizirane 
odnose u jeziku. Nasuprot tomu, neki su prijedlozi u potpunosti izgubili vezu s 
leksi�kim zna�enjem imenice (temeljem, na ime, u vezi s i sl.) i dobili novo, re-
lacijsko zna�enje. 

 
Kada je rije� o semanti�koj razlici izme�u sekundarnih prijedloga i njihovih 

primarnih korelata uo�ava se, uz �injenicu da nemaju svi sekundarni prijedlozi 
korelat me�u primarnim prijedlozima, i �injenica da oni prijedlozi koji ga imaju 
gotovo u pravilu imaju specifi�nije zna�enje od njega. Ponekad se sekundarnim 
prijedlozima �ak mogu izražavati i razli�ite nijanse istoga zna�enja (usp. (39)). 

 
Na kraju se može zaklju�iti da su prijedlozi u hrvatskome jeziku, nasuprot 

njihovu odre�enju u gramatikama, nehomogena i još uvijek relativno otvorena 
skupina rije�i s razli�itim stupnjem gramatikaliziranosti. Ovaj je rad u cjelini 
ukazao na samo mali dio problematike koja se name�e kada su u pitanju grama-
tikalizacija i gramatikalizacijski procesi te bi, s obzirom na �injenicu da je ta te-
ma u hrvatskome jeziku još uvijek nedovoljno istražena, trebao poslužiti kao po-
lazište za daljnja i iscrpnija istraživanja sekundarnih prijedloga, ali i op�enito 
gramatikalizacijskih procesa u hrvatskome jeziku. 
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GRAMMATICALIZATION AND SECONDARY PREPOSITIONS  
DERIVED FROM VERBS AND NOUNS 

 
Unlike the traditional conception of prepositions as closed word class with a limited number 
of members, prepositions in this paper are conceived as an open, inhomogeneous group of 
words (including both lexemes and syntagms) consisting of elements with a different degree 
of grammaticalization. The term secondary prepositions covers those expressions wich origi-
nate from other word classes, but which are used in contemporary Croatian in the same form 
both as lexical and grammatical units. Consequently, such prepositions are divided into 
deverbal (zahvaljuju�i, isklju�ivši, sude�i po) and denominal (po�etkom, na temelju, u vezi s). 
In accordance with the assumptions of grammaticalization theory, the author emphasizes the 
difference between lexical and grammatical uses of such expressions and shows that these 
prepositions have lost some of their former categorial features, which is primarily caused by 
semantic changes, that is by the bleaching of their lexical meanings.  
 
Key words: grammaticalization; secondary prepositions; complex prepositions; deverbal 
prepositions; denominal prepositions; desemantization. 


