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Od gramatike do komunikagije i natrag
— primjer zanaglasnih duzina

Normativni priruc¢nici najmanje su odmicali od tzv. klasi¢nog naglasavanja
upravo na primjeru zanaglasnih duzina. Pomake ¢ine tek suvremene gramati-
ke u kojima se razdvaja ,,gramatika‘“ od ,,komunikacije®, ¢ime se naznacuje da
je status duzine u komunikaciji (dakle u uporabi, uzusu) druk¢iji. Bududi da je
duzina, izmedu ostalog, vezana uz odredene sufikse i gramaticke morfeme, a s
druge strane krajnje duzine prve se reduciraju u govoru, raskorak uzusa i pro-
pisane norme €ini se 1 ve¢im. Komparativnom analizom priru¢nika utvrduje se
jesu li u¢injeni pomaci u smjeru komunikacije. Analizom uzusa (govornika
visinskog i udarnog sustava) ukazuje se na mjesta na kojima je duzina
(ne)stabilnija te se pojasnjava zaSto se duzina reducira ili nestaje, kada se po-
zornost preusmjeri s gramatike na komunikaciju.

Kljuéne rijeci: zanaglasna duzina; naglasak; gramatika; komunikacija.

1. Uvod

Otvorena pitanja odnosa kodifikacije 1 uzusa vezu se danas najviSe uz naglasnu
normu, i to uz pitanja naglaska u proklizi, uz pitanja distribucije naglasaka te uz
zanaglasne duzine. O izgovoru, redukciji ili nestajanju duzina moze se govoriti iz
kuta gramatike (tj. fonologije, morfologije 1 tvorbe rijeci), iz kuta fonetike (akustic¢-
kim analizama, fonetskim istrazivanjima produkcije i percepcije)' te iz kuta komu-
nikacije 1 pragmatike (koliko je komunikacijski relevantna). Gramatike donose pra-
vila njezina izgovora 1 biljezenja: na gramatickim morfemima 1 tvorbenim sufiksi-

! Trajanje je akusti¢ko svojstvo, fizicki mjerljivo, a duZzina je perceptivno odredena (tj. percipiramo
li vokal kao dugi ili kratki). Problem u odnosu trajanja i duzine (kao i ostalih parova, primjerice in-
tenzitet i glasnoca) jest u tome Sto se nesto moze percipirati kao dugo i ako nema podrazaja koji bi
trebao biti podloga za takvu percepciju.
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ma, u osnovi rijeci, s obzirom na poziciju, podrijetlo ili kompenzaciju. MorfoloSke
duzine javljaju se u deklinaciji imenica (u G 1 I jd. imenica e-vrste te u G mn. svih
imenica); zatim u konjugaciji glagola (primjerice na gramatickim morfemima pre-
zenta, imperfekta, ponegdje u imperativu), u pridjevno-zamjeni¢noj sklonidbi te u
komparaciji. Pozicijska duzina fonetski je uvjetovana (primjerice pred skupom s
prvim ¢lanom sonantom: kdjkavac — kdjkavca), a iskonske 1 kompenzacijske svje-
doce o njezinu podrijetlu (starijem: golitb, pomao¢ ili novijem: pdra + bréd = paro-
brod). Fonetika opisuje njezino trajanje s obzirom na naglasak koji joj prethodi te
odreduje kada je perceptivno relevantna. Komunikacija nalaze da se izgovara radi
uklanjanja viSeznacnosti, a pragmatika zahtijeva akomodaciju izgovora u skladu s
komunikacijskom situacijom. U svakome od tih pristupa u fokusu su normativni
prirucnici i uzus.

Normativni prirucnici propisuju naglasnu normu ne uzimajuéi uvijek u obzir i
uzus (Martinovi¢ 2017), a nisu potpuno odmaknuli ni od tzv. klasi¢nog naglasava-
nja. Najvece je pomake ucinila Sili¢-Pranjkoviceva gramatika u kojoj se razdvojila
»gramatika® od ,.komunikacije®, naime autori tumace duzinu kao ¢injenicu struktu-
re jezika pa onda i kao €injenicu gramatike, dok je njezin status u komunikaciji
drukciji (ondje se ,,i izgovara i ne izgovara®) (2005: 20). I drugi jezikoslovci koji se
bave prozodijom i uzusom navode da se duZine ne izgovaraju, da se reduciraju, ne-
utraliziraju, a negdje i dalje ostvaruju (npr. Skari¢ opisujuéi tzv. prihvatljivi tip
opc¢eg hrvatskog, 2007: 128—129), no nisu detaljno opisana mjesta na kojima se iz-
govaraju, na kojima se reduciraju te na kojima nestaju.

Izgovor zanaglasnih duZina uvjetovan je podrijetlom govornika (Pletikos 2008),
a redukcija 1 neizgovor duzina varijetetnos¢u standarda (Martinovi¢ i dr. 2018).
Govornici novostokavskog Cetveronaglasnog sustava, koji ga spontano usvajaju u
slavonskim 1, nesto vise, u dalmatinskim Stokavskim govorima, na putu do standar-
dnog neutralnog izgovora reduciraju ga upravo u zanaglasnim duzinama (Vlasi¢
Duic¢ i Pletikos Olof 2018). S druge strane, oni govornici koji uce taj sustav stan-
dardu se mogu pribliziti 1 zanemarujuci izgovor duzina (Vlasi¢ Dui¢ 1 Pletikos Olof
2018). Dalmatinski Stokavski izgovor ima duzine koje se lakSe percipiraju jer je
akustickim analizama potvrdeno da im je trajanje kao u tzv. klasicnom naglaSava-
nju (Pletikos 2008), koje, izmedu ostalog, 1 jest prepoznatljivo po sustavnim duZzi-
nama.? Takve su duZine danas stilski obiljeZzene. Slavonski novostokavski izgovor

2 Dakako da treba uzimati u obzir da apsolutne vrijednosti trajanja vokala na kojima su ocekivane
duzine postaju usporedive tek ako se zna kakav je govorni tempo, koliko ti vokali traju u odnosu na
trajanje naglasenog vokala i koji su to vokali, no za ovaj je rad relevantan podatak o njezinoj per-
cepciji.
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ima duzine koje se reduciraju (Rajle 1 dr. 2019) 1 zbog toga su neutralnije. Ostali ih
govornici rijetko ostvaruju u standardu, naime govornici iz udarnog sustava pribli-
zavaju se neutralnom standardu mjestom naglaska, trajanjem i tonom (spontano)
vrlo rijetko (Vlasi¢ Duic¢ i Pletikos Olof 2018).

Cilj je ovog rada dvoje: prvo, zakljuciti je li se §to promijenilo u pristupu zanag-
lasnim duzinama u normativnim priru¢nicima posljednjih dvadeset godina i drugo,
utvrditi koje su duZine stabilne 1 neutralne, a koje su 1 zasto nestabilnije u standard-
nom jeziku kod kompetentnih govornika.

2. Teorijska pozadina

O zanaglasnoj se duzini moze govoriti na svim razinama, o njoj nalazimo podatke
u pravopisima, gramatikama i rje¢nicima te je zaokupljala jezikoslovce od pocetaka
standardizacije. Prvo se nametnulo pitanje kako ju biljeziti. Od Mazurani¢eve Slo-
vnice 1859. zanaglasna se duZina biljeZi danasnjim na¢inom, naime dotad se ili nije
biljezila ili je biljezena kojim od znakova za naglaske (znakom za kratkouzlazni
kod S. Star¢evica ili kod vukovaca &e$ée znakom za dugosilazni naglasak). Razli-
kovanje u biljezenju pratimo od Torkvata Brli¢a (1854), koji razlucuje dugosilazni
naglasak od ,.kapice®, tj. cirkumfleksa, a isto nastavlja i Budmani (1867). I danas
naime postoje pravopisne dvojbe kako biljeziti dugi nastavak G mn. te se nailazi na
razli¢ita rjeSenja. Kad nije jasno je li rije¢ o genitivu jednine ili genitivu mnozine,
pravopisi naznacuju da zanaglasna duzina ima razlikovnu ulogu i da ju treba pisati.
Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje (Birti¢ 1 dr. 2013) u
primjerima poput Ostao je bez prijatelja (‘bez jednoga prijatelja’) nasuprot Ostao
je bez prijatelja (‘bez vise prijatelja’) na tragu je Ani¢-Siliceva (2001) i Badurina-
Markovi¢-Micanoviceva (2007) pravopisa, u kojemu se dopustalo 1 pisanje ,,kapi-
ce“. U primjerima poput nema junakd, nema prijatelja oznaka zanaglasne duZine
kao tzv. genitivni znak ostaje manjkav jer se u G mn. dulji i zadnji i predzadnji slog
u viSesloZnim rije¢ima, pa viSeznacnost grafickog znaka u sinkroniji nije najpreciz-
nije rjeSenje. Babi¢-Finka-Mogusev pravopis (1995) propisivao je kao genitivni
znak iskljucivo tradicijsku ,.kapicu® (cirkumfleks).

Pored pisanja vaznijim se nametnuo izgovor. U suvremenim istrazivanjima na-
glasne norme, ¢iji pregled donosimo u nastavku, zamijeceno je neizgovaranje za-
naglasnih duzina (redukcija i gubljenje samo u nekim kategorijama do potpuna nes-
tajanja), i to nestajanje ne ovisi o komunikacijskoj situaciji/varijetetu® kojim se slu-

3 O varijetetnosti standarda usp. Mic¢anovi¢ (2006).
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7imo (za razliku od drugih naglasnonormativnih odstupanja).* Istrazivanja zanagla-
snih duzina brojna su iz sfere dijalektologije, fonetike, standardologije: Lehiste i
Ivi¢ (1963; 1986), Kravar (1963), Magner i Matejka (1971), Ivsi¢ (1979), Bakran
(1985), Buzina (1987), Skari¢ (1999), Varoanec-Skarié¢ (2001), Skari¢ i Lazié
(2002), Lisac (2002), Skari¢ i Varosanec-Skari¢ (2003), Zgrablji¢ i Hrsak (2003),
Pletikos (2003), Vrban Zrinski i Varo$anec-Skari¢ (2004), Skari¢ (2007), Pletikos
(2008), Kapovi¢ (2008), Runji¢-Stoilova i Bartulovi¢ (2011), Rosandi¢ (2013),
Martinovi¢ (2014), Rajle i dr. (2019) itd.

Skariéeva istrazivanja klasi¢nog, prihvatljivog i prihvaéenog opéeg hrvatskog
jezika donose zakljucke koji se ti¢u 1 zanaglasnih duZina: a) zanaglasni dugi vokali
u klasi¢nom tipu traju gotovo koliko i oni s dugosilaznim naglaskom® (ZD 262 ms :
DS 267 ms, DU 232 ms) te su duplo duzi od zanaglasnih kratkih (ZD 262 ms : ZK
126 ms); b) zanaglasni dugi vokali u prihvatljivom tipu kraci su od dugih naglase-
nih slogova, traju tri etvrtine dugog naglasenog vokala (ZD 181 ms : DS 234 ms,
DU 243 ms), i dalje su duzi od kratkih naglasenih slogova te su i dalje duplo duzi
od kratkih nenaglaSenih slogova (ZD 181 ms : ZK 83 ms) i c¢) u prihva¢enom tipu
zanaglasni se kratki 1 dugi (perceptivno) ne razlikuju (ZD 109 ms : ZK 100 ms) te
su zanaglasni slogovi kra¢i i od kratkih naglasenih slogova (Skari¢ 2007: 132).
Klasicni je tip danas arhaiGan i regionalno obojen. Prihvatljivi tip (Skari¢ 2007) ta-
koder je obiljezen u standardnom izgovoru u odnosu na trajanje dugog vokala. Pri-
hvaéeni tip (Skari¢ 2007) i nema duZine, vezemo ga za govornike udarnog naglas-
nog sustava. Od prihvatljivog do prihvacenog tipa, ¢ini se, postoji tip u kojemu su
duzine reducirane 1 koje nestaju, a mozemo ga vezati uz govornike visinskog nag-
lasnog sustava.

Prema jednom istrazivanju Pletikos (2003: 328), zanaglasni kratki vokali (triju
govornika koji se mogu svrstati u govornike tzv. prihvatljivog izgovora) traju 70—
120 ms, a zanaglasni dugi vokali: 170-250 ms. Kratki zanaglasni vokali prosje¢no
traju 40-80% trajanja prethodnog vokala, a dugi zanaglasni vokali 80—180% traja-
nja naglasenog vokala. Trajanje zanaglasnog vokala ovisi o vrsti naglaSenog vokala
koji prethodi duzini. Zanaglasni dugi vokal traje 180% trajanja prethodnog kratko-
silaznog naglaska, 142% trajanja kratkouzlaznog, 83% trajanja dugosilaznog i 77%

4 Primjerice akomodacija mjesta naglaska utjeCe na varijetetnost, pa ¢e u visokom varijetetu biti
preporudljivije jezikoslovije, filozofski, dijalektni, festival i sl. (pored jeézikoslovije, filozofski, dija-
lektni, féstival) ili pak u proklizi, u govornoj rijeci jednosloznog prijedloga i zamjenice na njega, za
mene, za nas i sl. (pored na njéga, za méne, za nds).

> Kratice se dalje odnose na zanaglasne duge vokale (ZD), zanaglasne kratke (ZK), dugosilazni (DS)
i dugouzlazni naglasak (DU).
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trajanja dugouzlaznog naglaska. Percepcija je duzine upitna ako vokali traju 60—
100% naglasenog vokala, pa iz toga proizlazi da se najbolje percipiraju one duZine
iza kratkih naglasaka. U ve¢em istrazivanju (Pletikos 2008) zbirno se pokazalo da
zanaglasni dugi vokali traju 62,5% trajanja naglaSenog vokala, a zanaglasni kratki
57,6% naglaSenog vokala, $to nije dovoljna razlika za percepciju duZine. To znaci
da je taj izgovor bio na tragu Skari¢eva prihvadenog tipa. Pokazalo se i da se nakon
uzlaznih naglasaka najlak$e dokazuje fonetska razlika izmedu dugih 1 kratkih zana-
glasnih vokala jer se vokal s uzlaznim naglaskom skracuje pred zanaglasnom duZi-
nom.® Dakle, i naglaseni vokali traju razli¢ito ovisno o tome jesu li ispred kratkih
ili dugih zanaglasnih vokala. Ta Cinjenica bit ¢e vazna kod analize redukcije duZzina
jer se ocekuje, 1 nakon reduciranja, da se viSe percipira iza uzlaznih, posebno iza
kratkouzlaznog. Svim su tim istrazivanjima prethodila ona Bakranova (1985) i Le-
histe 1 Ivica (1963) u kojima je trajanje dugih zanaglasnih vokala bilo znatno krace
(u suvremenom govoru 67 ms, u klasicnom Cindri¢evu 96 ms, ili kod Lehiste i
Ivi¢a 147 ms), a ovisilo je o podrijetlu ispitanika.

U svemu tome lezi razlog razli¢ite percepcije duzina iza razliitih naglasaka 1
razli¢itih rezultata u procjeni poZeljnosti pojedinih duzZina. U procjeni je pozeljnosti
veé u prijasnjim istrazivanjima najslabije ocijenjena duzina iza dugouzlaznog nag-
laska (Lazié i Skari¢ 2002: 16-17). Sli¢ni su zakljudci o duZzinama iza dugih nagla-
saka 1 u istrazivanju osjeckog govora, koji je usporedivan s izgovorom referentne
govornice za standardni jezik (Rajle i dr. 2019). Nizak stupanj poZzeljnosti pokazi-
vala su 1 ova istrazivanja: Kravar 1963; Bakran 1985; Skari¢ i Varo$anec Skarié
2003.

Istrazivanja koja se bave dijalektima i novostokavskim govorima na Sirem pod-
rucju takoder su na tragu navedenih zakljucaka. Ivi¢ donosi prikaz redukcije zanag-
lasnih duzina u novostokavskim govorima te navodi da redukcija ide prvo u pozici-
jama iza dugosilaznog naglaska na otvorenom krajnjem slogu, zatim na zatvore-
nom krajnjem slogu te na srediSnjem slogu, i tako redom iza dugouzlaznog, iza kra-
tkosilaznog te na koncu iza kratkouzlaznog naglaska (Ivi¢ 1994: 99-100). Otpor-
nost duzine iza uzlaznog naglaska objasnjava dvjema Cinjenicama — visinom zanag-
lasnih slogova iza uzlaznih naglasaka te novijim postanjem uzlaznih naglasaka (du-
zina se mogla poceti skracivati ve¢ ranije iza silaznih).

¢ Naglaseni vokal u DU traje 127 ms pred dugim vokalom, a 151 ms pred kratkim vokalom. Nagla-
Seni vokal u KU traje 97 ms ako ga prati dugi vokal, a 103 ms ako ga prati kratki vokal. Zanaglasni
dugi vokali kod silaznih naglasaka prosjec¢no su kraci od zanaglasnih fonoloski kratkih vokala (Ple-
tikos 2008: 174).
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Neka su istrazivanja stabilnost duzine potvrdivala morfoloSkom strukturom
rijeci 1 njezinom razlikovnom funkcijom, primjerice da se bolje ¢uvaju duzine u G
mn. od duzina u G jd.”, da se ¢uvaju duZine odredenih pridjeva i brojeva, ali da se
gube duzine na ostalim gramati¢kim morfemima (Buzina 1987; Skari¢ 1999), vise
nego naglaskom koji joj prethodi.

Navedena fonetska mjerenja (npr. Lehiste 1 Ivi¢ 1963, Pletikos 2003 1 2008,
Skari¢ 2007) pokazuju razli¢ite rezultate iz ovih razloga: 1) razli¢ito podrijetlo ispi-
tanika (dalmatinski govor, slavonski govor ili koji drugi); 2) razliCito trajanje nag-
lasenih vokala koji su prethodili duzini (skracuje se prvo duzina iza dugih naglasa-
ka zbog tendencije negomilanja duZina); 3) utjecaj tona naglasenog vokala pred
duzinom (duZina se iza silaznih naglasaka prije skracuje); 4) mjesto duzine u rijeci
(skracuje se krajnja ¢eS¢e nego unutarnja; ona u osnovi ili ona blize naglasku dulja
je od one na nastavku); 5) vrsta sloga (otvoreni krajnji slog skracuje se ¢eS¢e od za-
tvorenog). Upravo fonetska mjerenja mogu pripomo¢i u rasvjetljivanju
(ne)stabilnosti zanaglasnih duzina u govoru, naime iz sfere gramatike nije moguce
preciznije opisati kada je stabilan njezin izgovor jer se u komunikaciji vezZe uz nag-
laske koji joj prethode, uz polozaj u govornoj rijeci 1 uz podrijetlo.

Kad je rije¢ o raslojavanju standarda na izgovornoj razini, takoder je duzina
ono $to se najprije navodi kao razlikovni element, posebice u diferencijaciji stan-
darda na visoki 1 niski varijetet (Kalogjera 2009; Udier 1 GuleSi¢ Mahata 2011; Ma-
tesi¢ 2013) ili visoki, neutralni, niski varijetet (Martinovi¢ 2017). Tonski naglasci
znaajka su visokog i neutralnog varijeteta, dinamicki se naglasak ¢uje i kod go-
vornika €iji se govor procjenjuje neutralnim (sve dok je mjesto naglaska standard-
no). Dosljedna primjena distribucijskih pravila i prijenos naglaska u proklizi nisu
neutralne pojave, naime samo u odredenim uvjetima percipiraju se kao znacajka vi-
sokog stila (Martinovi¢ 1 dr. 2018). Izjednacivanje visinskog (tonskog) naglasnog
sustava, visokog varijeteta 1 standardnog izgovora nije moguce iz nekoliko razloga:
slaba je naucljivost visinskog sustava za spontani izgovor govornika koji nisu iz
tog sustava (tezak je put od udarnog prema visinskom), taj sustav ne uziva prestiz i
nije neutralan (posebice se regionalno dozivljava izgovor produljenih i sustavnih
zanaglasnih duZina).

Izgovaranje 1 nizanje zanaglasnih duzina nije, dakle, pitanje varijetetnosti stan-
dardnog jezika (i trodiobe na visoko, neutralno i nisko u standardu), nego prije sve-
ga odnosa standardnog i dijalektnog (novostokavskog) izgovora. Govor ne postaje

7 Duzina u G jd. takoder je razlikovna kod imenica e-vrste u odnosu prema NA mn. (G jd. Nema
zene. : N mn. To su Zéne.), no na razini sintakse, kada su razli¢iti padezi posrijedi, nema dvojbe kao
$to to moze biti kod istih padeza (G jd. : G mn.).
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visok ili neutralan ako su dugi zanaglasni slogovi. Zaklju¢ci na tome tragu preds-
tavljeni su u izlaganju pod naslovom U potrazi za standardnim izgovorom autorica
Martinovi¢, Matesi¢, Pletikos Olof i Vlasi¢ Dui¢ u Rijeci 2018. godine. Autorice su
analizirale govor jezikoslovaca (prema podrijetlu podjednaki broj govornika i iz
udarnog 1 iz visinskog sustava) u radijskoj emisiji Govorimo hrvatski Hrvatskog
radija te su anketirale jezikoslovce koji su ¢itali jezicne savjete u toj radijskoj emi-
siji. Cilj je bio procijeniti standardnost i neutralnost izgovora® te usporediti te rezul-
tate s rezultatima samoprocjene jezikoslovaca. U procjeni neutralnosti govornici
visinskog naglasnog sustava nize su na ljestvici, a na vrhu su govornici za koje se
nije sa sigurnoS¢u mogao utvrditi visinski naglasni sustav. Kod najviSe rangiranih
na ljestvici uogeno je najmanje lokalnih znacajki, bez dijalektne obojenosti.” To is-
trazivanje nije imalo u fokusu opisivanje duzine na mjestima gdje se ostvaruje, ne-
go samo detektirati izgovaraju li je govornici ili ne. U samoprocjeni, na ljestvici od
1 (nepoZeljan) do 5 (pozeljan), ostvaraj svih zadanih zanaglasnih duZina ocijenjen
je 2,56, a onaj kod izbjegavanja dvoznacnosti 3,94. Upravo takvi rezultati istrazi-
vanja potvrduju ono §to se navodi u svakom ortoepskom istrazivanju — izgovor za-
naglasnih duzina ne uZiva prestiz i nije sloj neutralnog standarda. Izgovor zanagla-
sne duzine nije jednako vazan za standard kao $to je to izgovor Cetiriju naglasaka.
Anketiranje jezikoslovaca u istrazivanju pokazalo je da se o izgovoru duZina ne
razmislja (kao Sto se to Cini s mjestom naglaska), izgovaraju se ako ih imaju u
svom materinskom idiomu, a ni dvoznacnost iskaza nije uvijek i svima dovoljan
razlog da ju ostvare (jer kontekst ionako vodi do znagenja).'°

U istrazivanju govora jezikoslovaca (takoder govornika u emisiji Govorimo hr-
vatski) Pletikos Olof 1 Vlasi¢ Dui¢ (2018) zakljucile su da su oni govornici koji su
dolazili, po podrijetlu, iz udarnog naglasnog sustava ostvarivali u standardu katkad
1 zanaglasne duZine, ili skracene ili, ¢ak, produljene (primjerice u G mn. imenica).
Istrazivanje je pokazalo da su ostvarivali i kratkouzlazni naglasak, vrlo rijetko du-

8 Procjenjivalo se na ljestvici od 1 do 5 u sljede¢im kategorijama: nestandardni — standardni izgo-
vor, obiljezen — neutralan izgovor, niski — visoki stil, lokalno obiljezen — lokalno neobiljezen, udarni
naglasni sustav — visinski sustav te opisno u kategorijama: obiljeZen na razini glasnika, obiljeZen na
razini zanaglasne duzine, boja glasa, izrazajnost, dikcija, znak visokog ili niskog stila.

9 Sestero govornika koji su najbolje ocijenjeni na ljestvici neutralnosti (ocjena od 3 do 4,25) bili su i
ogledni primjer onoga Sto predstavlja ,,neutralno®. Ti govornici nemaju nuzno ¢etveronaglasni $to-
kavski idiom kao polazni, no Skolovani su govornici pa imaju standardno mjesto naglaska, izgovara-
ju iuzlazne naglaske i reducirano duZzine.

10 Izgovor nije jedini nacin kojim se sporazumijevamo (primjerice ostaju geste rukom), a ako se i
zeli izgovoriti duzina koja nije svojstvena polaznom sustavu govornika, tada se (naveli su
ispitanici): ,,samo malo produzi jedan vokal, ne oba*“ da se izbjegne ,,dojam ruralnosti kakav bi dalo
produzavanje obaju vokala® (Martinovi¢ i dr. 2018).
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gouzlazni, pa njihov naglasni sustav (uz dinamicki naglasak) u svome inventaru
ipak ima kratkouzlazni (suprotno ustaljenim stavovima o uzlaznim naglascima kod
obrazovanih nesStokavaca). Zakljucile su 1 da govornici, koji su podrijetlom iz vi-
sinskog naglasnog sustava (15 govornika), izgovaraju duzine (3), dulje ih (5, podri-
jetlom iz Dalmacije) ili reduciraju (7, ve¢inom iz Slavonije, ali 1 iz kajkavskog go-
vornog podrucja), no nisu opisivale mjesta duzine.

Ispitanici su za sociolingvisticka istraZivanja Skolovani govornici, oni kojima je
govor struka, a to su profesori, jezikoslovci, spikeri, glumci. Odabir radijskih 1 te-
levizijskih emisija sasvim je ocekivan korpus u takvim istrazivanjima. Svi ti go-
vornici nose sa sobom i organsku podlogu, no kompetentni su jer osim jezi¢nih
imaju (ili bi trebali imati) 1 sociolingvisticke, diskursne te strateSke kompetencije
(Martinovi¢ 1 MateSi¢ 2018).

Zakljucak je dosadasnjih istrazivanja da izgovor duzina u standardu ne uziva
prestiz (tj. da je obiljezen), da ovisi o podrijetlu govornika, da se zanaglasna duZina
u govoru ne nize, da se sve viSe reducira ili nestaje, ovisno o polozaju u rijeci ili
naglasku koji joj prethodi. Ostalo je otvoreno je li svaki ostvaraj duZine jednako
obiljezen ili neutralan, precizirati mjesta na kojima se ¢eS¢e reducira ili nestaje te
pogledati jesu li suvremeni prirucnici uzeli $to od toga u obzir. Ovim radom zelimo
ponuditi odgovore na upravo ta otvorena pitanja.

3. Metodologija

Za duzine u standardu vrijedi, dakle, nekoliko ¢injenica: 1. nizanje duZina nije neu-
tralno; 2. najnestabilnije su duZine iza dugih naglasaka; 3. najstabilnije su duzine
iza kratkih naglasaka; 4. mjesto duzine u rijeci (tj. krajnji ili sredi$nji slog) utjece
na njezinu (ne)stabilnost; 5. vrsta sloga (otvoreni ili zatvoreni slog) takoder utjece
na (ne)stabilnost duzina. Sve ¢e te €injenice biti na provjeri u komparativnoj analizi
suvremenih priru¢nika (na primjeru izvedenica) 1 uzusa kompetentnih govornika.

Komparativno su analizirani suvremeni normativni prirucnici, rjecnici i gramatike
posljednjih dvadeset godina: Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika (Babié¢
1 dr. 2007; GOHKY), Gramatika hrvatskoga jezika — za gimnazije i visoka ucilista
(Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005, SP-GHJ), Hrvatski enciklopedijski rjecnik (ur. Joji¢ 1 Ma-
tasovi¢ 2002, HER), Hrvatska gramatika (Bari¢ i dr. 1997, HG), Naglasak u hrvat-
skome knjizevnom jeziku (VukuSi¢ 1 dr. 2007, NHKJ), Rjecnik hrvatskoga jezika
(ur. Sonje 2000, RHI-LZ), Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (Birtié i dr. 2012,
SRH)), Tvorba rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku (Babié¢ 2002, TR), Veliki
rjecnik hrvatskoga standardnog jezika (ur. Joji¢ 2015, VRH).
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Od kraja proslog stolje¢a prirucnici po€inju sve vise odmicati od klasi¢ne nag-
lasne norme zadiru¢i u distribucijska pravila i modificiraju¢i nacelo sustavnosti pa
se zeli uvidjeti koliko su odmaknuli na tome putu. Gramatike su sklone visokom
varijetetu (navodeci za kakav lik da je preporucljiviji u ,,pazljivu, njegovanu, bira-
nu“ jeziku/izrazu/stilu) pa se o¢ekuje i manje popustanja uzusu. Od rje¢nika se mo-
ze vise ocekivati, probrani su oni koji su najnoviji (objavljeni nakon 2000. godine)
1 koji u uvodnim napomenama donose da su normativni, ali 1 da su uzimali u obzir
,uporabne prozodijske vrijednosti“ (primjerice Veliki rjecnik, Joji¢ 2015). Analizi-
rane su one rije¢i koje se pojavljuju kao dvostrukosti te one kod kojih se ocekuje
nizanje duzina, a to su izvedenice s odredenim sufiksima, primjerice -nik 1 -0st (jer
je kod njih u istrazivanjima mjesta naglaska potvrdeno najvise dvostrukih rjeSenja,
Martinovi¢ 2014). Komparativna analiza suvremenih rje¢nika i gramatika pokazat
¢e koliko su prirucnici ujednaceni, jesu li gramatike ,,stroze* od rjec¢nika te koliko
su (ili koliko mogu biti) konvergentni uzusu.

Uzus kompetentnih govornika u ovome radu predstavlja (¢itani) govor jeziko-
slovaca u emisiji Govorimo hrvatski Hrvatskoga radija. Preslusano je 30 emisija
(svaka u trajanju oko 2 minute), emitiranih od rujna 2015. do listopada 2017., i ko-
je su bile dostupne na mreznim stranicama Radija. Odabrano je Sest govornika koji
dolaze iz visinskog (novostokavskog) naglasnog sustava (troje iz Slavonije 1 troje
iz Dalmacije) i izgovaraju zanaglasnu duZinu te troje govornika koji su iz nenovos-
tokavskog naglasnog sustava (Zagreb i okolica). Naglasni sustav govornika po-
tvrdivao se sluSnom procjenom, dostupnim podacima iz zivotopisa o mjestu rode-
nja 1 Skolovanju te podacima o neutralnosti ili obiljeZenosti govora jezikoslovaca iz
prijasnjih istrazivanja izgovora u emisiji Govorimo hrvatski (Martinovi¢ i dr. 2018,
Vlasi¢ Dui¢ 1 Pletikos Olof 2018). Slusnu procjenu moze remetiti ocekivanje duzi-
ne na odredenom mjestu u rije¢i pa su probirani primjeri (oko 200) koji nisu bili
perceptivno dvojbeni. Troje govornika (podrijetlom iz Dalmacije) ima izrazite lo-
kalne znacajke (u izgovoru glasnika i prozodiji) 1 izgovor je duzina kod jednog go-
vornika produljen. Lokalne znacajke ovdje se odnose na prijenos naglaska u prokli-
zi na Sirem korpusu nego je uobicajeno (a S§to i suvremene gramatike navode kao
obvezno) te na izgovor duzina iza svih naglasaka (nizanje je duzina vrlo ogranice-
no). Troje drugih govornika novoStokavaca (podrijetlom iz Slavonije) nema izraze-
ne lokalne znacajke u prozodiji i nemaju izrazite duzine. Uzmemo li u obzir da su
naglasno kompetentni govornici oni koji izgovaraju sva Cetiri naglaska i duzinu,
onda je odabir govornika koji pripadaju visinskom sustavu ocekivan. Obratila se
medutim pozornost i na govornike koji dolaze iz polaznog udarnog naglasnog sus-
tava, a medu njima se istaknulo troje (¢ije se podrijetlo veze uz Zagreb 1 kajkavsko
govorno podrucje) kod kojih se mogu cuti sva Cetiri naglaska, no sluSanjem se nije
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potvrdilo da izgovaraju duZinu, osim iznimno. Takav izgovor, koji ima kratke za-
naglasne vokale, bio je u kontrastu s drugim izgovorima, s produljenim 1 s reduci-
ranim dugim zanaglasnim vokalima.

Slusanjem su izdvojene one rije¢i u kojima se ostvaruje ili bi se trebala ostvariti
zanaglasna duzina, ako su izgovorene u silaznoj intonacijskoj jezgri, da bi se lakSe
odredio 1 naglasak rijeci uz koji dolazi ili ne dolazi duzina. Primjeri su grupirani
prema tome je li duzina u osnovi (88 primjera), na sufiksu (31 primjer) ili na gra-
matickom morfemu (75 primjera). Primjeri su dalje u tekstu grupirani 1 prema tome
iza kojega naglaska dolazi duzina, prema njezinu podrijetlu te na kakvu je slogu.
Na tome korpusu utvrdit ¢e se gube li se duzine na jednakim mjestima kao u priru-
¢nicima, uocit ¢e se mjesta na kojima su stabilnije 1 na kojima ¢eS¢e nestaju u go-
voru te ¢e se pokusSati pojasniti zaSto nestaju. Stabilnim ¢e se u analizi smatrati ona
mjesta koja su zajednicka vecini govornika, a nestabilnim ona na kojima duZina ne-
staje. Neutralna ¢e biti ona duZina u analizi koja je reducirana 1 karakteristi¢na je za
sve govornike. Manje neutralnim nazivat ¢e se izgovor s perceptivno izrazenim du-
Zinama, a viSe neutralnim izgovor s reduciranim duZinama, koji ovisi o vrsti nagla-
ska pred duZinom 1 o poloZaju duZine u rijeci.

4. Rezultati i diskusija: Od uzusa do kodifikacije i natrag

S obzirom na ¢injenicu da su duzine u gramatici dijelom osnove rijeci, sufiksa i
gramatickog morfema, a, s druge strane, sve se vise reduciraju u govoru, u sljede-
¢em odjeljku prikazat ¢emo rezultate istrazivanja jednoga i drugoga: najprije rezul-
tate komparativne analize priru¢nika, a potom rezultate slusanja (percepcije) izgo-
vora duzina u govoru kompetentnih govornika.

4.1. Zanaglasne duZine u prirucnicima

Suvremeni prirucnici, rjecnici i gramatike kodifikaciji naglasne norme pristupaju
razli¢ito. Mozemo uociti nekoliko pristupa: a) sustavno donose klasi¢nu normu u
kojoj se stara distribucijska pravila ne krSe, tj. nema silaznog tona izvan pocetnog
sloga: Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (Birti¢ i dr. 2012); Veliki rjecnik hrvatsko-
ga standardnog jezika (ur. Joji¢ 2015); b) donose pomake prema uzusu, isticuc¢i da
je Sto razgovorno pa se 1 distribucijska pravila revidiraju (silazni se ton izvan po-
cetnog sloga dopusta u odredenim kategorijama rijeci), ali vrlo nesustavno: Hrvat-
ski enciklopedijski rjecnik (ur. Joji¢ 1 Matasovi¢ 2002); monografija Naglasak u hr-
vatskome knjizevnom jeziku (Vukusi¢ 1 dr. 2007), Tvorba rijeci (Babi¢ 2002); c) is-
preplece se klasi¢na i suvremena norma u istome izdanju: Hrvatska gramatika (Ba-
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ri¢ 1 dr. 1997; gdje su imenice obradene naglasno u svome raslojavanju, a u poglav-
lju o brojevima, primjerice, proklizi se pristupilo klasi¢no, s obveznim prenoSenjem
silaznog naglaska); prvi svezak Akademijine gramatike Glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnoga jezika (Babié i dr. 2007; Skariéeva Fonetika u neskladu je s pristupom
naglasnoj normi u ostalim poglavljima, koja su konzervativnija); d) naglasni se po-
daci ne donose u svome raslojavanju, razgranicava se gramatika od komunikacije:
Gramatika hrvatskoga jezika (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005); e) zanemaruje se vaznost
naglaska i duZina u gramatici/morfologiji: u Hrvatskoj skolskoj gramatici (Hudecek
1 Mihaljevi¢ 2017: 48) npr. u poglavlju o pridjevima i u kategoriji odredenosti ne-
ma naglasnih podataka, a u Skolskoj gramatici hrvatskoga jezika (Ham 2017: 28—
30) brojni su primjeri naglaSenih rijeci bez zanaglasnih duZina.

Iz toga proizlazi da se naglasnoj normi ne pristupa sustavno ni u skladu sa su-
vremenim tendencijama. Suvremena tendencija nije samo pomicanje naglaska
prema pocetku rijeci, kao u primjeru jezikoslovije, pored jezikoslovije, kako se isti-
¢e u Velikom rjecniku (ur. Joji¢ 2015). Tendencije, naime, u razgovoru idu i u smje-
ru modifikacije zaCahurenih distribucijskih pravila, naglasne tipologije, ponaSanja
naglaska u proklizi i sl. Suvremene gramatike popustljivije su tendencijama u uzu-
znom tonu izvan pocetnoga sloga i u posudenicama (asistént) 1 u domacim rijeima
(soboslikar, zadataka). Naglasna tipologija oduvijek je u previranju, a promjenom
leksickoga naglaska rijeci sele iz tipa u tip (festival — festivala; festival — féstivala).
Poneki prirucnici razlikuju se 1 u podtipovima koje donose, primjerice ne pristupa
se jednako promjeni val — vala — valovi u svim priru¢nicima, noviji takvu promjenu
tona i ne biljeze (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (Birti¢ i dr. 2012) i Naglasak u
hrvatskome knjizevnom jeziku (Vukusi¢ 1 dr. 2007)). Naglasak se u proklizi prenosi
tek s kracih rijeci, najéeS¢e samo kod zamjenica, na krace proklitike (po nju, za
mene) 1 u negaciji glagola (né skacémo). Takvim tendencijama iz uzusa, koje su-
ski enciklopedijski rjecnik (2002). No izlaskom Skolskog rjecnika (2012) i Velikog
rjecnika hrvatskoga standardnog jezika (2015) ponovno su uzus i kodifikacija kre-
nuli divergentnim putem.

U priru¢nicima su duZine na gramatickim morfemima i sufiksima najstabilnije,
no u standardnoj se uporabi oc¢ekuju kad su razlikovne. S druge strane nema (isto-
kodne) komunikacijske situacije u kojoj gramatika, kontekst ili gestikulacija ne bi
razjasnili znaCenje, posebice kod glagola: ispasti : ispasti, izvesti : izvésti, nadici :
nadici, navesti : navesti, ili u konverziji pridjeva u priloge -ski : -ski. Primjeri su
poput ovih u G mn. imenica: Nije bilo jundka : Nije bilo jundka, ili kod odredenih 1
neodredenih pridjeva (kojima ceS¢e mjesto 1 ton pomaZze u kategoriji
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(ne)odredenosti): Niti je prljava niti je ciipava (Kakva je ona?) : Niti je prljava niti
je cupava (Koja je od njih?) i sl. rezervirani samo za gramati¢ke opise, a ne za real-
ne (Sumne) komunikacijske situacije.

Priru¢nici dopustaju gramaticki morfem bez duZzine tek u nekoliko slucajeva,
primjerice u prezentu glagola I. vrste (jer se nisu u svim govorima ni javljale): -
eém/-em, -€§/-e$, -&/-e, -€mo/-emo, -&te/-ete 1 -j€m/-jem, -j&8/-jes, -j&/-je, -jemo/
-jemo, -jete/-jete, zatim u 3. I. mn. imperfekta i aorista (bijahu 1 bijahii, nadose i
nadose) te kod priloga nastalih od pridjeva: bratski 1 bratski, junacki 1 junacki,
pdsji 1 pasji, visé 1 vise (v. tablicu 1. za primjere glagolskih oblika 1 tablicu 2. za
primjere priloga nastalih konverzijom).

Tablica 1. Prezentska duZina glagola 1. vrste, duina aorista i imperfekta 3. 1. mn.!

1

glagoli HG GOHKIJ SP-GHJ NHK]J HER R]f{ZJ VRH | SRHJ
pletem | pléteém i pléteém i . plétem i s - \ \
plétem plétem pletem pléEm pletem | plétem | plétem | plétem
vucem | vaceém i vucem 1 . vucéem 1 . L en . .
s o vicéem o vucem | vudém | vacem | vadem
vicem vucéem vicéem
odose 9d0§? ! odose odose (‘)doge_: ! - - - -
odoseé odoseé
. | nadose i 4 - nadose 1
nadose PR nadose nadose 4 oxm - - - -
nadose nadose
, pisahu i (= pisahu i ‘o= ) ) ) )
pisahu pisahii pisahu pisahii pisahu
. vidahu 1 e vidahu 1 g
vidahu vidahi vidahu vidahi vidahu - - - -
Tablica 2. Prilozi nastali konverzijom i zanaglasne duzine
prilozi | HG | OCHK spohy | nmky | mer | ROl vee | SR
i TR LZ
hrvatski | PVASKU | n ki | hivatski | PVASKEL o atski | hivatski | hivatski | -
hrvatski hrvatski
agi | PR - - asji asji asii | -
pasj pisiT pasj pasj pasj
. vise i e . e . e e
vise e vise vise - vise vise vise vise
vise
brze | DIZRI bize bize ; bize bize bive -
bize

! Rje€nici ne donose za imperfekt i aorist 3. 1. mn., nego samo 1. L. jd., pa se ne moZe znati $to je s

duzinom.
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Sili¢-Pranjkovic¢eva gramatika (2005) ve¢ je u uvodu naznacila da se duzina ,,i
izgovara 1 ne izgovara“ pa dalje u svojim redcima duzinu donosi kao ¢injenicu
gramatike (sustavno bez duzine kod priloga nastalih konverzijom te dubletno samo
kod imperfekta glagola).!?> U Hrvatskoj gramatici (Barié¢ i dr. 1997) sustavno se
pak donose dubletni oblici. Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku (Vukus$i¢ i
dr. 2007) na istome je tragu. Hrvatski enciklopedijski rjecnik (ur. Joji¢ i Matasovi¢
2002) navodi u uvodnome poglavlju da se duzina izostavlja ,,jer se u govornoj pra-
ksi ne realizira® te proSiruje korpus na glagole s docetkom -irati (organiziram) i
(nejasno) na G i1 jd. imenica na -0st (Zalost — zalosti), naime te imenice gube duZzi-
nu u kosim padezima.

Rjecnici ne skrac¢uju duzine iz fonetskih razloga. DuZine bi mogle biti stabilnije
iza kratkih i silaznih naglasaka, uz redukciju u nizanju (diisévnost, miizévnost,
umilnost, ustrajnost), nego iza dugih 1 silaznih (vézanost, zbrkanost), no rjecnici ne
uzimaju u obzir naglasak pred duzinom. Vece se dvojbe u rjecnicima usmjeravaju
prema mjestu naglaska: ustrdjnost ili iistrajnost, nésuvislost ili nesuvislost itd. (usp.
1 Martinovi¢ 2009) nego prema duzini.

Kracenja su ve¢ od samih pocetaka bila uvjetovana duzinom rijeci (jablan —
jablani, ali ,.kra¢enjem u zamjenu*: jablanovi) ili otporom nizanju duzina (mjéséc —
mjésecni). Gomilanje zanaglasnih duzina u priru¢nicima hrvatskog jezika najlakse
je uociti na primjeru tvorenica. Nesustavan pristup nizanju duZina svjedo€i niz
primjera u kojima duZine ostaju jer su u osnovi tvorenice koja motivira tvorbu, pa i
kad je rije€ o tri uzastopne. DuZine se u tim rije¢ima na srediSnjemu slogu ili fonet-
ski uvjetovane (ndstavnik, nacélnost) ili su iskonske (nastale pomicanjem dugih
naglasaka: angazZirati — angaziran — angaziranost, civilizirati — civiliziran — ci-
bilnije. Jednako je i kod pridjeva, stabilnije su u izgovoru one iskonske duzine od
onih na nastavku (jesenji, gospodarski, préedbracni), no prirucnici ¢e i dalje biljeziti
duzine kao gramaticku ¢injenicu (tablica 3).

12 Kod obrade imperfekta u popisu gramati¢kih morfema navodi se za 3. 1. mn. -hii, no u tabli¢nome
prikazu svi su primjeri s kratkim gramatickim morfemom -hu (2005: 65-69).
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Tablica 3. Zanaglasne duzine u osnovi rije¢i pred dugim sufiksom!

duzine u osnovi NHKJ HER VRH SRHJ
beéskraj — béskrajndst beskrajnost béskrajnost beéskrajnost béskrajnost
iscrpan — iscipnost iscrpnost i is- iscrpnost iscrpnost iscrpnost
cfpnost
iznenadan — 1znenadnost 1znenadnost 1znenadnost iznenadnost iznenadnost
nacet — nacetost nacetost nacetost nacetost -
naglith — ndglithost nigluhost naglithost nagluhost -
néraziman — nérazimnost | nérazimnost nerazumnost nérazumnost | nérazimnost
otrcan — otrcanost otrcanost otrcanost otrcanost otrcanost
razdragan — razdraganost razdraganost razdragandst | razdragandst | razdragandst
razocaran — razocaranost razocaranost razocaranost razocaranost -
razvikan — razvikanost razvikanost razvikanost razvikanost -
uklet — ukletost ukIEtost ukletost ukletost -
v€zan — vézanost vezanost vezanost v€zanost -
zadthan — zadthanost zadthanost zadihanost zadthanost -
zategniit — zategniitdst Zategniitdst zategniitdst zategniitdst -
i Masnim su slovima oznacene rije¢i u kojima se ne nizu duZine.
Tablica 4. Zanaglasne duZine u osnovi rije¢i pred skupom sa sonantom'

duzine u osnovi' NHKJ HER VRH SRHJ
nastavnik nastavnik nastavnik nastavnik nastavnik
nastavnicki nastavni¢ki nastavnicki nastavnicki -
nacelnik nacelnik nacelnik nacelnik nacelnik
nacelnicki nacelnicki nacelnic¢ki nacelnicki -
nacelnost nacelnost (!) nacelnost nacelnost nacelnost
nasilnik nasilnik nasilnik nasilnik nasilnik
nasilnicki nasilni¢kt nasilnicki nasilni¢kt nasilnicki
nasilnost nasilnost nasilnost nasilnost nasilnost
nevoljnik nevoljnik nevoljnik nevoljnik nevoljnik
nevoljnicki neévoljnicki neévoljnicki névoljnicki -
nevoljkost nevoljkost névoljkost névoljkost nevoljkost

' Masnim su slovima oznacene rije¢i u kojima se ne nizu duzine; U ovom stupcu deblje su otisnuti
skupovi sa sonantom na po jednom primjeru za svaku osnovu. Sve su to, konkretno, primjeri skupo-
va u kojima su oba ¢lana sonanti, ali za pravilo o duljenju vazno je, naravno, da je prvi ¢lan sonant.

U osnovi su rije¢i duzine stabilnije, naime u rije¢ima poput vii¢i — poviici, djecak
— djecaka posljedica su izvorno dugog naglaska, a nestabilnije su kada su fonetski
uvjetovane, nastale pozicijskim duljenjem (pred suglasnickim skupom kojemu je
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prvi ¢lan sonant),' i kada su u nizu (usp. pregled primjera u tablici 4). Kad se iz-
bjegavaju, razlog je negomilanje duzina.

U gramatici, primjerice u Tvorbi rijeci (Babi¢ 2002), nizanje duzina nije potpu-
no dokinuto (beskrajnost, discipliniranost, adaptiranost, odirnost itd.), no nestaja-
nje je ipak zabiljeZzeno (néstvarndst, iscrpnost, iskusnost, miiZzevnost, nacelnost,
néstvarnost, naivnost, nasilnik, bezvoljnik, nastavnik, nacelnik, knjizevnik itd.).
Uzusu je sklona 1 modificiraju¢i distribucijska pravila (superpiiska, supernéboder,
superrddnik, samozdstita, maksisiiknja, kvazipjésnik, poljoprivrednik i sl.).

Nizanje duzina u primjerima nastavnik, nasilnik, nevoljnik i sl. u priru¢nicima ¢e
biti vrlo teSko izbjeéi jer je u govoru snazno duljenje pred skupom s prvim ¢lanom
sonantom, a 1 Zeli se oCuvati sustav u kojem su odredeni dugi sufiksi ¢injenica
gramatike hrvatskog jezika. Kada se nastoji pribliziti uzusu i dokinuti nizanje duzi-
na, tada se ¢uvaju duzine na sufiksu, primjerice Naglasak u hrvatskome knjizevnom
Jjeziku (Vukus$i¢ 1 dr. 2007) donosi: najamnik 1 najamnik; a Glasovi i oblici hrvat-
skoga knjizevnoga jezika (Babi¢ 1 dr. 2007) donosi ovo: ndcelnik, nadstavnik,
donacelnik.

U izgovoru su dva nacina reduciranja duzina: ili se reducira duzina na sufiksu
(nasilnost, nasilnik) ili ona iza naglaska (ndsilnost, nasilnik).'* Da su ipak moguéi
razliciti izgovori, svjedoce pokoji primjeri iz priruc¢nika, poput: béskrajnost, iscrp-
nost, nérazumnost 1 sl. Govornicima koji nemaju duZinu u svome sustavu, ali stan-
dardnu prozodiju svladavaju, drugi bi izgovor mogao biti laksi jer se duzina ne bi
vezala uz naglaske 1 njihovu pravilnu produkciju. Duzine u unutarnjem slogu sta-
bilne su kod govornika koji ih imaju 1 u svom sustavu. No, s druge strane, kod njih
vrsta naglasenog sloga diktira ostvaraj, pa se ¢ini manje vjerojatnim da je stabilnija
duzina kod svih novostokavaca u primjeru pitamo od one u rije¢i podose. Duzina
se zasigurno bolje percipira 1 producira u unutarnjem slogu, kad je u osnovi rijeci,
kad je iza kratkog naglaska i kad je kompenzacijska.

O redukeciji se duZina u priruénicima moze, dakle, govoriti kad se skrate u tvorbi
one iz osnove ili se zanemari duljenje pred skupom s prvim ¢lanom sonantom. I je-
dnih i drugih primjera nalazimo u svim priru¢nicima, i to nesustavno.

Leksi¢ke su naglasne dublete Ceste 1 u sustavu su sasvim ocekivane, ne teze
strogom ujednacivanju pa je tako 1 kad je o duzinama rijec: popit/popiit i

13 Mnogi primjeri u skladu su s (Iv§i¢evim) pravilom: nema pozicijskog duljenja pred dugim slo-
gom, pr. brdtinstvo — bratinski) (Ivsi¢ 1979: 10).

14 Da je rije¢ o vecem korpusu, sviedo€i podatak da je u hrvatskome jeziku 50-ak dugih sufikasa za
imenice (usp. Martinovi¢ 2014).
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poput/poput, sigirno 1 sigurno, vjérojatno 1 vjérojatno, ndravno 1 ndravno,
medutim 1 medutim, Stovisé 1 Stovise, naprotiv 1 naprotiv, daklé/dakle 1 dakle/dakle.
Kod tzv. ,malih rije¢i* pragmatika postaje vaznija od gramatike, tj. od fonetskog
duljenja ili iskonske duzine. DuZina koja se javi moze biti znak i ravne intonacije
(Sto je znacajka poStapalica, uzvika 1 Cestica u iskazu), koja se biljezi kao duzina.
Uzvici se Cesto ovako biljeze u prirucnicima: mijai, ia, ua, hdlo/halo, ijujii, no oni
se zapravo izgovaraju odredenom receni¢nom intonacijom (¢esto ravnom) i nagla-
sak je potpuno irelevantan. Buduci da se intonacija (jo$ uvijek) na biljezi u rjecni-
cima posebnim znakovljem, duzina u tim primjerima moze upucivati na ravnu
recenicnu intonaciju.

Gramaticki opisi 1 rjecnicki popisi pokazuju da su iz komunikacije uzeli ono §to
je jedino bilo moguce, Sto ne urusava sustav 1 gramaticki opis, a to je nenizanje du-
zina (premda nesustavno), kao jedan vid redukcije. Gramatike se nisu pokazale
,»strozim* od rjecnika. Autori priru¢nika prepoznaju da gomilanje duzina nije neut-
ralno, prvo dokidaju duzinu odmah do naglaska, no vrsta naglaska pred duzinom
nije uzrok (ne)stabilnosti. Vrsta sloga takoder u priru¢nicima ne utjeCe na gublje-
nje. S druge strane, mjesto duzine utjecalo je na njezinu stabilnost, naime krajnji je
slog gotovo netaknut u dokidanju duZina u suvremenim priru¢nicima (izuzmemo li
ve¢ ustaljeno pravilo kratkog prezentskog gramatickog morfema iza uzlaznih nag-
lasaka). SrediS$nji je slog u suvremenim priru¢nicima za duZine nestabilan, iako su
one ondje iskonske i pozicijske.

4.2. Zanaglasne duZine kod kompetentnih govornika

Vec¢ 1 odabranih devetero jezikoslovaca koji Citaju jezi¢ne savjete u radijskoj emisi-
ji Govorimo hrvatski sviedoci o polarizaciji govornika u izgovoru s obzirom na po-
drijetlo (iako je rije¢ o Skolovanim govornicima), i to na one kod kojih je duzina u
izgovoru produljena, na one kod kojih je reducirana i u trajanju 1 u nizanju i na one
kod kojih je nema. Izgovor produljenih duzina, onih koje su regionalno obojene,
ovdje nazivamo obiljeZenim. Takav izgovor bio je u kontrastu s izgovorom ostalih
govornika koji nisu imali produljene duZine pa se s njime mogao komparirati. One
duzine koje su zajednicke svim govornicima, prije svega reducirane, nazivamo neu-
tralnim pa ¢e se tako pristupiti 1 analizi primjera koji su prikupljeni preslusavanjem
govora. Gradacija unutar neutralnosti takoder je moguca s obzirom na naglasak koji
prethodi duzini ili s obzirom na mjesto u rijeci.

Produljene su duZine obiljeZene. Zabiljezili smo ih kod jednoga govornika iz
Dalmacije i posebice dolaze do izrazaja u izgovoru iza dugih naglasaka (davan,
cuvajmo, hvaléci, pitana, pamcenje, ridnik), u izgovoru na otvorenom krajnjem
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slogu koji pripada gramatickim morfemima (rabe, tice, néma poteskoca, sluga,
poljski) te kada se duzine nizu (prilika, proucavam, jednacim, poviikavsi,
dobivajmo 1 sl.), no zadnje su i reducirane. Ako je duzina udaljena od naglaska,
pocinje se reducirati (nastaje, ispada, povezujé, féstival, standardnom) pa 1 iza du-
gih naglasaka (sanjkajii se, sanjkajiici se, pravdajiici se), no oni govornici koji ima-
ju produljeni izgovor (u nasem istrazivanju jedan govornik) ni tada ih ne reduciraju
do nestajanja. DuZina koja je na srediSnjem slogu (u izgovoru troje govornika iz
Dalmacije), do naglaska, ne percipira se nuzno kao obiljezena, osim ako nije iza
dugosilaznog naglaska (loméci, vodenje, budenje, nagldasen, vukici, razmjérno,
micanje, prvome, jezikoslovije, svakodnévno, nepdstojanim, intonirano, pre-
skribirano 1 sl.). Nizanje duzina koje nisu reducirane nije zabiljeZzeno, naime kod
svih je govornika uoceno gubljenje ili bar reduciranje prema kraju rijeci (Hrvatske,
Hrvatskoj, Dubravnika, Dalmacije, izgovara, dobivamo, odrazava se, inzistira, 1
slize, medicinsko, nézivoga, svakodnévnoj, pojédinim, hrvatski, tradicijski, de-
vedeseétih, godina, likova, podataka, pridjéva, zamjenica, recenica i sl.). Zajednicko
je svim govornicima da reduciraju duZine, ili u nekim pozicijama (npr. govornici iz
Dalmacije) ili u svim (npr. govornici iz Slavonije), $to je na tragu op¢ih zakljucaka
o neutralizaciji i redukciji duzina u hrvatskome jeziku (Skari¢ 2007).

Kod onih koji reduciraju duzinu (a to je ve¢ina govornika), duzina se i dalje per-
cipira iza kratkih naglasaka, jer je iza njih dulje trajala, a kad se reducira iza dugih,
tada 1 nestaje, jer je bila i kraca iza dugih naglasaka. DuZzine koje se jave iza kratkih
naglasaka zbog toga su neutralnije (mlddaost, radost, stdarost, zabit, oblak, prvak,
cistac, manjoj, mnogim, nézivo) od onih nakon dugih, jer, ako ih percipiramo, onda
nisu ni reducirane (brdjnost, dragost, lijénost, hrabrost, pozornost, sraslost, danost,
vane su obiljezenim (Lazi¢ i Skari¢ 2002: 16—17), no, s obzirom na mjesto, na sre-
diSnjem slogu mogu biti neutralne i one (zbog dvosloznosti uzlaznih naglasaka i
skrac¢ivanja uzlaznih naglasaka pred duzinom 1 zbog sekvencije -nje): pdljénje,
ljubljénje, predavanjima. 1za dugih silaznih nisu neutralne zbog trajanja naglaska:
pdamceénje, papinski. Takav ostvaraj zabiljezen je samo kod jednog govornika Cije
smo duZine oznacili produljenim. Stabilnost duzine na srediSnjem slogu iza ostalih
naglasaka neSto je veca zbog podrijetla i pozicijskog duljenja (dobronamjérnog,
naravno, akviléjski, kajkavci), no ne kod svih govornika (reducira se kod onih iz
Slavonije). Kod jednog je govornika uoceno da podrijetlo vise ¢uva duZzinu
(hrvatskog, nadjéva, o toj) od pozicijskog duljenja (jezikoslovije, ndravno, rdito-
borni). 1z toga proizlazi da je, uz naglasak rijeci, za stabilnost duzine vazno i podri-
jetlo 1 pozicija duzine te broj slogova — 1 to stoga Sto su iskonske 1 pozicijske duzi-
ne na sredi$njim slogovima. Priru¢nici, s druge strane, upravo su na tim mjestima
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uklonili duzinu.

S obzirom na zakljucke fonetskih mjerenja o trajanju vokala nakon pojedinih
naglasaka, konkretno da se ona duzina koja dolazi nakon uzlaznih i kratkih nagla-
saka lakSe percipira (Pletikos 2008; Rajle i dr. 2019), i zbog brojnih rijeci (jedinica)
koje imaju takav naglasak, reducirane duZzine i1 dalje mogu imati stabilno mjesto na
kojemu se ostvaruju. Takve su rijeci, primjerice, one koje pripadaju promjenljivom
(pod)tipu imenica aa — ada (junak — jundka) 1 nepromjenljivom (pod)tipu imenica
aa — daa (kipar — kipara)," a mnoge se vezu i uz desetke sufiksa. Brojni su takvi
primjeri zabiljeZeni 1 kod govornika iz Slavonije 1 kod govornika iz Dalmacije:
alat, fakultet, epitet, eséj, inicijal, kurziv, papir, rasprsivac, simbol, vokabular, za-
govornik, zlatar; dlkar, jastreb, klésar, gospar/gospar, limin, pasiv itd. Stabilnost
je osigurana i1 zatvorenim slogom. S druge strane, takve duZzine nisu razlikovne i
govornici koji nemaju duZinu u svome sustavu nemaju razloga da ju ostvaruju, a
kod onih koji ju imaju, ali ju reduciraju, prije perceptivno nestaje na korpusu podti-
pa aa — ada od onoga u podtipu aa — aaa zbog uzlaznog naglaska i zbog podrijetla
duzine (koja nastaje nakon metatakse). Trazimo li stabilno mjesto reduciranih du-
zina, onda je to korpus imenice podtipa junak — jundka, jer je taj korpus imenica
brojan, rije¢ je o duzinama koje su perceptivne, iskonske su i u osnovi rijeci.

Osim §to naglasak uvjetuje izgovor 1 percepciju i vrsta sloga naznacena je kao
vazan faktor (Ivi¢ 1994; Skari¢ 2007; Rajle i dr. 2019). One duZine koje nisu redu-
cirane na krajnjem otvorenom slogu zvuce produljeno pa redukcija zahvaca prvo
otvoreni slog (pr. u deklinaciji imenica, pridjeva, brojeva, zamjenica, u konjugaci-
ji). Buduéi da gramaticke duZine viSe vezemo uz otvorene slogove nego sufikse,
nisu neobi¢ne tvrdnje da gramati¢ke duZine prve nestaju (Buzina 1987; Skari¢
1999). Kod govornika iz Slavonije, koji imaju reducirane duZzine, to je mjesto gdje
najcesSce nestaju 1 iza kratkih naglasaka (deklaracije, gramatike, enklitike, godine,
drzave, mnogi, strogi, koji, vide, idu). 1 kod govornika koji ¢esto izgovaraju produ-
ljene duzine (govornici iz Dalmacije) zamijeceno je da ih pocinju gubiti (iza dugih:
viSe iména, preko zéna, néma, ne sméta) ili reducirati na krajnjem slogu (iza krat-
kih: Zéne, tako, zato, novi, mnogt, prvi), no ne sustavno pa se ¢uju i dalje iza dugih,
produljeno i obiljezeno: varke, tice, autonomasa, start, spavam, starih, tvidi. Pravi-
lo da se prvo gubi duzina iza otvorenog pa onda zatvorenog sloga nacelno je pos-
tavljeno jer treba uzeti u obzir jo§ nekoliko ¢imbenika. Uoceno je kod govornika
koji reduciraju duzinu (posebice kod troje iz Slavonije) da se percipira i dalje iza
kratkih naglasaka patnik, hodnik, a ne iza dugih radnik, zviicnik, ali vise, oc¢ekiva-
no, gdje je slog, primjerice, zatvoren sonantom: zidar i siidar, nego ondje gdje on

15 Korpus imenica koji pripada pojedinom (pod)tipu nalazi se u Martinovié¢ (2008).
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nije: patnik 1 hodnik. U gradaciji neutralnosti vise je neutralan izgovor u slogu za-
tvorenom sonantom te u odredivanju stabilnijega mjesta duzine treba imati u vidu
ne samo vrstu naglaska i sloga nego i glasovni sastav sufiksa, gramati¢kog morfe-
ma ili zadnjeg sloga osnove: prije se reduciraju primjerice u rijeima ovo, ove i
ovog, njegovog pa tek onda u ovaj, mojoj. Ako se uzme u obzir 1 mjesto u rijeci i
komunikacijska uloga (razlikovanje znacenja), onda je stabilnija u vidimo (impera-
tiv vidimo), od one u vidim 1 vide. Kod prezenta glagola ipak smo ¢eS¢e zabiljezili
da se ili sve reduciraju ili sve nestaju neovisno o vrsti sloga (kod govornika iz Sla-
vonije viSe je takvih primjera, nemam, néma, nestaje, zove, né trebamo, donosimo,
govore, govorimo, ne pise se 1 sl.), ili je nije ni bilo. U prezentu glagola 1. vrste iza
uzlaznih naglasaka pletem 1 viicem duZina koja se ne izgovara nije posljedica nesta-
janja, nego je i nema u organskoj podlozi govornika.

U G mn. imenica, gdje duzine dolaze iza dugih naglasaka (Zéna, slika, truba,
varki), utvrdeno je da su nestale kod svih govornika koji nemaju produljene duZine.
Posebice nisu stabilne u G mn. ondje gdje se nizu. Kod govornika iz Dalmacije, ko-
Jji manje reduciraju, ¢uva se bliza naglasku: djevojaka, podataka, recenica, a kod
ostalih nestaju sve: jezikoslovaca, podataka, recénica, na $to utjece 1 naglasak. S
druge strane, govornici iz udarnog sustava ako i izgovore duzinu, trude se izgovori-
ti ju u G mn. 1 tada je ona uvjetovana morfologijom rijeci i razlikovnom funkcijom.
Izgovor i tad zvuci obiljeZeno jer je produljen.

Neutralnost duzine na krajnjem slogu, na sufiksu, ili gramatickom morfemu
moze osigurati, osim vrste naglaska, vrste sloga ili glasovnog sastava krajnjeg slo-
ga rijeci, udaljenost od naglaska jer je to, pokazalo se, mjesto gdje se reducira,
prema kraju rijeci: nakladnici, biljeznik, zastitniku, zdvisnost, akuzativ, zanosni,
danasnji, obrazovanih. Primjeri u kojima b1 se duzina nizala bez redukcije nisu za-
biljezeni.

Duzine koje ostaju nakon pomicanja naglaska u tvorbi govoriti — govor, kraj —
nakraj, lov — krivolov, davno — odavno, vrdt 1 nos — navrat-nanos, pa i u proklizi
grad — i grad, lov — i1 lov, Skola — it Skoli, znam — né znam, tih — od tih itd.) ostva-
ruju se u nasem korpusu iza kratkih naglasaka pa im to osigurava vecu stabilnost.
Ono pomicanje koje se dogodilo u povijesti jezika, kao u primjerima gramatic¢kih
morfema (noge, vodé) 1 ono koje je novije, npr. u tvorbi rijeci, nemaju jednak status
jer je ono starije donijelo i krajnje duge nenaglasene otvorene slogove koji su prvi
u redukeiji 1 nestajanju duzina. U govoru se svih analiziranih govornika prije redu-
cira starija duzina iz gramatickog morfema od one nastale u proklizi (od njé, i njii,
za to). Podrijetlo duzine tako postaje vaznije od otvorenosti sloga, kojoj primat daje
primjerice Ivi¢ (1994) u svome prikazu nestajanja duzina. Ondje gdje je obiljeZzeno
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pomicanje naglaska, duZina se takoder percipira kao obiljezena jer nije svojstveno
vecini govornika standarda (7 daljé, na prvom, u vasem, na neki).

Najstabilnije su i neutralne one duzine u kojima se ujedini i vrsta naglaska (tj.
ostvaraj iza kratkih naglasaka), 1 podrijetlo duzine, i mjesto duZine u rije¢i (unutar-
nji slogovi ili krajnji nakon kratkih naglasaka) jer smo ih zabiljezili kod govornika
visinskoga sustava, u razli¢itim primjerima: za njii, vladar, fakultét, iizvik, nadmaoc,
prizvitk, iizrdst, urastao, iskrénut, lakiran, naic¢i, nécijjan, nédavno, nédizan,
rdzimno, némarni, pomisao, zdaravan 1 sl. Takvi primjeri pokazuju da mjesto duzi-
ne 1 otvorenost sloga (Ivi¢ 1994; Buzina 1987; Lisac 2002) nemaju presudnu ulogu
u odredivanju stabilnosti, pozornost treba usmjeriti i na podrijetlo duzine (Skari¢
2007) 1 naglasak pred duzinom (Pletikos 2008; Rajle 1 dr. 2019).

Moze se potvrditi da u govoru nizanje duzina nije neutralno te su se reducirale 1
nestaju od kraja prema pocetku rijeci. Regionalno su obiljezene produljene duzine,
a najbolje se percipiraju iza dugih naglasaka 1 na otvorenom slogu. Vrsta naglaska
pred duzinom 1 vrsta sloga vazni su u polarizaciji govornika na one koji imaju izra-
zite lokalne izgovorne znacajke 1 na one koji ih nemaju. Vrsta je sloga djelomice
utjecala na nestanak duzine. Mjesto duzine takoder je djelomice utjecalo na njezinu
stabilnost: krajnji je slog kod svih govornika mjesto na kojemu se najprije reducira-
ju i gube, no nije slog koji je potpuno izgubio duzinu jer i njezino podrijetlo utjece
na stabilnost. Sredis$nji je slog ono mjesto na kojemu je duzina stabilnija, posebice
jer je ondje najcesc¢e iskonska 1 pozicijska.

5. Zakljuéak

Pitanje zanaglasnih duzina, kao i svako drugo ortoepsko pitanje u standardu, naj-
lakSe se moze rijeSiti ako krenemo od komunikacije prema gramatici. Suvremene
gramatike odlucuju se za metodoloski pristup koji razdvaja gramatiku i komunika-
ciju jer jedino tako mogu pomiriti kodifikaciju 1 uzus, 1 to bez posljedica za sustav-
nost, u mnogim otvorenim pitanjima naglasne norme. Primjerice, kod proklize se
najbolje uocava varijetetnost standarda pa se govorna rije¢ (kraca imenica ili zam-
jenica s prijedlogom) moZze dvojako naglasiti, ovisno o varijetetu kojim govorimo,
no kod zanaglasnih duzina izgovor upucuje na dijalektnu obiljezenost, a ne stilsku.
Upravo one duZzine vokala koje se percipiraju da su dulje od normirane ili se ostva-
ruju u pozicijama koje nisu uobiCajene za vecinu govornika znak su obiljezenog
govora, a neutralni izgovor, s druge strane, ide u smjeru neobiljezenosti.

Izgovor zanaglasnih duzina uvjetovan je razli¢itim faktorima: podrijetlom go-
vornika (slavonsko 1, neSto viSe, dalmatinsko), fonetsko-fonoloSkim znacajkama
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(tonom 1 trajanjem naglaska ispred duzine, pozicijskim duljenjem, vrstom sloga),
podrijetlom duZina (iskonskim i kompenzacijskim), dijelom i naglaska, polozajem
u rije¢i (bliza naglasku ili krajnja); i sve to zajedno vise nego morfologijom (vrs-
tom 1 oblikom) rijeci, varijetetnoScu standarda ili komunikacijskom ulogom (vise-
znacnost se rjeSava kontekstom).

Prirucnici prije svega nastavcima uvjetuju duzine i nesustavno ih ne nizu, bez
obzira na naglasak koji im prethodi. DuZine u osnovi rijeci, one iskonske 1 one po-
zicijske, prve se dokidaju u priruc¢nicima. U uporabi, s druge strane, kod govornika
iz visinskog sustava, naglasak pred duzinom diktira njezino nestajanje (iza dugih)
ili redukciju (iza kratkih). DuZine na nastavcima prve se reduciraju ili se gube, a
fonetski uvjetovane i one iz osnove stabilnije su. S druge strane, brojni su primjeri
kada krajnji slog i sufiks postaju mjesto stabilnosti duzine, primjerice u podtipu
jundk — junaka jer je to mjesto gdje podrijetlo naglaska, vrsta naglaska 1 sloga, a
Cesto 1 glasovni sastav jam¢i stabilnost. Na krajnjem se slogu moze i dalje percipi-
rati duzina kad je udaljena od naglaska. U ostalim slucajevima taj je slog u rijeci
prvi na kojemu nestaju duzine (kod vecine govornika) ili se reduciraju (kod onih
kojima su produljene). Sredisnji je slog mjesto pozicijske 1 iskonske duzine pa je
izgovor stabilniji, ovisno o naglasku. Sustavno se izbjegava svako nizanje.

Govornika najprije 1 najlakSe svrstavamo u neutralnog govornika ako ne nize
duZine, ako ne ostvaruje duZine iza dugih naglasaka (iako iza dugouzlaznog na sre-
disnjemu slogu rije¢i moze biti i dalje stabilnija od one krajnje) te ako ih ostvaruje,
onda su reducirane iza kratkih naglasaka (prije svega uzlaznog) i rijetko su na otvo-
renom slogu (osobito kad je taj slog nastavak). Detekcijom mjesta na kojima nesta-
je 1 na kojima se i dalje ostvaruje priblizavamo se opisu neutralnog sloja standarda.
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FROM GRAMMAR TO COMMUNICATION AND BACK
— THE EXAMPLE OF POST-TONIC LENGTH

Normative manuals have deviated least from the so-called classical accentuation, in partic-
ular in the case of post-tonic length. Changes have only been made in modern grammars in
which “grammar” is separated from “communication”, thereby implying a different status
of length in communication (i.e. in usage). Since length is linked, among others, with cer-
tain suffixes and grammatical endings but is the first to be reduced in speech when word-
final, the gap between usage and codified norm appears even greater. We perform a com-
parative analysis of various manuals to establish whether they have considered the realisa-
tion of the post-tonic length in communication. Also, by analyzing usage (in speakers with
a pitch-accent and a stess-accent system) we draw attention to places where length is more
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(un)stable, and propose explanations for length becoming more and more attenuated or
even disappearing as one turns away from grammar to focus on communication.

Key words: post-tonic length; accent; grammar; communication.
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