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U ¢lanku se govori o najveéim problemima hrvatskoga pravopisa i pravogovora —
o problemu pisanja i izgovora ¢ i ¢, odraza jata (jje i je) te o problemu standarne
hrvatske akcentuacije. Hrvatska se situacija usporeduje sa sliénim pojavama u
nekim drugim standardnim jezicima. U clanku se kritiziraju i neki prijedlozi
reforme hrvatskoga standarda, ponajprije oni Ive Skarica.

Kljuéne rijeci: hrvatski standard; ¢ i ¢; ijje i je; odraz jata; pravopis; pravogovor;
reforma.

Uvod'

Od osamostaljenja se Hrvatske pa do danas viSe-manje neprestano vode rasprave
o tome kako bi trebao izgledati hrvatski standardni jezik, odnosno §to bi u njemu
trebalo mijenjati. Dva su osnovna pristupa — jedan po kojem se hrvatski
standardni jezik treba ostaviti da se normalno razvija i mijenja bez ikakvih
naglih 1 korjenitih promjena te drugi koji ukljucuje vece ili manje reforme u
standardnom jeziku. Te reforme, odnosno promjene mogu biti manjega ili
vecega opsega. Manjega su opsega recimo promjene kao S$to su uvodenje pisanja

! Zahvaljujem se Sergeju Tarasovu i Mateju Sekliju. Predavanje je ovoga naslova odrzano na
godisnjem skupu HDPL-a u Splitu 2007. godine.
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podatci umjesto podaci i sl. (iako valja istaéi da se uvodenje isklju¢ivo novoga
na¢ina pisanja ne mora nuzno smatrati promjenom manjega opsega).
Obuhvatnije su one promjene koje podrazumijevaju vece zahvate u jeziku —
takva bi promjena bilo recimo ukidanje razlikovanja ¢ i ¢ (i dZ i d). Izbacivanje
je dvaju slova iz abecede svakako puno veéa promjena od dopustanja
dvostrukosti pri pisanju mnoZine imenica sa sufiksima —dak, -tak, -dac i —tac.’

U Hrvatskoj se, viSe ili manje eksplicitno, govorilo o raznoraznim
promjenama koje bi se mogle izvrSiti u standardnom jeziku. U ovom ¢éemo
¢lanku govoriti o trima vjerojatno najvecim problemima hrvatskoga pravopisa i
pravogovora - pisanju glasova ¢ 1 ¢,” pisanju odraza staroga dugoga jata tj. ije 1
pitanju standardne akcentuacije tj. pravogovorne norme. Razmotrit ¢emo neke
od prijedlogd za rjeSavanje tih problema pokusavaju¢i pritom za doti¢ne
probleme naci usporednice u nekim drugim svjetskim standardnim jezicima.

Pisanje ¢i ¢ (idZid)

Situacija je s pisanjem ¢ 1 ¢ (i dZ 1 d) vrlo jednostavna. U standardu se ta dva
(odnosno Cetiri) glasa u pisanju razlikuju (u govoru samo kod profesionalnih
govornika kao §to su spikeri ili kod govornika koji tu razliku imaju 1 u svom
materinjem govoru). Glasove ¢ i ¢ u izgovoru jo§ razlikuje razmjerno velik broj
Hrvata svih triju narjecja — velik broj Stokavaca (kod kojih je to opreka slivenika
[tS] 1 [t$] kao u standardu), najveci broj Cakavaca (kod kojih je to opreka [t§] 1
[t]) 1 kod manjega broja kajkavaca (u prigorskom i donjosutlanskom dijalektu).
Valja ista¢i da se razlika izmedu ¢ 1 ¢ ¢uva uglavnom u seoskim podru¢jima. U

% Dakle, neéemo govoriti 0 manjim promjenama, kao $to je predlaganje pisanja ne ¢u umjesto
necu. Ipak, valja ukratko o tom konkretnom problemu nes$to napomenuti. Lingvisticki je
opravdano samo pisanje nécu (stegnuto od staroga *ne(h)oci), a takvo je pisanje danas
neprijeporno uvrijeZeno i nema ga potrebe napustati. Takvim pisanjem zapravo slijedimo
preporuke starijih hrvatskih jezikoslovaca kao §to su Budmani, Iv§i¢ i Jonke. Pisanjem se pak
ne ¢u, osim §to se vratamo pisanju iz prve polovice 20. st., vratamo se i pisanju Vuka
KaradZzi¢a i njegovih sljedbenika, vukovaca Mareti¢a i Borani¢a. U 19. se stoljeéu pak pisalo
necu, ali i nevratim, nevidim itd. Stoga je nejasno koja je to tradicija koja bi zahtijevala
pisanje ne ¢u, na stranu njezina jezikoslovna neopravdanost.

3 Ovdje ¢emo, jednostavnosti radi, govoriti o ¢ i ¢ iako sve receno, dakako, vrijedi i za
analogan slucaj s dZ i d, s tim da je dZ u hrvatskom zapravo rubni fonem jer se javlja samo u
posudenicama kao $to je d%ip i kao poloZzajna varijanta od ¢ u primjerima kao srdzba. Skarié
(2006: 242) tvrdi da je razlog Sto se posudenice iz engleskoga i talijanskoga preuzimaju s dz
proizvoljna standardoloSka odluka. Ipak, valja napomenuti da se te posudenice u organskim
govorima koji razlikuju dz 1 d doista izgovaraju s tvrdim dz.
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najveéim gradovima razlike nema — u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku’. U
manjim gradovima se negdje cuva, negdje ne. U kontinentalnoj se Hrvatskoj ¢ i
¢ primjerice razlikuju u Pakovu, PozZegi, Slavonskom Brodu, Novoj Gradisci i
Petrinji, u gradovima se na zapadnoj obali Istre — npr. Puli, Umagu, Rovinju,
Porecu itd. ¢ i ¢ ne razlikuju® (iako se redovno razlikuju u seoskom &akavskom
zaledu), ¢ 1 ¢ se izvorno ne razlikuju u Sinju, a to je takoder tipi¢no i za
Dubrovnik, kao i za bosanske gradove.® Zanimljive su situacije kao one kod
Im70tskoga 1 Sinja gdje se u samom gradu ¢ i ¢ ne razlikuju, a u seoskoj okolici
da’.

Dakako da je govornicima koji u svom materinjem govoru nemaju razlike ¢ 1
¢ onda tesko usvojiti tu razliku u standardnom jeziku — moraju je uciti napamet
(dakako, razlikovanje se onda provodi samo u pismu jer se govorno
nerazlikovanje ne moZe promijeniti). Stoga se javljaju glasovi da bi razlikovanje
¢ 1 ¢ trebalo zamijeniti jednim ¢ u pismu, Gega je najglasniji zastupnik Ivo Skari¢
(usp. Skarié 2006: 183-205, 242). Medutim, iako bi takva promjena zacijelo
olaksala mnogima ucenje pravopisa, donijela bi jamacno viSe problema nego

* Zagreb je izvorno kajkavsko podruje pa je jasno zasto razlike nema, u Splitu je veé stari
splitski cakavski imao samo ¢ na mjestu oba glasa (sasvim sigurno pod utjecajem Mlecana
koji te glasove nisu mogli razlikovati govore¢i hrvatski), u Rijeci je nerazlikovanje
najvjerojatnije posljedica mijeSanja stanovnista prilikom urbanizacije u 20. stoljecu, a kod
Osijeka se moze pretpostavljati utjecaj njemackoga stanovnistva, ali ne nuzno s obzirom da u
Slavoniji i niz manjih mjesta i sela ne ¢uvaju razliku (iako ima i dosta mjesta koji je cuvaju).
Skari¢ (2006: 188) netoéno tvrdi da je razlikovanje ¢/¢ u Splitu nestalo zbog susreta &ak. i
Stok., a za Osijek uzima da ga je nestalo zbog susreta dvaju razlicitih §tok. izgovora sto je
moguce, ali nece biti da je jedini razlog.

> Sto nije ¢udno s obzirom da je ondje uglavnom novije mijesano stanovnitvo, dok su
starosjedioci bili uglavnom Talijani ili govornici istroromanskoga.

6 Usp. Ivié 1958: 161. Brozovié je (2006: 55) skeptican prema Iviéevoj (i Vukovicevoj) tezi
da je tu posrijedi turski utjecaj.

7 U gradovima se ¢ i ¢ ne razlikuju zbog utjecaja talijanskoga, tj. gradsko se stanovni§tvo
uglédalo na Mlecane koji su ondje obitavali — ¢lanovi mletacke uprave (vojske i ¢inovnistva)
nisu razlikovali te glasove u hrvatskom pa su onda i Hrvati oponasali takav "gospodski"
izgovor. Za Imotski Simundi¢ (1971: 70) tvrdi da se u gradu ne razlikuje ¢ i ¢, a u okolnim
selima da, no imam podatke od jedne izvorne govornice, koja i sama razlikuje te glasove, da
se (danas) u Imotskom ti glasovi razlikuju. Zanimljiva je sinjska situacija, gdje stari izvorni
Sinjani ni danas ne razlikuju ¢ i ¢ iako ve¢ina danasnjih Sinjana te glasove razlikuje s obzirom
na to da se u Sinj doselilo puno stanovnika iz okolnih sela u kojima je ta opreka oCuvana.
Utjecajem se mletacke uprave moze objasniti 1 nerazlikovanje ¢ i ¢ u mnogim dalmatinskim
gradovima. Zanimljivo je da se u samom mletackom talijanskom razlikuju ¢ (na mjestu
toskanskoga [¢]) i ¢ (na mjestu toskanskoga [kj]), no govornici mletackoga talijanskoga
izgleda nisu tu razliku prenosili i u hrvatski kada bi ga naucili (sli¢no se vidi i danas u Istri
gdje govornici mletackoga talijanskoga razlikuju ¢ i ¢ u svom materinjem jeziku, ali ne i u
hrvatskom).
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koristi. Kao prvo, neobi¢no je da se neka razlika uklanja iz standardnoga jezika
tako radikalno mijenjajuéi pravopis iako jos velik dio govornika ima tu razliku.
MoZemo nasu situaciju usporediti s gornjoluzickom — ondje se u pravopisu i
dalje razlikuju ¢ 1 ¢ (koji se piSu jednako kao kod nas!) iako veéina govornika
viSe uopce ne razlikuje ta dva glasa. Kao drugo, uvodenje bi takve promjene s
financijske strane bilo jako skupo — trebalo bi nanovo tiskati sve sluzbene
dokumente, mijenjati sluzbena imena mjesta, udzbenike itd. Kao trece, ukidali
bismo tradiciju pisanja koja je bila konstanta ve¢ vise od 150 godina, a to se u
stabilnim standardnim jezicima ne radi preko noc¢i. Kao ¢etvrto, uopée ne treba
sumnjati da bi takva reforma dovela do kaoti¢na stanja jer bi prili¢no tesSko bilo
natjerati ljude da se njthovo prezime viSe ne piSe s —i¢ nego s —ic¢, pogotovu one
koji tu doista izgovaraju —¢, kao $to bi bilo tesko dokazati ljudima da odsad ime
svoga mjesta moraju pisati s ¢ iako oni tu izgovaraju ¢. Posljedica bi bila ta da bi
se u veliku broju imena zasigurno zadrZalo staro pisanje pa bismo dobili
situaciju sliéno madarskoj gdje se prezimena redovno piSu drugacijom
grafijom/pravopisom nego $to se danas piSe madarski. Slicno se vidi i u nasim
prezimenima tipa Kalogjera gdje se 1 dalje piSe g/ umjesto razmjerno nova
standardnoga grafema 4. Zbog svega toga sam mis$ljenja da se danasSnji nain
pisanja ne bi trebao mijenjati u blizoj buducnosti.

Ono §to bi u pristupu prema ¢ i ¢ trebalo promijeniti jest dopuStanje da se i u
standardu opreka ¢ i ¢ ostvaruje i na ¢akavski nadin, kao opreka ¢i ¢ (tj. ¢ : 1)
kako se ne bi dogadalo da cakavci koji inace razlikuju ta dva glasa govoreci
(sub)standardom imaju samo jedno srednje ¢ §to se danas Cesto dogada
(Kapovi¢ 2004: 102, 104). Najvazniji bi korak u tom smjeru bio taj da se
¢akavsku djecu u Skoli ne "ispravlja" kada upotrebljavaju svoje ¢ (Kapovié
2006: 380-382). Jasno, govornici koji nemaju razlike, nece je ni dalje imati ni
kada govore standardom. Tu bi bilo nerealno ocekivati da ¢e itko usvojiti
standardni izgovor osim profesionalnih govornika.

Pisanje ije i je

Pisanje je odraza dugoga jata jedno od najnesretnijih rjeSenja u hrvatskom
pravopisu. Danas piSemo odraz dugoga jata kao ije iako se to izgovara kao je,
dakle jednoslozno,® a ne dvoslozno. Pisanje ije potje¢e od Vuka Karadzica, tj. iz

¥ Naravno, postoji i ije koje je upravo dvoslozno i-je i nema veze s jatom, npr. pijém, losije,
kutije, Vergilije itd. Valja napomenuti da se ije i u ¢itavu nizu posudenica ¢ita kao da je rije€ o
naSem jatu, pa se Vijetnam Cita kao Vjétnam, orijentacija kao orjentacija, dijeta kao djéta (ili
djéta) itd. iako tu standard obi¢no trazi dvoslozno ¢itanje. No nema pravoga razloga zasto se i
te rije¢i ne bi izgovarale kao da je rije¢ o dugom odrazu jata kada se ocito tako izgovaraju
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onih ijekavskih govora u kojima se to doista izgovara dvoslozno, kao i-je.
Medutim, u Hrvatskoj se to oduvijek izgovaralo kao jé pa je to konac¢no i
propisano u hrvatskom standardu te prema Vukovu brijeg ili zvijézda mi danas
imamo brijég i zvijézda, a zapravo [brjég] i [zvjézda]. Dakle, iako je u
meduvremenu propisan nov izgovor, koji odrazava izgovor velike vecine
Hrvata, 1 dalje odraz dugoga jata piSemo na stari na¢in. Premda takvo pisanje
nije najsretnije, ne €ini ga se uputnim mijenjati iz istih razloga kao §to ni
ukidanje ¢ 1 ¢ ne bi bilo dobro rjesenje. Dovoljno je samo pomisliti da bi se
trebala mijenjati sluzbena imena Rijeke 1 Osijeka i jasno nam je o kakvim
promjenama govorimo.

Dugi se odraz jata izgovara kao i kratki, uz razliku po duljini: sjéci, ali
sijéecem [sjécem]. Razlika je izmedu dugoga i kratkoga odraza jata u tome Sto se
kratko je uvijek stapa s prethodnim glasovima /17 u /i 7, do¢im je kod odraza
dugoga jata to stapanje fakultativno, tj. ono se obi¢no ostvaruje u govornom
jeziku, ali se u "biranijem" jeziku, u "visokom standardu" preferira nesliveni
izgovor. Tako se /jépsi uvijek izgovara kao [eépsi s [, dok se /ijép moze izgovoriti
i kao Jjép i kao [ép (isto tako i Némica, ali Njémac/Némac). Valja napomenuti i
da takav nesliveni izgovor nipoSto nije toliko rijedak da bi ga se moglo
zanemariti. Dakle, neobi¢no pisanje je : ije ne razlikuje samo kratko je od
dugoga jé, nego 1 je Cije se j uvijek sliva s prethodnim #, /1 jé ¢ije se j moZe i ne
mora sliti s prethodnim », /. Valja napomenuti da se pisanje ije i je u nacelu
moze odrediti po tome izgovara li se jé ili je (uz malobrojne iznimke
sekundarnoga duljenja kratkoga je, kao S§to je gen. mn. mjésta prema mjésto,
vjéstac prema vjéstica itd.)’. Dakako da nagelo duljine pomaze i kod drugacijega
dijalekatnoga izgovora jata (npr. /ip s dugim 7 upucéuje na pisanje lijep, a lips7 s
kratkim i na pisanje /jepsi). To dakako vrijedi i za kajkavski 1 za cakavski.
Prema kajk. se dugom é u bél zna da se to standardno piSe bijel, a prema
kratkom e u véra da se to standardno piSe vjéra. Dakako, u nas je problem Sto
mnogi uditelji ne znaju djeci objasniti da se pisanje ije : je moze svladati
jednostavnim gledanjem je li odraz jata u njihovu organskom govoru (kakav god
on bio) dug ili kratak.'

(jednako kako nema razloga ustrajavati primjerice na knjiskom izgovoru injekcija umjesto
uobicajena inekcija).

? Produljeno se kratko je izgovara jednako kao i dugo jé, osim §to se kod prvoga j uvijek stapa
s prethodnim / i n, a kod drugoga samo fakultativno. Tako se gen. mn. /jefa izgovara samo
kao /éta, a 3. lice jd. lijeta i kao [jeta ikao [éta.

' Osobno znam vise primjera gdje ucitelji nisu objasnili da se pisanje ije/je moze svladati
preko duljine ¢ak ni ucenicima novostokavcima, nego su im rekli da se to jednostavno mora
nauciti napamet. Usudio bih se tvrditi da je nepoznavanje pravopisa viSe posljedice neukih
ucitelja i losa obrazovnog sustava nego nesavladiva pravopisa.
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Nesretnoga su se ije pokusavali rijesiti na dva nac¢ina. Dalibor Brozovi¢ tvrdi
da je to poseban samoglasnik, dvoglas ie (usp. npr. Brozovi¢ 2006: 27-63,
izvorno objavljeno 1972-3 ili AG 1991: 439-452), te je stoga pod njegovim
vodstvom (uz Stjepana Babica) 1999. Vije¢e za normu hrvatskoga jezika
predlozilo zamjenu pisanja odraza dugoga jata iz ije u ie, dakle mlieko umjesto
mlijeko (usp. Brozovi¢ 1998-9). Taj je prijedlog izazvao burnu raspravu u
javnosti 1 odbacen je nakon negativne reakcije vecine stru¢njaka (ukljucujuéi i
knjizevnike). Sama je tvrdnja da je ije zapravo dvoglas takoder prili¢no
nevjerojatna. Odraz je dugoga jata u hrvatskom standardnom jeziku (tj. u
njegovoj uporabnoj normi) svakako obi¢no dugo jé. To Sto se j iz toga slijeda, za
razliku od j iz kratkoga je, ne mora nuzno stopiti s prethodnim / ili »
(mljeko/miéko, ali samo mjékar) ne govori da je tu rije¢ o dvoglasu. Po istoj toj
logici bismo mogli traziti onda i1 da se razliCito piSe e u vojnice! koje izaziva
palatalizaciju 1 e u akuzativu mnoZine vojnike koje ju ne izaziva, a takoder i1 da
se razlikuju 3 j — jedno u primjerima kao snop-je > snoplje kod kojega dolazi do
epenteze, drugo u primjerima kao pjevati, njega [fiega] kod kojih nema
epenteze, ali ima stapanja s prethodnim » 1 /, a tre¢e u primjerima kao pijesak
[pjésak], nijem [njém/fiém] gdje nema ni epenteze, ali i gdje je 1 stapanje s
prethodnim » i / samo fakultativno.'" Tako se odraz dugoga jata u kojem
jjekavskom govoru mozda i moze opisati kao dvoglas, on tu u standardu sasma
sigurno nije. Taj toboZnji dvoglas treba maknuti iz prirucnika standardnoga
jezika'? jer nema nikakve koristi od uvodenja fantomskih fonema bez ikakve
podloge u standardnojezi¢noj stvarnosti.

Drugo je rjedenje, koje se je u javnosti uglavnom ignoriralo, ono Skariéevo
koji je predlozio pisanje je i za odraz dugoga jata, dakle mljeko umjesto mlijeko
(usp. Skari¢ 2006: 153-180). Iako takvo pisanje nipo§to nije znanstveno
neutemeljeno, takva bi velika reforma danas zacijelo donijela viSe Stete nego
koristi.

Pravopisni problemi u nekim drugim jezicima

Kod nas se kao argument za reforme u pravopisu kao ukidanje razlike ¢'1 ¢ ili ije
1 je (5to su dvije stvari u hrvatskom pravopisu s kojima Hrvati imaju najvise
problema) navodi to da je nas pravopis pretezak i da ga je tesko nauciti te da su
sve pogreske koje se javljaju posljedica toga. Ovdje ¢emo stoga razmotriti
pravopise nekih drugih europskih jezika kako bismo vidjeli kakva je situacija u

" Ovo dobro uocava i Skari¢ (2006: 156).

2 HG (1997: 49) npr. propisuje dvoglas, kao i Raguz (1997: 452). Dvoglasa nasreéu nema u
najnovijoj gramatici Sili¢a i Pranjkovic¢a (2005) iako autori preko spora Sutke prelaze.
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drugim jezicima, koji su to njihovi ¢1 ¢ 1 ije i je — imaju li 1 oni sli¢nih problema
kao 1 mi 1 komu je teze, nama ili njima? Tako mozemo do¢i do realne slike o
tome je li na$ pravopis doista tako kompliciran u usporedbi s pravopisima drugih
jezika. Prilikom gledanja nac¢ina pisanja u drugim jezicima, izostavit ¢emo iz
usporedbe jezike poput engleskoga, francuskoga ili danskoga i irskoga koji
imaju komplicirane etimoloske pravopise,” kako je poznato. Te jezike nije
potrebno navoditi kao usporedbu jer je njihov pravopis potpuno drugaciji od
naSega, a svakako i puno tezi za ugenje. Cesto se kao protuargument Hrvatima
koji kukaju da je nesto komplicirano u hrvatskom pravopisu kaze da kako to da
se nitko ne tuzi kada treba nauciti pisati engleski. To je zapravo 1 istina,
problemi su s ¢/¢ 1 ije/je smijeSni u usporedbi s problemima u pisanju primjerice
engleskoga ili francuskoga. Ovdje ¢emo se dakle orijentirati na one standardne
jezike Ciji pravopis, kao hrvatski, viSe-manje vjerno i nedvosmisleno, odrazava
izgovor doti¢nih jezika. Pa ipak, u svakom takvom pravopisu ipak ima nekih
pojedinosti koje uzrokuju probleme u pisanju izvornim govornicima (¢ak vise
nego stranim'"). Ovdje ¢emo navesti neke takve primjere da bismo vidjeli kako
hrvatski standardni jezik 1 njegov pravopis stoje u tom pogledu. Medu
primjerima ¢e nam dobra ilustracija biti Spanjolski, jezik za koji bi mnogi na
prvi pogled rekli da se piSe uglavnom kako se i govori, iako ba$ i nije tako, i
viSe slavenskih jezika koji se, kao 1 hrvatski, pisu latinicom.

Na pocetku ¢emo se dotaci pisanja glasa % koje je u vise jezika problemati¢no
jer se lako gubi. U mnogim se romanskim jezicima (npr. Spanjolskom i
francuskom, ali ne i u talijanskom) jos pise etimolosko # prema latinskom (npr.
$panj. hora [ora], hombre [ombre]," ali tal. ora, uomo prema lat. hora, homo)
kojega u izgovoru nema veé 2000 godina.'® Probleme s pisanjem % imaju i neki
neromanski jezici, npr. baskijski, turski i estonski u kojima mnogi ili vecina
govornika doti¢an glas ne izgovaraju iako se u standardnom jeziku dosljedno
biljeze."” Glasa 4 u svojim materinjim govorima nemaju ni mnogi govornici
hrvatskoga (i Stokavci i kajkavei 1 ¢akavei), ali s njim u nacelu nema puno

1 Zanimljivu situaciju imamo u novogrékom, ondje se [i] mozZe pisati na 5 nacina — kao 1, 7,
&1, o1, v (dakako, svi su se ti grafemi u starogrékom doista razli¢ito izgovarali).

' Strani govornici uce rije¢i napamet ispocCetka te im u nacelu nije problem zapamtiti
(vizualno ili izgovorno) koja rije¢ ima primjerice ¢, a koja ¢, jednako kao Sto trebaju zapamtiti
koja rije¢ ima ¢, a koja c. To je veéi problem izvornim govornicima koji ne razlikuju te
glasove pa moraju napamet uciti kad ide koji, Sto za veéinu drugih glasova ne moraju.
Dakako, i strancima mogu biti problemati¢ne izmjene ¢ i ¢ ili jje i je u razli€itim oblicima iste
rijeci, kao sjeci : sijecem.

5 No ne dosljedno, usp. npr. $panj. armonia bez h-.

' Dakako, u $panj. se h- piSe i prema lat. f~ (Spanj. humo "dim" < lat. fiamus), a tu se h-
izgovaralo jo§ u srednjem vijeku.

U turskom glas 4 u nacelu uvijek imaju samo posudenice iz arapskoga i perzijskoga.
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problema jer govornici u nacelu lako nauce gdje je ~ u standardu (neki govori
dakako Guvaju A, npr. zagrebacki i dubrovacki govor).'® Glas se 4 Gesto u sredini
rijeCi ne izgovara ni u njemackom (npr. gehen "i¢1" [g€(o)n]), a gubljenje je A
tipi€no 1 za neke britanske engleske govore (npr. cockney).

U Spanjolskom jeziku osim pisanja /~ postoji vise problema koji zadaju
glavobolje izvornim govornicima. U Spanjolskom ne postoji razlika b/v (na
pocetku je rijeci je uvijek [b], a u sredini izmedu samoglasa [B]), ali razlika
postoji u pisanju (usp. basto "grub" i vasto "prostran", u izgovoru oboje
[basto])"’. Takoder, glasovi y i /I (izvorno [j] i [1]) su se prije razlikovali u
$panjolskom, no danas ih gotovo svi govornici §panjolskog izgovaraju jednako™
(toc¢an izgovor ovisi o dijalektu, od [j] do [Z], [3] itd., usp. llena "poplava", ali
yvema "pupoljak"). Takoder, sljedovi se [xe] i [xi] piSu na dva nacina, kao je, ji i
kao ge, gi (¢eS¢e) (usp. gemir "jecati", ali jeme "pedalj"), dok se [pe] 1 [pi] piSu
ili kao ce, ci (Ces¢e) ili kao ze, zi (usp. cédula "cedulja", ali zedilla "kvacica,
dijakrit¢ki znak ,"). Kako se u americkom Spanjolskom (u Srednjoj i Juznoj
Americi) [p] nikada ne razlikuje od [s], ondje se napamet mora ucditi za svako
[se] 1 [si] piSu li se s ce, ze ili se, odnosno s ci, zi ili si (ondje se pocetni glas u
seda "svila" izgovara jednako kao u cédula 1 zedilla). Vazno je napomenuti kod
svih ovih slucajeva da je tu rije¢ o razlikama u pisanju koje u govoru uopée ne
postoje osim mozda jako rijetko za y/ll (dakako, u europskom se Spanjolskom
razlikuje [p] od [s]). Dakle u svim je slucajevima rije¢ o umjetnim razlikama u
pisanju koje proistjetu iz etimologije. Mnogi Spanjolci imaju problema i s
pisanjem glasa s na kraju sloga, koje u govoru ¢esto u potpunosti nestaje (pa se
gracias umjesto standardnoga [grapias] ¢&ita [grapia]). Spanjolcima puno
problema stvara i pisanje naglaska u rijeCima. Naglasak se ne piSe kod rijeci
koje zavrSavaju na suglasnik i imaju naglasak na posljednjem slogu i kod rijeci
koje zavrSavaju na samoglasnik (ili na —» 1 —s), a imaju naglasak na
pretposljednjem slogu. U svim se ostalim slucajevima naglasak piSe. Iako je to
pravilo razmjerno jednostavno, Spanjolci s tim u na¢elu imaju dosta problema
(valja uzeti u obzir i to da se mjesto naglaska moze razlikovati u dijalektima).

Svedski je pravopis takoder razmjerno jednostavan u vecini slucajeva, ali se
neke stvari mogu pisati na viSe nacina. Tako se grafem o katkada ¢ita kao [T], a

'8 Hrvatski govornici koji nauce glas / u skoli, ili su ga opcenito stekli utjecajem standardnog
jezika, izgovaraju taj glas u nacelu uvijek "oslabljeno" (kao eng. /), do¢im ga govornici koji
ga imaju u svojim materinjim govorima cesto izgovaraju kao velarni frikativ [x]. Prvi onda
izgovaraju rije¢i poput bronhi s [nh], a drugi s [nx] jer se glas » asimilira velaru.

' Katkad ne pomaze ni etimologija, usp. $panj. mévil "pokretan" i abogado "odvjetnik"
prema lat. mobilis 1 advocatus.

20 Razlikuju se jo§ samo u nekim zabitim dijelovima Juzne Amerike i u Spanjolskoj oko
Extremadure.
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rjede 1 kao [0] ako je dug, tj. kao [2] i1 rjede kao [uU] ako je kratak, usp. rot [rit]
"korijen", ali kol [kol] "ugljen" 1 boll [bdl] "lopta", ali ro#t [rut] "veslao".
Takoder, u veliku je dijelu Svedske nestalo razlike izmedu [e] i [€] (otvorenog )
pa se sett "vidio" 1 sdtt "nacin" jednako izgovaraju.

U madarskom se glas [j] moze pisati i kao j i kao /y. Grafem se /y neko¢
izgovarao kao []] (i jo§ se tako izgovara u nekim dijalektima), ali se u standardu
danas izgovara jednako kao j. Usp. hely [hej] "mjesto" i héj [hgj] "kora", a
takoder i uzvik /4ej! [hej].

I u nizu slavenskih jezika koji se piSu latinicom i u nac¢elu imaju jednostavan
pravopis nailazimo na neke probleme, uglavnom zbog etimoloskoga pisanja
nekih glasova.

Tako se u slovenskom pravopisno razlikuje pocetno u- od v- iako se to
izgovara potpuno jednako (kao [u] odnosno [u], ovisno o polozaju), npr. udariti,
ali vdati se. Tu je rije¢ o &isto umjetnom etimologkom pisanju.”' Valja reéi i da
svi slovenski govori imaju viSe ili manje reducirane kratke samoglasnike (npr. u
Ljubljani se kratki i i # uopée ni izgovaraju pa se pridjev ljubljanski izgovara
zapravo [lblansk]), no to se u pismu uopc¢e ne vidi.

U ¢eskom se 1 slovackom [i] piSe i kao i i kao y (prema starim slavenskim *i i
*y koji su se u ¢eskom jo$ razlikovali kada je Jan Hus predlozio svoju reformu
¢eskoga pravopisa). Razloga za razlicito pisanje ima joS ispred ¢, d, n jer se ty,
dy, ny izgovara s obi¢nim [t], [d], [n], a #i, di, ni s palataliziranim [t'], [d’], [5].
Medutim, ispred ostalih samoglasnika razlika postoji samo u etimologiji (npr. u
rijeCima bit "biti, tuci" 1 byti "biti, postojati"). U slovackom je dodatan problem i
grafem & koji se u vecini dijalekata izgovara kao i obi¢no e (samo se u
srednjoslovackom & izgovara kao otvoreno [g]), ali se u pravopisu ta dva glasa
ipak razlikuju (usp. mdso "meso", ali mesto "grad"). Zanimljivo je da ¢ak ni oni
govornici koji u svom materinjem govoru razlikuju e 1 d ne izgovaraju to
razli¢ito u standardu jer se to smatra ruralnim.

U poljskom se [7] i [u] piSu na dva razli¢ita nacina ovisno o etimologiji. Tako
se [Z] mozZe pisati 1 kao Z (odgovara u nacelu hrvatskom Z etimoloski) 1 kao 7z
(odgovara u nacelu hrvatskom r), pa se "Zeljezo" piSe kao Zelazo, a "rijeka" kao
rzeka (neko¢ se rz izgovaralo razli¢ito od z, kao ceS. 7, ali se u meduvremenu

*! Zanimljiv je i slucaj sufiksa —lec/vec (u rije¢ima tipa pevec, volivec, igralec, letalec), koji se
u vecini govora izgovara reducirano kao -uc pa nije jasno je li to etimoloski bilo / ili v (oboje
daje u na kraju sloga) Sto je dovelo do brojnih pravopisnih prijepora u Sloveniji.
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razlika izgubila).” Tako se i [u] moze pisati ili kao u (kada je to etimoloski staro
*u) ili kao o (kada je etimoloski rije¢ o starom *o koje je bilo produljeno u *o,
danas se izgovorom izjednacilo s u), usp. szdsti "Sesti" 1 szum "Sum".

U luzickim je jezicima staro ¢ ("tvrdo" /) dalo [u] te se tako izjednacilo sa
starim w [u] premda se i dalje razli¢ito pisSu, usp. gornjoluzicki foch¢ "lakat", ali
wot "vol" [uou]. Ve¢ spomenusmo da se u izgovoru u gornjoluzi¢kom vise ne
razlikuju ¢ 1 ¢ pa se isto izgovaraju cesac "CeSati" 1 ¢esac "tesati".

MoZemo na kraju zakljuciti da dosta jezika ima svoje ¢ 1 ¢ 1 ije 1 je, ali dau
mnogima nitko od govornika ne moZe znati kada koje dolazi, osim napamet (ili
ako se bavi povijesnim jezikoslovljem).

Hrvatska standardna akcentuacija

Hrvatska je standardna prozodija nastala na novoStokavskoj osnovici (Cetiri
naglaska - =, 7,”.", 1 zanaglasna duljina ~) i to onoj zapadnoga tipa pa u njoj
imamo primjerice naglaske kao meéne, voce, koplje (a ne méne, voce, koplje kao
u srpskom standardu) itd. Kao i ve¢ina hrvatskih dijalekatnih naglasnih sustava,
1 hrvatski je standardni naglasni sustav prili¢no sloZen i tezak za ucenje (za svaki
primjer treba nauciti koji naglasak ima, a naglasak se nerijetko mijenja u
paradigmi 1 tvorbi). Stoga se hrvatska standardna akcentuacija nikako ne moze
postaviti na istu razinu kao primjerice engleska ili njemacka jer su njihovi
naglasni sustavi daleko jednostavniji, a ni u samim organskim govorima nema
toliko razliCitosti. Kako je hrvatska standardna akcentuacija, kao $to rekosmo,
prili¢no sloZena, jasno je da se ona ne moze tek tako usvojiti — treba svladati ne
samo izgovor Cetiriju naglasaka i zanaglasne duljine, nego i1 nauciti koja rijec¢
ima koji naglasak i kako se taj naglasak mijenja u rije¢i (primjerice trava —
travu, ali glava — glavu). Koliko ¢ée vremena trebati pojedinom govorniku da
usvoji standardnu akcentuaciju ovisi o njihovu organskom govoru. Sto govor
ima konzervativniju akcentuaciju, bez obzira na njezinu povrsinsku razliku od
standardne, 1 bez obzira na to je li govor Stokavski, cakavski ili kajkavski,
usvajanje Ce biti lakSe. Pa ipak, standardnu akcentuaciju nesStokavci (osim ako
nemaju u blizini Stokavske govore kao uzor) teSko mogu svladati u Skoli ili
usputnim ucenjem. Stoga hrvatsku standardnu akcentuaciju valja promatrati ne
kao nesto $to svi moraju obavezno usvojiti, nego kao ideal kojemu svi manje ili
viSe teze pokuSavajuéi govoriti standardom te mu se, po potrebi 1 po
moguénostima, vise ili manje priblizavaju. Nemogudée je ocekivati da ée svi

> Etimolosko pisanje nije uvijek dosljedno, pise se primjerice zebro "rebro", umjesto
ocekivana *rzebro.
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govornici usvojiti hrvatski standardni naglasak, a to, u konacnici, nije ni
potrebno — uopce je obi¢nu Covjeku malo kad potrebno govoriti standardom
(usp. Kapovi¢ 2006) i1 ne treba nipoSto inzistirati na pretjerano ¢estoj upotrebi
standarda. Standardni naglasak u potpunosti usvajaju u nacelu samo
profesionalni govornici — spikeri na (drzavnom) radiju i televiziji, glumci, neki
jezikoslovei itd. Ostali se govornici standardnoj akcentuaciji, kao idealu, vise ili
manje priblizuju. Tako pojedini govornici govoreci standardom izgovaraju kolac
(Sto bi bio "idealan" standardni oblik) ako su profesionalni govornici ili
novostokavci (eventualno i1 kolac bez duljine), neki zadrzavaju svoj organski
izgovor — kolac, kolac ili kolac¢, a neki oponaSaju¢i standardni izgovor
izgovaraju kolac (ili eventualno kolac). Ovakvu situaciju sa standardnom
prozodijom, koja moze izgledati ¢udnom jednom Englezu ili Francuzu,
objasnjava Cinjenica da je jednostavno vecina organskih sustava u hrvatskom
jeziku sloZena 1 da je tesko do¢i do standardnoga modela koji bi bio lako
usvojiv. Ukidanje standardne propisanosti naglaska tesko da bi Sto rijesilo (a 1
situacija se prakticki ionako ne bi promijenila), a ¢ak ni uvodenje primjerice
jednonaglasnoga dinamickoga naglaska (kakav primjerice postoji u Zagrebu i
Rijeci®®) ne bi nista rijesilo jer opet nije realno o&ekivati da bi primjerice
Stokavei mogli izgubiti ili zatomiti svoja Cetiri razliita naglaska. Osim toga,
ovakva standardnojezi¢na situacija s naglasnim sustavom nikako nije hrvatska
posebnost. Sli¢na situacija postoji u svim jezicima koji imaju koliko-toliko
slozen naglasni sustav koji se dosta razlikuje po dijalektima. Tako je primjerice
u litavskom™ i latvijskom,” tako je u §vedskom™ i norveskom, tako je u ruskom
(koji iako, za razliku od ve¢ spomenutih jezika, nema intonacijd ima sloZen

# Kapovi¢ 2004. Valja napomenuti da zagrebacki i rijecki sustav nisu potpuno isti iako su
fonetski sli¢ni. Tako se primjerice u Zagrebu kaZe n6Zié, a u Rijeci noz ic (i tako prakticki sve
rije¢i na —i¢), u Zagrebu p'ecat, u Rijeci pec'at, u Zagrebu n'e mozes, u Rijeci ne m'ozes itd.

2 Standardni litavski ima 3 razlicita "naglaska" - “ ("silazni"), ~ ("uzlazni") i ° (kratki).
Govornici aukstaitskih dijalekata, na osnovi kojih je nastao i standardni litavski, govoreéi
standardom razlikuju "~ i ~ onako kako se oni razlikuju u njihovim materinjim govorima
(gotovo nikada bas "silazno" i "uzlazno"). Osim toga, govornici druge skupine dijalekata,
Zemaitskoga, imaju potpuno drugaciji naglasni sustav te dakako ne usvajaju nikakav
standardni izgovor govorec¢i standardom, a govornici velikih gradova kao Sto su Vilnius,
Kaunas i1 Klaipéda s mijeSanim stanovni§tvom u nacelu nemaju intonacijskih opreka ni u
govornom jeziku ni kada govore standardom.

¥ Latvijski standard ima 3 "naglaska" - ~ (uzlazni), ~ (slomljeni, zapravo glotalizirani) i °
(silazni), ali dvije velike skupine dijalekata imaju samo dva naglaska. Jasno je da govornici
tih dijalekata tesko mogu usvojiti standardni sustav.

26 Svedski, a sli¢no tomu i norveski, razlikuje dva "naglaska" — 1 ("obi¢an" ") i 2 ("dvoslogi"
%), npr. tdlar "govorim" (2), ali skriver "pisSem" (1). Naglasni se sustavi dakako razlikuju u
pojedinim dijalektima i takvi se organski naglasni sustavi dakako onda u vecoj ili manjoj
mjeri prenose i u standardni jezik. U Norveskoj je pak posve uobicajeno da svatko govori
svojim dijalektom, ¢ak i u posve sluzbenim prigodama.
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sustav slobodnoga dinamitkoga naglaska®’), tako je u slovenskom,” tako je u
japanskom,” kineskom® i vijetnamskom®' itd. U svim je tim jezicima
standardni naglasni sustav, opisan u standardnojezi¢nim priru¢nicima, zapravo
ideal kojemu se viSe ili manje tezi (cinici bi rekli da je standardna akcentuacija
¢esto mrtvo slovo na papiru, osim za one Ciji je materinji govor prozodijski
blizak standardnomu), ali ga prosjecni govornik nikada zapravo ne svlada do
kraja (jer je to prakticki nemoguce za obi¢na ¢ovjeka, a nema ni neke potrebe) te
se u praksi govore¢i standardnim jezikom Ccuje razmjerno velik broj
substandardnih naglasnih varijanata zasnovanih na naglasnim sustavima
organskih govora. Stoga ni u hrvatskoj situaciji nema razloga teziti nekakvim
revolucionarnim rjeSenjima — valja samo shvatiti u ¢em je specificnost hrvatske
situaciju s engleskom (u engleskom primjerice u ostvaraju standarda dosta
variraju ostvaraji samoglasa, dok u hrvatskom s tim nema prakticki nikakvih
problema). Nas je standardni naglasak novoStokavski 1 tu tradiciju nema potrebe

7 U ruskom se, kao i u hrvatskom, naglasak Cesto mijenja u paradigmi i tvorbi te je sustav
prili¢no sloZen i teSko nauciv. Tako i Rusi govoreéi standardom uglavnom zadrzavaju mjesto
naglaska iz svojega organskoga govora, mijenjaju¢i ga samo u nekim opcéepoznatim
slu¢ajevima.

8 U slovenskom postoje dva usporedna standardna sustava — stariji, tonski, s tri "naglaska" - *
("uzlaznim"), * ("silaznim") i ~ ("kratkim") te mladi, dinamicki samo s razlikovnom duljinom.
Do uvodenja je dinamickoga sustava doslo jer 2/3 Slovenije nema viSe tonski naglasak. U
praksi je pak i takav dinamicki sustav zapravo samo ideal te govornici u nacelu zadrzavaju
svoj organski sustav i govoreéi standard (npr. govornici gradskih govora sa zapada Slovenije
koji nemaju opreke po duljini ne usvajaju tu opreku govoreéi standardom).

% Standardni je japanski naglasni sustav zapravo naglasni sustav tokijskoga govora. Takav se

organski naglasak govoreci standardni japanski.

3% Pod kineskim se obi¢no podrazumijeva vise kineskih jezika. U osnovici je standardnoga
jezika mandarinski govor glavnoga grada Pekinga. Kineski ima 4 razli¢ita tona ( ~ ravni, ~
uzlazni, ~ silazno-uzlazni i ~ silazni), koji se jo§ mogu mijenjati ovisno o tome koji ton dolazi
iza njih (tzv. tonski sandhi). Naglasni su sustavi kineskih jezika i dijalekata jako raznovrsni, a
svaki u nacelu ima bar nekoliko tonova (pri ¢em je standardni mandarinski jo§ razmjerno
siromasan). I sami se dijalekti mandarinskoga naglasno jako razlikuju, tako recimo grad
Tianjin, odmah pored Pekinga, u kojem se takoder govori mandarinski, ima potpuno razli¢it
naglasni sustav od pekinskoga. Jasno je da je u takvoj situaciji teSko oCekivati da ¢e neizvorni
govornici dobro usvojiti standardni mandarinski naglasak iako se ondje, za razliku od
Hrvatske ili Litve, posvecuje tonovima puno viSe pozornosti, a i izmedu kineskih
jezika/dijalekata postoje i viSe-manje pravilne tonske podudarnosti koje mogu olaksati uéenje
standardnih tonova.

3! Standardni vijetnamski je izgraden na osnovici dijalekta glavnoga grada Hanoia koji ima 6
tonova koji se svi biljeze u pismu. Juzni pak dijalekat grada Sajgona (Ho-Si-Mina) ima samo
4 tona. Kada govornici juznoga dijalekta govore standardom, obi¢no upotrebljavaju samo
svoja 4 tona.
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mijenjati shvatimo li da je u jezicima kao $to je hrvatski nemoguce postici
strogu prozodijsku standardnojezi¢nu normu koje bi se svi do u najmanji detalj
pridrzavali.

Zakljucak

U clanku smo razmotrili tri goruca problema hrvatskoga pravopisa odnosno
pravogovora — pisanje ¢ i ¢ (dZ 1 d), ije 1 je 1 standardnu akcentuaciju. lako se
Cesto govori da je na$ pravopis tezak i da ga je nemoguce nauciti, usporedba s
drugim europskim jezicima pokazuje da to nije bas to¢no. Za razliku od dosta
drugih standardnih jezika, koji u svojem pisanju razlikuju grafeme koji se nigdje
u Zivu govoru u tim jezicima ne razlikuju,”” nikako se ne moze tvrditi da je
razlikovanje ¢ i ¢ 1 ije 1 je u hrvatskom standardu tako umjetno. Mnogi govornici
jos razlikuju ¢'i ¢, a ije 1 je je vecini govornika lako razlikovati prema dugim i
kratkim odrazima jata u svojim organskim govorima® (jasno da je pisanje ije za
dugo jé samo po sebi ¢udno, ali je ustaljeno). Stoga nije jasno zaSto bi se u
hrvatskom posto-poto provodile velike reforme ukidajuéi ve¢ odavno ustaljena
rjeSenja iako ona zapravo razmjerno veliku dijelu Hrvatd ne bi trebala
pri¢injavati vecih teSkoca, kad je praksa u drugim standardnim jezicima u
Europi ocito takva da se stare opreke u pisanju zadrzavaju i1 nakon $to su u
govoru ve¢ davno iS¢ezle. Ako jednoga dana vise nitko od hrvatskih govornika
ne bude razlikovao ¢ i ¢, tada se moze razmisliti o velikoj reformi pravopisa.
Dotad nema smisla mijenjati ono $to je uvrijezeno™. Pritom se, dakako, misli na
pismo. U izgovoru se, kao Sto je i dosad bila praksa, trebaju tolerirati razni

32 Iznimka je njemacki, gdje se umjesto staroga 8 po novom pravopisu uvodi pisanje ss, ali
ondje je fakultativno pisanje ss umjesto S bilo ve¢ i prije dopusteno, a staro je "oStro" 3
daleko od toga da nestane. Primjerice, u Austriji njemacka reforma pravopisa nije bas naisla
na velik odjek. Valja napomenuti i to da austrijski govornici njemackoga moraju napamet
uciti u pismu razliku izmedu p, ¢, k1 b, d, g jer je u svojim organskim govorima nemaju.

3 Tu su dakako iznimka organski govori bez razlikovne duljine, kakvi su neki kajkavski
govori (medimurski, gornjosutlanski), neki ¢akavski govori u Istri i urbani govori Zagreba i
Rijeke.

3% Zanimljivo je da Skari¢ Zeli ukinuti "nepotrebno" ¢ i ¢, ali bi primjerice uveo razliku r i 1.
Tako oni doista funkcioniraju na isti nagin kao i i i j (Skari¢ 2006: 243), ali ne ba% i kao u i v
(jer se ne moze ipak re¢i da je dvousneno [u] osnovni izgovor v, koje dapace mnogi govornici
hrvatskoga izgovaraju kao frikativ), nema smisla uvoditi takvu razliku u pravopis. Jedini je
minimalni par istro : Istro! (ali se ¢ak i tu naj¢e$ce izgovara istro, a ne istro). Neobi¢no je
kako tu Skari¢ primjenjuje posve razlicite kriterije nego kod ¢ i ¢. Takoder bi pisao /radijski/
prema /radij/, ali /radiski/ (sic!) prema /radio/ (Skari¢ 2006: 247) iako se oba pridjeva
uobicajeno isto izgovaraju.
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organski izgovori ¢ i ¢, pa i onaj akavski (§to neki ¢akavci u praksi i provode)*”.
Jasno je da bi s prakticnoga stajalista bilo dobro ukinuti ove opreke jer bi tako
mnogi ljudi automatski postali "pismeniji", ali valja uzeti u obzir i brojne
negativne strane takve promjene — prekidanje tradicije, veliki financijski
troSkovi radi mijenjanja sluzbenih dokumenata, natpisa itd., problemi s
mijenjanjem osobnih imena i imena mjesta na koje su ljudi navikli i1 za koje su
emotivno vezani itd.*®

Sto se ti¢e hrvatskoga naglasnoga sustava, objasnili smo da je u hrvatskom,
kao 1 u drugim sli¢nim jezicima, nemoguce propisati standardni naglasak kojega
bi se svi strogo pridrzavali 1 mogli nauciti s obzirom na to da vecéina organskih
govora ima poprili¢no sloZzene (i medusobno razlicite) naglasne sustave pa ni
standardni sustav ne moZe biti lako savladiv. Stoga se u jezicima poput
hrvatskoga, litavskoga ili japanskoga standardni naglasni sustav viSe promatra
kao "ideal" kojemu se tezi, nego kao nesto Sto ¢e svi govornici usvojiti tijekom
ucenja standarda. To je jednostavno razli¢it koncept standardne prozodije od
onoga u jezicima s jednostavnijim naglasnim sustavima kao $to su engleski ili
njemacki. Ukidanje tonskoga naglaska u hrvatskom standardnom jeziku jo$
nitko nije izravno predlozio iako se ¢esto ¢uju glasovi za "urbanizaciju" hrvatske
akcentuacije. Nije jasno doduse po ¢em bi to novostokavski Cetveronaglasni
sustav bio ruralan znamo li da on postoji i u dva od cetiri najveca grada u
Hrvatskoj — Splitu i Osijeku, i da je ondje vrlo stabilan. Skari¢ (2006) trazi
uvodenje tronaglasnoga sustava, tj. izbacivanje kratkouzlaznoga naglaska koji
toboze nije hrvatski’’, no takve su tvrdnje smije$ne s obzirom da svi

3% Kada &akavci svoj sustav u kojem razlikuju ¢ (koje se moze ostvariti na razne nacine) i ¢
napuste te govore¢i standardno izgovaraju jedno srednje ¢, tomu ima vise razloga. Jedan je
svakako utjecaj vecih gradskih sredina gdje te razlike nema jer se gradski izgovor shvati kao
standardni (Kapovi¢ 2004), a drugi je taj Sto mnogi ucitelji u osnovnim Skolama ne dopustaju
Cakavcima razlikovati ¢ 1 ¢ na svoj nain u standardu, za $to jednostavno nema pravoga
razloga.

36 Valja ista¢i da su reakcije na Skari¢eve prijedloge o pisanju samo ¢, & i je u javnosti naisle
uglavnom na negativne odjeke ili ignoriranje. Mnogim je ljudima zbog jednostavne navike i
inercije nezamislivo mijenjanje pisanja nekih osnovnih rijeci iako mnogi od tih koji ne zele
promjene u izgovoru ne razlikuju te glasove. Govornici se koji razlikuju ¢ i ¢ u svojim
govorima posebno ostro suprotstavljaju ne samo idejama o nerazlikovanju toga u standardu,
nego ¢ak i popularnim nazivima "meko" ¢ i "tvrdo" ¢ (njima su to jednostavno dva razlicita
glasa — ¢ 1 ¢, kojima nema potrebe pridavati nikakve pridjeve). S takvim sam se tvrdim
stavovima oko tih naziva susretao u govornika koji imaju opreku po ¢itavoj Hrvatskoj.

37 Valja napomenuti i to da su sva "sociofonetska" istrazivanja naglasaka koja su provodili
Skari¢ i njegovi suradnici krajnje nepouzdana. Autor je ovoga ¢lanka prisustvovao jednom
takvom istrazivanju i, dok je spiker Citao naglasne inacice tipa Dalmatinaca, Dalmatindca,
Dalmatinaca (inace nepostojeéi umjetan naglasak) itd. za koje su ispitanici trebali odrediti
koliko su im prihvatljive ili neprihvatljive, opazio da gotovo svi studenti-ispitanici igraju
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novostokavski govori u Hrvatskoj imaju cetveronaglasni sustav. Ne postoji
nikakva "urbana" tronaglasna Stokavska akcentuacija koju Skari¢ zagovara, a
tim umjetnim "pojednostavljenjem" sustava se ne bi dobilo ama bag nista™®.

Na kraju moZzemo zakljuciti da, s obzirom na to da doista nema razloga za
revoluciju (bar ne u pitanjima o kojima smo ovdje raspravljali), mozemo
hrvatski standard slobodno prepustiti spontanoj evoluciji.
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CROATIAN STANDARD LANGUAGE — EVOLUTION OR REVOLUTION?
THE PROBLEM OF CROATIAN ORTHOGRAPHY AND ORTHOEPY

The paper discusses the greatest problems of Croatian orthography and orthoepy — the
problem of the writing of ¢ and ¢, the reflex of jat (ije and je) and the problem of Croatian
standard accentuation. The situation in Croatian is compared to similar situations in other
standard languages of the world. Some suggestions for the reforming of Croatian standard are
criticized as well, mainly those of Ivo Skarié.

Key words: Croatian standard; ¢ and ¢; ije and je; reflex of jat; orthography; orthoepy;
reform.





