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Uvodnik
u tematsku sekciju o naglasnoj raznolikosti
u hrvatskome standardnom jeziku*

Istrazivanja odnosa ortoepske norme 1 uzusa u hrvatskome standardnom jeziku, o
kojima se otvorenije pocinje govoriti u drugoj polovici 20. stoljeca i koja su prema
kraju stoljeca sve brojnija, ucinila su da su razlike izmedu tih dviju pojavnosti
standarda postale ne samo zanimljiva tema u znanstvenoj javnosti nego i
nezaobilazna tema kad je rije¢ o standardizacijskim (i restandardizacijskim)
procesima u suvremenome hrvatskom jeziku. Pridonijele su i svijesti o potrebi
propitivanja suvremene kodifikacije, u kojoj se potkraj 20. stolje¢a poCinju 1 u 21.
stolje¢u nastavljaju primjenjivati razliciti postupci kako bi se pokusale pomiriti
normativna zadanost i uporabna stvarnost. U pozadini utvrdivanja uporabne
stvarnosti na ortoepskom planu stoji potreba za provedbom sociolingvistickih
istrazivanja kojima ¢e se utvrditi ponajprije popis onih obiljezja koja su neutralna
na onaj nafin na koji se neutralnost shva¢a kao Cinjenica standardnoga jezika
nasuprot nestandardnim idiomima.

Kako je rije¢ o aktualnoj temi u hrvatskome jeziku, Centar za jezi¢na
istrazivanja Filozofskoga fakulteta u Rijeci posvetio je istrazivanju naglasne
raznolikosti u hrvatskome standardnom jeziku sekciju izlaganja s panel-raspravom
u okviru medunarodnoga znanstvenog skupa CLARC2018 Perspektive jezicne
raznolikosti (Rijeka, 8.—10. lipnja 2018.). Pozivu su se odazvali autori relevantnih
radova u tome podru¢ju. Radove s toga znanstvenog skupa, doradene bilo na nacin
da su proSireni u odnosu na izlaganja ili su pak, potaknuti vrlo posjeCenom
panel-raspravom, usmjereni na pojedino uze pitanje, predstavljamo znanstvenoj
javnosti u ¢asopisu Jezikoslovlje Filozofskoga fakulteta u Osijeku.

* Rad na ovoj tematskoj sekciji dio je znanstvenoga projekta SveuciliSta u Rijeci pod nazivom
,»Ortoepska raznolikost u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku (OrthoUNIRI)* (br.
projekta: uniri-human-18-262).
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Prvi je u nizu rad Domagoja Vidovi¢a ,Hrvatski naglasni sustav izmedu
deskriptivnoga 1 preskriptivnoga pristupa®, u kojem se na obilju primjera iz
podrucja akcentuacije razmatra odnos izmedu hrvatskoga jezika kao sustava i kao
standarda. Ponajprije se podsje¢a na to da je kao odmak od standardnojezi¢ne
norme prva zamijeena pojava silaznoga naglaska na nepocetnome slogu. U
priru¢nicima za hrvatski standardni jezik tijekom 20. stolje¢a isprva se govori o
takvu odmaku u sloZzenicama, a potom i u drugim kategorijama — u posudenicama
te u genitivu mnozine pojedinih imenica muSkoga 1 srednjega roda. U
preskriptivnom smislu takvi su odmaci Cesto tretirani kao dubletni ostvaraji, tj. u
priruc¢nicima se uz likove sa standardnojezi¢nim naglasnim pravilima (uglavnom
sustavnima) navode u istome statusu 1 neki od likova koji su ,,dijalektni Stokavski,
ali ovjereni® 1/ili ,,neovjereni, ali moguci®.

Naglasnoj problematici u hrvatskome standardnom jeziku autor prije svega
prilazi kroz prizmu odnosa koji standardni jezik nuZno mora uspostavljati sa
svojom osnovicom, ali ne zaboravlja istaknuti ni ¢injenicu da je u veéim
gradovima, upravo najnaseljenijim dijelovima Hrvatske, nerijetko prisutna sloZena
jezicna/govorna situacija, kao posljedica doseljavanja govornika razlicitih
hrvatskih narje¢ja i dijalekata. Dakako, tu situaciju dodatno usloznjuje i pojava
koju je potkraj 20. stolje¢a u svojim teorijskim razmisljanjima o odnosu sustava i
standarda prvi osvijetlio Josip Sili¢ 1 koju je Zrinka Jelaska na pocetku 21. stoljec¢a
lingvisticki odredila kao okomitu visejezicnost zele¢i naglasiti da u Hrvatskoj
prosjecan govornik odrasta i Zivi u diglosijskom okruZenju organskoga idioma
(organskih i1dioma) 1 hrvatskoga standardnog jezika. Autor isti¢e da je pri
istrazivanju uporabne norme kljucno pitanje koji su govornici hrvatskoga jezika
kvalificirani za oblikovanje uporabne norme (jesu li to svi pripadnici
jezicne/govorne zajednice ili su to samo neke, uze skupine govornika).

Kako bi uspostavio hijerarhiju naglasnih normativnih nacela u standardnome
jeziku, razvija moguce glediSte na sustav inacica s obzirom na njihovu normativnu,
tradicijsku 1 Cestotnu prednost odnosno potencijalnu istovrijednost. Primjenu toga
sustava prikazuje na primjerima iz dvaju normativnih rjecnika Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje: tiskanoga Skolskog rjecnika hrvatskoga jezika (2012.) i
elektroniCkoga Hrvatskoga mreznog rjecnika — MrezZnika (s predvidenih 10000
natuknica, a koji je u fazi izrade u okviru istoimenoga znanstvenoistrazivackoga
projekta Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 1 Hrvatske zaklade za znanost).

I u drugom ¢lanku ,,Od gramatike do komunikacije 1 natrag — primjer
zanaglasnih duZina“ progovara se o preskriptivnim rjeSenjima u naglasnoj normi i
njihovu odnosu prema uzusu. U njemu autorica Blazenka Martinovi¢ podrobno
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analizira problem (ne)neutralnosti izgovora zanaglasnih duzina budu¢i da se o
njima u nizu suvremenih fonetskih 1 lingvistickih rasprava izvjeS¢uje kao o
prozodijskom elementu kojem je u suvremenoj standardnoj komunikaciji status
poljuljan. U istrazivanju obuhvaca dva pitanja na koja je potrebno odgovoriti u
suvremenome hrvatskom standardnom jeziku: kakva je distribucija zanaglasnih
duzina u suvremenim hrvatskim normativnim priru¢nicima te konvergira li ona
distribuciji zanaglasnih duZina u uporabi standardnoga jezika kod kompetentnih
govornika.

AutoriCina analiza pokazuje da se u prirunicima uzima u obzir ona znacajka
uzusa koja se ne suprotstavlja sustavu, a to je napuStanje nizanja duZzina.
Zanimljivo je pritom da se u gramatikama (tipu prirucnika koji po nac¢inu prikaza
jezicnih elemenata tezi modelskome 1 strukturnom pristupu) ostvaraji iz uzusa
uvode ¢esce, Sto rezultira ujedno 1 povecanim brojem dubletnih naglasnih rjeSenja.
[ako se u rjecnicima jezicna grada, za razliku od gramatika, donosi metodom
prikaza, po mogucnosti, svih pojavnica (drugim rije¢ima, cilj im je ekshaustija
korpusa), hrvatski suvremeni rjecnici uo€ljivo se rjede zanimaju za naglasnu
uporabu. Ukupno gledano, u prozodijskim ostvarajima predstavljenima u
gramatikama i rje¢nicima najcesce se odustaje od duzina u kategorijama: nizanje
duzina 1 mjesto duzine neposredno iza naglaSenoga sloga, Sto rezultira
odustajanjem od duzina na srediSnjem slogu. Medutim, finalni dugi slog ostaje
netaknut osim na uobic¢ajenom myjestu, tj. iza uzlaznih naglasaka na prezentskim
oblicima.

U govoru kompetentnih govornika — u provedenome istrazivanju to su
jezikoslovci koji Citaju standardnojezicne tekstove u radijskoj emisiji — autorica
zamjecuje drugacije stanje od onoga koje je prikazano u priru¢nicima: svim je
govornicima zajednicko reduciranje duZine (bilo u nekim pozicijama bilo u svim),
duzina se najprije reducira ili potpuno gubi u finalnom slogu, a na srediSnjem je
slogu najstabilnija (bilo da je uvjetovana etimoloski bilo fonetski). Rezultati
autori¢ina istrazivanja dokazuju da: 1) nizanje duZina u uzusu nije neutralno, 2)
reduciranje 1 gubljenje duzina ide u smjeru od finalnoga sloga prema srediSnjem, 3)
vrsta sloga djelomi¢no utjee na gubljenje duzine na nacin da se najprije reducira
otvoreni finalni slog, 4) podrijetlo duzine ima vecu ulogu u reduciranju duZine
nego otvorenost sloga: dok se duzine na gramatickome morfemu, koje su rezultat
povijesnoga pomaka naglaska s finalnog sloga, reduciraju, dotle se one koje su
rezultat oslabljenoga ili neoslabljenoga naglasnog pomicanja u fonetskoj rijeci
ces¢e Cuvaju te S5) produzeni izgovor zanaglasne duzine uzrokuje regionalnu
obiljeZenost. ViSe nego morfoloSkim kategorijama ili semanti¢kom vrijednos¢u
(potencijalom za izvankontekstno razrjeSavanje viSeznacnosti) zanaglasne duZine
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uvjetovane su: fonetskim znacajkama (tonom 1 trajanjem susjednoga naglaska,
pozicijskim duljenjem, vrstom sloga), podrijetlom duZine (je li ona rezultat
povijesnoga pomaka naglaska unutar morfoloske rijeci ili pomaka koji se odvija u
fonetskoj/izgovornoj rijeci), podrijetlom naglaska (djelomi¢no), poloZzajem u rijeci
(s obzirom na to je li udaljenija od naglaska ili mu je bliza), a naposljetku i
govornikovim polaznim idiomom (ako se u njemu ostvaruju zanaglasne duzine).
Sto se ti¢e ,,najnuznijeg” popisa obiljeZja koji osigurava neutralnost izgovora
govornicima koji izgovaraju zanaglasne duzine, medu njima su: nenizanje duZina;
ukidanje duzine ponajprije iza dugih naglasaka; ako ne gubljenje, onda barem
reduciranje duZine iza kratkih naglasaka (osobito kratkouzlaznoga) te izbjegavanje
ostvarivanja duZine na finalnom otvorenom slogu. Otkrivanje upravo toga popisa
bitan je doprinos istrazivanju suvremene ortoepske norme jer se njime utvrduje
neutralan standardni govor.

Zanaglasna duZina u sljede¢em clanku Lorne Rajle, Elenmari Pletikos Olof 1
Blazenke Martinovi¢ promotrena je s aspekta osjeckoga urbolekta. Rije¢ je o
hrvatskom novostokavskom govoru s Cetveronaglasnim sustavom. On se u cjelini
jezicne zajednice najceSce percipira kao jedan od onih govora u kojima se
ostvaruju izrazite duzine, pa je provjeri toga opceg dojma posveceno ovo fonetsko
istrazivanje. Autorice su procijenile ostvarivanje/neostvarivanje zanaglasnih duZina
kod devetero govornika osjeckoga urbolekta 1 utvrdile su da se u otprilike dvije
tre¢ine primjera potpuno slazu u procjeni, ali i da se kod cak tre¢ine primjera
razilaze (bilo sve tri bilo po dvije). Nadalje su analizirale posebno podatke sigurne
procjene, a posebno nesigurne. U oba slucaja utvrdile su da se zanaglasne duzine u
osjeckom govoru uglavnom ne ostvaruju (rezultati se kre¢u u rasponu od 87%
slucajeva pri sigurnoj procjeni do 73,5% slucajeva ako se objedine rezultati i
sigurne 1 nesigurne procjene). Nadalje, ako se duzine ostvaruju, uglavnom su to one
blize pocetku rijeci, tj. ostvaruje se npr. hrvatski, zadiizim, razdragan, a zanaglasne
duzine na kraju rije¢i ostvaruju se rijetko (u rasponu od 4% slucajeva pri sigurnoj
procjeni do 10,1% slucajeva kada se objedine rezultati 1 sigurne 1 nesigurne
procjene). U jednoj se rijeci nikada ne ostvaruju obje zanaglasne duZzine.

Akustickom analizom autorice su utvrdile da osjecki govornici sve zanaglasne
vokale na mjestima gdje je propisana zanaglasna duZina izgovaraju znatno krace od
referentnoga govornika (koji je uvjezban u normiranom izgovoru zanaglasnih
duZina): prvi zanaglasni vokal kra¢i je prosjecno za 42,87 ms, a drugi za 43,67 ms.
Zanimljivo je 1 to da usporedba s izgovorom referentnoga govornika kad on
namjerno ne izgovara zanaglasne duzine otkriva kako su zanaglasni vokali kod
osjeckih govornika prosjecno tek malo duzi: prvi za 10,49 ms, a drugi za 7,23 ms, a
zamjecuje se 1 da OsjeCani druge zanaglasne slogove ponekad izgovaraju Cak i
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kra¢e od referentnoga govornika kad namjerno ne izgovara zanaglasne duZine. Na
djelu je dakle reduciranje zanaglasnih duzina u osjeCkom govoru. U okviru te
pojave najceSce se ne ostvaruju zanaglasne duzine na propisanim mjestima kao Sto
su: sufiksi imenica, gramaticki morfemi za instrumental i genitiv jednine imenica
Z. 1. e-vrste, gramaticki morfemi odnosnih pridjeva te gramaticki morfemi 1. L
jednine i 1. 1. mnoZine prezentske paradigme. Ce$ée se ostvaruju pak one duZine
koje su fonetski uvjetovane (koje su neposredno iza naglasenog sloga, ponajprije
iza kratkouzlaznoga naglaska te u poziciji ispred skupa s prvim ¢lanom sonantom).

Uz to §to se u radu predstavljaju (i potkrepljuju obiljem podataka o akustiCkim
mjerenjima) rezultati kojima se pridonosi sustavnom istraZivanju zanaglasne
duzine u osjeCkom govoru, on je vrijedan prilog i u metodoloskom smislu. Naime
autorice su u analizi primijenile 1 usporedile dvije moguce metodologije:
neposredno slusno opazanje stru¢njaka i1 akusticko mjerenje. Pokazale su da se pri
procjeni temeljenoj na sluSnom opazanju ponekad ne primjecuje zanaglasna duzina
iako vokali traju podjednako ili ¢ak duze nego vokali govornika kod kojeg je
ostvaraj primijecen, a 1 obratno: u slogovima koji se opazaju kao mjesta sa
zanaglasnom duzinom vokali su ponekad kra¢i od vokala u slogovima za koje je
procijenjeno da ne nose zanaglasnu duzinu. Budu¢i da na pouzdanost procjene
duZine mogu utjecati glasovna okolina i trajanje naglaska koji prethodi duZini,
autorice zakljuuju da je duzina vokala u slogu samo jedan od ¢imbenika koji
poticu uvjerenje slusatelja da se kod govornika ¢uju zanaglasne duzine. Naime, na
procjenu ostvaraja zanaglasne duzine utjeCe: 1) trajanje svih glasova u slogu, a ne
samo vokala te 2) odnos tona naglaSenog i zanaglasnog vokala. Preporucljivo bi
stoga bilo u svim istrazivanjima govora na terenu sluSnu procjenu ostvaraja
zanaglasne duZine zamijeniti ili barem dopuniti akustickom analizom.

Ulogom urbolekata u oblikovanju neutralnoga hrvatskog standardnog govora
motivirano je 1 istrazivanje u posljednjem, cetvrtom clanku, autorice Lorne Rajle,
pod naslovom ,,Dvoslozni i trosloZzni prijedlozi kao toni¢ke rije¢i u osjeckom
govoru®“. U njemu se istrazuju naglasne navike govornika osjeCkoga gradskog
govora kad je rije¢ o pomicanju naglaska na proklitiku. Raskorak izmedu norme i
uzusa u toj naglasnoj poziciji zamijecen je na kraju prve polovice 20. stoljeca, a u
drugoj polovici pokusava se u normativnim gramatikama (kao i u okviru nekih
rasprava medu normativistima) pronac¢i zadovoljavaju¢i opis te vrste naglasnog
pomicanja, no sustavan pristup tome pitanju zasad izostaje. Konkretno, o
dvosloznim 1 trosloZnim prijedlozima pronalaze se u literaturi opre¢ni ili nepotpuni
podaci o tome koji su medu njima atonicki, a koji tonicki. U istrazivanju uzusa
potrebno je reprezentativho obuhvatiti Citavu jezicnu zajednicu, stoga ovaj rad
predstavlja prinos upravo tome cilju — u njemu se pozornost usmjerava u
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prokliticke naglasne pomake u osjeckome govoru (koji ima cetveronaglasni
novostokavski naglasni sustav). Autorica pozornost usmjerava na (potencijalnu)
proklizu koju ¢ine jednoslozni, dvoslozni ili troslozni prijedlozi uz li¢ne, pokazne 1
povratne zamjenice.

Na relativno velikom uzorku ispitanika autorica pokazuje da se naglasak ne
pomice na prednaglasnicu u proklizi koju ¢ine dvoslozni ili troslozni prijedlog uz
licnu, pokaznu i povratnu zamjenicu. U proklizi sastavljenoj od jednosloznog
prijedloga uz licnu, pokaznu 1 povratnu zamjenicu naglasak se u 48,41% slucajeva
prenosi na prednaglasnicu. Biljezi se i blaga tendencija izgovaranja dvosloznoga i
trosloZznoga prijedloga kao tonicke rijeci (u oko 20% slucajeva) — posebno se to
odnosi na prijedloge sloZzene s iz-, o kojima suvremeni normativni prirucnici
govore kao o atonickim rije¢ima.

Daljnjim istrazivanjima naglasnih ostvaraja u hrvatskim urbolektima na nacin
kako je to ucinjeno u ovdje predstavljenim radovima te, u drugom koraku,
istrazivanjem stavova svih dijelova jezi¢ne zajednice prema naglasnim ostvarajima
koji se ne podudaraju u normi i uporabi dobit ¢e se pouzdan uvid u naglasne
ostvaraje koji imaju status neutralnosti u suvremenoj hrvatskoj jezicnoj zajednici.
Upravo smo taj cilj imali u vidu dok smo pripremali objavu ovih znanstvenih
prinosa. Zahvalni smo UredniStvu Casopisa Jezikoslovlje $to nam je omogucilo da
th predamo u ruke zainteresiranim ¢itateljima.





