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Pucka etimologija
medu nekim njemackim posudenicama

Ova studija obraduje fenomen pucke etimologije na primjeru dvadese-
tak posudenica iz njemackoga jezika. Vecina ih ne ide u sastav hrvat-
skoga standardnog jezika, a poneka od njih je i sa samoga ruba hrvat-
skoga govornog jezika. Prilog tendira ukazati na razli¢it intenzitet
pucke etimologije, pri ¢emu nacelno diferencira razliCite stupnjeve
puckoetimologijskoga naslanjanja (aficiranja).

Kljuéne rijeci: posudenica, pucka etimologija, fonoadaptacija,
morfoadaptacija, naslonjenost, istozvuc¢nost, analogija

1. Uvod

U postupku integracije svaka posudenica pretrpi u novome jeziku preinake na
viSe razli¢itih razina. Na fonetsko-fonologijskoj razini jezik-primatelj posude-
nicu prilagodava svojim vlastitim fonologijskim zakonitostima i fonemskome
inventaru (fonoadaptacija), dok je na morfologijskoj razini svrstava u neku
vec¢ postojecu gramati¢ku paradigmu, npr. deklinaciju, konjugaciju itd., ako se
radi o nekoj promjenjivoj vrsti rijeci (morfoadaptacija). Treba napomenuti da
se najcesce posuduju imenice, rjede glagoli i pridjevi, dok se ostale vrste rijeci
rijetko posuduju. Ima katkad i primjera posudbe tvorbenih morfema koji u
jeziku-primatelju postanu produktivni i kasnije koriste domace rijeci kao baze
novim izvedenicama. Ove prve dvije razine integracije posudenica mogu se o-
karakterizirati kao mehanicko prilagodavanje za razliku od one tre¢e, seman-
ticke razine, koja pripada podrucju ljudskoga uma, pa je stoga ta razina inte-
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gracije podosta slozenija od prve dvije, buduci da ona u doticnom seman-
tickom polju jezika-primatelja moze korjenito promijeniti ili ¢ak poremetiti
neke do tada postojece odnose. Ako si rjecnicko blago nekoga jezika (leksik)
predo¢imo u obliku mozaika ili vise mozaika s bezbroj Gestica (leksema)',
zapazit ¢emo da neki leksemi, svojom izrazitijom medusobnom srodnoscu,
¢ine zasebne cjeline ili takozvana semanti¢ka polja. Posudenica ulazi u jedno
njoj srodno semanticko polje jezika-primatelja i vrsi kao u nekome stvarnom
mozaiku pomicanje unutar doticnoga semantickog polja. Pomicanje unutar
semantickoga polja moZe uzrokovati razli¢ite promjene: od suzavanje zna-
cenja vec postojec¢ih leksema konkurenata do kasnijeg istiskivanja jednoga ili
viSe leksema konkurenata jezika-primatelja. Danas u hrvatskome govornom
ali i pisanom jeziku gotovo potpuno prihvacena posudenica Sogor, koja je k
nama dosla iz madarskoga (sogor), a ovi je u starini posudili iz njemackoga
(Schwager), potisnula je neke, a u gradovima sjev. Hrvatske sve hrvatske
narodne ekvivalentne nazive (djever, Surjak, zet, svak 1 pasanac) koji u od-
nosu na Sogor imaju parcijalna ali preciznija zna¢enja. U pravilu veéina po-
sudenica i sama pretrpi manju ili ve¢u semanticku preinaku u obliku su-
Zavanja, proSirenja do potpuno novoga znacenja spram izvornoga konteksta
jezika-davatelja. U sjevernoj Hrvatskoj se na primjer za otreSenjaka i man-
gupa ponekad kaze gelipter §to dolazi od njemacke rijeci Geliebter s izvornim
t.j. prvotnim znacenjem ‘ljubavnik’.

Ovih nekoliko ad hoc misli upucuje na slozenost medujezi¢noga posudi-
vanja $to je ve¢ viSe vrsnih jezikoslovaca teorijski i prakti¢cno obradivalo.
Spomenuo bih ovdje jedan vrlo vazan rad Uriela Weinreicha Languages in
Contact (1953), koji je obradio sve vaznije aspekte medujezi¢nih dodira, a
knjigu popratio bogatom stru¢nom literaturom ovoga i srodnih tematskih kru-
gova. Neoprostivo bi bilo ne spomenuti i vrstan rad uglednoga, nedavno pre-
minulog, hrvatskog anglista Rudolfa Filipovic¢a Teorija jezika u kontaktu
(1986) koji, prakti¢no primjenjujuéi sve tekovine dosadasnjih istrazivanja
jezika u dodiru, obraduje hrvatske dodire s engleskim jezikom kao jezikom
davateljem. Intenzivniji utjecaj engleskoga jezika na hrvatski zapocinje tek u
20. stoljecu, osobito poslije Drugoga svjetskog rata, a posljednjih desetljeca
dolazi do prave poplave engleskih jezi¢nih osobina u hrvatskome jeziku,
medu kojima ipak prevladavaju leksicke posudenice.

Njemacke posudenice, koje prodiru u hrvatski jezik od srednjevjekovnih
vremena na ovamo razli¢itim putovima, raznorodnije su ali i mnogobrojnije”
nego engleske i povijesno pripadaju razli¢itim posudbenim slojevima ili valo-
vima. Doti¢nom se problematikom manjega opsega bavilo nekoliko hrvatskih

! Usporedba jezi¢noga blaga s mozaikom je preuzeta od Josta Triera iz njegove knjige
Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes, Heidelberg (1931, pret.
1973). Usporedi str. 1-26.

* Samo leksic¢kih posudenica ima nekoliko tisuéa.
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jezikoslovaca, ali osobito treba upozoriti na tri rada, koje su pisali izvorni go-
vornici njemackoga jezika®. Hildegard Striedter-Temps stavlja teZiste u svo-
jem radu iz godine 1958. na probleme fonoloske i morfoloske prilagodbe
njem. posudenica. Edmund Schneeweis, koji se desetlje¢ima bavio ovom
problematikom, posebno naglaSava kulturno-povijesne momente u svojoj
knjizi iz godine 1960. Tre¢i rad Matthiasa Rammelmeyera iz godine 1975.
istrazuje utjecaj njemackoga jezika u podrucju leksikologije i posebno izdvaja
1 nabraja velik broj prevedenica iz njemackoga jezika. Sva tri rada za jezik-
primatelj koriste tada u inozemstvu gotovo jedini raSiren naziv srpskohrvatski
(Serbokroatisch), no nije toliko sporno to sada ve¢ pomalo zaboravljeno ime
jezika, nego tretiranje cjelokupnoga prostora hrvatskoga i srpskoga jezika kao
jedne kulturno-povijesne cjeline. Hrvatski jezik naime, a osobito njegov
sjevero-zapadni dio, ima viSe od tisucu godina dug i neprekinut kontinuitet
utjecaja njemackoga jezika, dok je u srpskome jeziku tek u 19. stolje¢u zabi-
ljezen prvi brojniji sloj posudenica iz njemackoga jezika, a ukupan mu je broj
mnogostruko manji nego u hrv. jeziku. Osim ove primjedbe navedeni radovi
njemackih kolega mogu jos$ uvijek dobro posluziti kao relativno pouzdan iz-
vor podataka.

Pored cisto leksickih posudenica iz njem. jezika, koje u hrvatskome imaju
najveci udio, postoje i ostali tipovi jezicne posudbe. Hrvatske rijeci utisak,
Crvenkapica, djelokrug, ispad, izlet, istovremen su (doslovne) PREVEDENICE
prema njemackom: Eindruck, Rotkdppchen, Wirkungskreis, Ausfall (mit
Worten), Ausflug, gleichzeitig. Rijeci kolodvor, Zeljeznica 1 Stednjak nisu da-
kako prevedenice nego PREKOVANICE, jer su nesumljivo nastale prema nje-
mackim istozna¢nicama kao uzorima, dakle prema njem.: Bahnhof, Eisenbahn
i Sparherd. Sve tri su neko¢ u hrvatskome govornom jeziku bile i izravne lek-
sicke posudenice: banovo, ajziban i Sparet (Sporet), a posljednja se i danas
moze ¢uti na hrvatskome sjeveru. Ima takoder mnogo hrvatskih rijeci, koje su
pod utjecajem njemackih semantickih ekvivalenata preuzele neko dodatno
novo znacenje, koje u hrvatskome do tada nije postojalo, pa u tim slucajevima
govorimo 0 POSUDENOME ZNACENJU. Rije€ vatra (njem. Feuer) je pod utjeca-
jem njemackoga preuzela novo dodatno znacenje ‘djelovanje vatrenoga
oruzja’ u ratnim sukobima. Jednako je tako polazeéi od njem. rije¢i Lager® u
hrvatskome stru¢nom jeziku 19. stolje¢a preneseno novo znacenje na rijec
lezaj za ‘samookrecuéi dio stroja’. U hrvatskome ima mnostvo izvedenih ne-
ologizama (obi¢no glagola) koji kao baznu rije¢ koriste neku ve¢ ranije po-

3 Striedter-Temps (1958: 255), Schneeweis (1960: 206), Rammelmeyer (1975: 360).

* Rije¢ lager postoji u hrvatskome i kao izravna leksicka posudenica, i to sa sljede¢im
znacenjima: 1. gov.jez. imati na lageru ‘imati zalihe’ 2. gov.jez. medu majstorima
‘samookrecuci dio stroja’,’lezaj’; 3. pol. zarg. komunisticki lager ‘polit. kolektivni
naziv za drzave istocnoga bloka’. Od rijeCi lager treba odvajati u 18. st. iz
njemackoga govornog jezika posudenu rije¢ logor koja je usla u hrvatski knjizevni
standard (AR. VII. 135) sa znac¢enjem ‘izvan naselja ograden boravi$ni prostor’.
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sudenu njem. imenicu npr.: farbati , flasirati, (s)krahirati , Slagirati se, vagati
itd. Dakle, hrvatski je posudio iz njemackoga imenice: farba (njem. Farbe),
flasa (njem. Flasche), krah (njem. Krach), slag (njem. Schlag-anfall)’, vaga
‘(njem. Waage) i od njih nadinio potrebne mu glagole’. Neki su, od na ovaj
nacin izvedenih glagola, uz prvotno konkretno znacenje razvili i sekundarno
preneseno znacenje. Tako su glagoli prisarafiti 1 ispeglati uz konkretno
znaCenje ‘pricvrstiti vijak’ i ‘izglacati rublje’ u krugovima represivnoga
aparata policije razvili prenesena znacenja: ‘radi priznanja kakvoga nedjela
izvrsiti pritisak na osumnji¢enog’ (prisarafiti nekoga) i ‘osumnji¢enoga tesko
premlatiti’ (ispeglati nekoga)’.

Kako je ponekad slozen razvojni put neke rijeCi pokazuje dvosloZzna
odredbena (determinativna) sloZzenica hrvatskoga govornog jezika s
imeni¢kom osnovom masina’: vesmasina. Njezina je odredbena sastavnica
njemacka imenica Wische, pri ¢emu se ona (ves) kao posudenica pojavila u
sjevernoj Hrvatskoj po¢etkom 18. stolje¢a. Rije¢ vesmasina je ocito neka vrst
PREKOVANICE njemacke slozenice Waschmaschine, koja je dozivjela
oblikovne preinake, pri ¢emu je prva sastavnica Wasch- (u njem. glagolska
osnova) u hrvatskome jeziku snagom pucke etimologije supstituirana ranije
posudenom imenicom ves. Osobito su zanimljivi idiomatski izrazi ili
FRAZEOLOGIZMI koji katkad ostaju u izvornome jeziku kao cuker komt zulect
(njem. Zucker kommt zuletzt), no ipak su najcesée doslovno prevedeni: baciti
se u troSak, davati ton, praviti komu scenu, iza kulisa, praviti racun bez
krémara (njem. sich in Unkosten stiirzen, den Ton angeben, jd-m eine Szene
machen, hinter den Kulissen, die Rechnung ohne den Wirt machen) itd. Ima
takoder i parcijalno prevedenih frazema kao imati peh® prema njem. Pech ha-
ben, platiti ceh prema njem. die Zeche bezahlen, ali ima i podosta hrvatskih
frazema, koji su u nas nastali a kao baznu frazeolosku rije¢ rabe neku nje-
macku posudenicu: knedla (< njem. Knédel) je bazna rije¢ u frazemu gutati
knedle (‘biti vrijedan i poniZzavan, bez da se moze$ braniti’) ili vic (< njem.
Witz) u frazemu u tome i jest vic (“u tome i jest stvar, to je ono najbitnije’) itd.
Znakovit je i jezi¢nosocioloski fenomen JEZICNOGA CISTUNSTVA ili purizma,
kojem je sklon hrvatski standardni jezik, a koji je poznat i u nekim drugim
slavenskim jezicima, osobito u slovenskome i ¢eSkome. Jezi¢no Cistunstvo u
hrvatskome se prvotno okomilo na brojne njemacke i latinske posudenice, ali 1

> Njemacki koristi sljedeée verbalne ekvivalente: za farbati ‘firben, anstreichen’,
flasirati ‘Flaschen abfiillen’, (s)krahirati ‘Krach (Misserfolg) erleben’, Slagirati se
‘Schlaganfall erleiden’, vagati (se) ‘wiegen (sich)’.

S prisarafiti i ispeglati su postnominalne izvedenice od njemackih posudenica:
prisarafiti od imenice Schrauf iz juzne Austrije (knjiz. Schraube), a ispeglati je
izvedena od posudenice pegla koja je nastala prema prvoj sastavnici njem. sloZenice
Biigeleisen koja u nekim juznim narjecjima glasi Bégeleisen.

7 masina kao samostalna rije¢ (simpleks) ne ide u hrvatski standardni jezik (stroj), ali
se u govornome jeziku Cesto Cuje u razlic¢itim znacenjima.

¥ Postoji i doslovno prevedeni oblik imati smolu, koji je podosta rjedi nego prvi.
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na mnogobrojne orijentalizme, koji u velikome broju kao superstrat zive u
susjednim balkanskim jezicima negda$njega Turskog carstva.” Takav odnos
prema stranom i posudenom jezi¢nom blagu je po svemu sudeci kulturno-
povijesni utjecaj njemackoga jezika, u kojem se jezi¢no cCistunstvo gotovo
neprekidno njeguje od 17. stoljeca. Za to su osobito zasluzne kulturne udruge
za njegu i samosvojnost njemackoga jezika (Sprachgesellschaften) koje su od
17. st. na ovamo ponijemcile tisu¢e osobito francuskih i latinskih tudica,
koristeci pri tome tvorbene i ine jezi¢ne moguénosti njemackoga jezika.

Ovaj kratki pregled medujezicne posudbe hrvatskoga kao jezika-primatelja
i njemackoga kao jezika-davatelja ilustrira Siroku lepezu posudbenih mo-
gucnosti 1 oblika, koji mogu biti, kako je prikazano, dublji 1 dalekosezniji od
one obicne, no ipak najcesce, Cisto leksicke posudbe. Jedan od tih oblika, do
sada ne spomenut, po svojoj ¢esto¢i mozda i pojava sa samoga ruba jezika,
jest takozvana PUCKA ETIMOLOGIJA, Ciji je jezi¢ni ucinak ponekad teSko
omediti, no njezino postojanje nitko ozbiljan ne osporava. Pucku etimologiju
kao fenomen poznaju svi Zivi jezici svijeta 1 moze se svrstati u takozvane uni-
verzalije ljudskoga jezika. Spomenuti fenomen za koji njemacki jezik rabi
naziv Volksetymologie, engleski popular etymology; a francuski étymologie
populaire bit ¢e obraden u ovome znanstvenom prilogu, koriste¢i pri tome
njemacke posudenice u hrvatskome jeziku.

Ferdinand de Saussure upucuje vrlo kratko na najvaznije osobine pucke
etimologije u posmrtno objavljenoj zbirci njegovih predavanja Cours de lin-
guistique générale u poglavlju Linguistique Diachronique' gdje pucku eti-
mologiju opisuje kao sakacenje ili unakazenje (déformation) rijeci i njoj vidi
neku vrst jezicne patologije. On pucku etimologiju jo§ usporeduje s ana-
logijom (analogie), koja po njemu ima slicnosti s pu¢kom etimologijom, no
ne uzrokuje sakacenje rijeCi (sans déformation), rezultira racionalno ob-
jasnjive oblike za razliku od pucke etimologije koja je po njemu rezultat
spleta Cesto smijesnih slucajnosti. U nizu primjera iz francuskoga i njemac-
koga jezika de Saussure potkrepljuje svoj stav ali pri tome u pucku etimo-
logiju svrstava i sluCajeve kao $to su njem. Abenteuer ‘avantura’ (< fr. aven-
ture) 1 durchbliuen ‘premlatiti’ (stvnj. —bliuwan), gdje je op¢im glasovnim
promjenama a ne pojedinacnim i spontanim doslo do blagoga semantickog
naslanjanja na Abend ‘veler’ kod Abenteuer 1 jaCega naslanjanja na blau
‘plav, modar’ kod glagola durchbliuen (‘premlatiti koga tako da nastanu vidl-
jive modrice’). Ova Saussureova stroga distinkcija na analogiju kao op¢ci

? U tretmanu orijentalizama su u Hrvata postojale dvije struje, ona starija od konca 16.
do konca 19. stolje¢a (od Vranéi¢a do Suleka), koja je osim manjega broja veéinu
orijentalizama smatrala stranim rije¢ima, i ona mlada struja na prijelomu 19. i 20.
stoljeca hrvatskih Vukovaca (Mareti¢ i drugi), koja je sve u narodnim pjesmama pot-
vrdene orijentalizme tretirala kao integralni dio vlastitoga leksika.

19 Usp. de Saussure (1978: 238-241); njem. izdanje (1931, 21967: 207-210)
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fenomen (phénomene générale) i na ‘pravu’ pucku etimologiju kao ‘sa-
kaéenje’ neke rije¢i'' u analizi mojih primjera se pokazala vrlo neprakti¢nom i
neproduktivnom pa sam za svoje potrebe oba pojma pokusao tretirati kao
jedan, stupnjujuci dakako intenzitet pucke etimologije.

Njemacki jezikoslovac Elmar Seebold u svojoj knjizi Etymologie iz 1981.
obraduje pucku etimologiju u poglavlju ‘leksikalizacija i razjaSnjenje’ (Lexi-
kalisierung und Verdeutlichung, str. 219-238) 1 svrstava ih u grupu Nachdeu-
tungen (‘tumacenja prema nekom uzoru, reeksplikacije’) i jo§ ih naziva ‘se-
kundarna motivacija’ (Sekunddrmotivation). Prema Seeboldu (1981: 227-8) iz
pucke etimologije proistjecu razliciti rezultati ili produkti, pa je stoga ishod u
pravilu nepredvidiv. Za slozenicu Friedhof (doslovno: ‘dvoriSte mira’)
‘groblje’ kaze da je snagom pucke etimologije dobila zadovoljavajuce od-
nosno prihvatljivo znacenje, jer je rijeC prvotno stvnj. i srvnj. glasila frithof i
da bi se bez utjecaja pucke etimologije, uvazavajuci kasniju glasovnu prom-
jenu diftongizacije (13. i 14. stoljeée), pravilno razvio oblik *Freithof koji u
suvremenom njemackom jeziku ne postoji. Pucka etimologija je djelovala u
prvoj sastavnici sloZenice frit- time Sto je doSlo do naslanjanja na imenicu
Frieden ‘mir’. Sastavnica frit- je u stvari oblik od glagola friten ‘§tititi’ i nema
niSta s imenicom Frieden, Ciji je oblik srvnj. glasio vride i vrit s kratkim /i/
koji nije podlijegao diftongizaciji. Prema Kretschmeru (1918, 21969) frithof je
u srvnj. imao znacenje ‘ogradeno predvorje ispred neke vece zgrade’, a za
‘groblje’ je u srednjem vijeku postojao drugi kasnije izumrli izraz: stvnj. i
srvnj. [Thhof koji bi da nije izumro danas glasio Leichenhof dakle ‘dvoriste
mrtvaca’. Da utjecaj pucke etimologije mozZe imati i posve drugaciji razvoj s
jos uvijek donekle zadovoljavaju¢im ishodom, ilustrira drugi Seeboldov prim-
jer imenice Armbrust ‘samostrijel, arbalet’, koja na prvi pogled izgleda kao
bilo koja druga njemacka sloZenica sa sastavnicama Arm ‘ruka’ i Brust ‘prsa’.
Radi se u stvari o starijoj posudenici iz latinskoga jezika arcuballista, koja je
snagom pucke etimologije ve¢ srvnj. razvila u armbrust. Dvoslozne njemacke
sloZzenice u pravilu je lako tumaciti jer su im sastavnice ve¢inom motivirane
ili providne, no to sa sloZzenicom Armbrust ipak nije slucaj i suma Arm +
Brust ne znac¢i ‘samostrijel ili arbalet’. Rije¢ je ipak sematicki stabilna i ne
zbunjuje govornike zbog svoje parcijalne motiviranosti, jer se u koriStenju
samostrijela koriste i prsa Brust i ruka Arm, iako mozda preciznije Saka Hand.
Sli¢an primjer ali s potpuno drugim ishodom navode lingvisti Boomfield i

" Namecée se dojam, &itajuéi Saussurea, da on ova dva pojma pomalo rangira, pa se
analogija ¢ini kao pozeljna a ‘prava’ pucka etimologija kao slucajna i smije$na pa
time gotovo i nepozZeljna pojava. Koliki znacaj daje distinkciji tih dvaju pojmova
dokazuje i posljednja reCenica u navedenom poglavlju (1978: 241): Ces deux
phénomenes, si ressemblants par certains cotés, s ’opposent dans leur essence; ils
doivent étre soigneusement distingués. (‘To su svakako dva fenomena, koji si mozda s
jedne strane /s neke strane, u neku ruku, nekako/ i nalikuju, u biti se suprotstavljaju
/suprotni su/ jedan drugome i mora ih se strogo razlikovati.”)
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Onions'? za engleski jezik s latinskom rije&ju asparagus ‘$paroga’. Latinsku
su rije¢ Englezi posudili u 16. stolje¢u u obliku sparagus, koja se u govornom
jeziku snagom pucke etimologije razvila u slozenicu sparrowgrass, dakle
sparrow ‘vrabac’ i grass ‘trava’ ili ‘vrapcja trava’ §to je oCito stvaralo smetnje
u komunikaciji i u 18. stoljecu rije¢ iSCezava iz govora.

Pucku etimologiju bi se moglo definirati kao vise ili manje spontanu ili
slucajnu oblikovnu preobrazbu neke strane ili zastarjele domace rijeci, pone-
kad i samo dijela rijeci, Cije izvorno znacenje narod ne razumije, time Sto je
glasovno a na taj nacin i sadrzajno priblizi nekoj domacoj ili bolje poznatoj
rijeci. Dakako da je pucka etimologija kao fenomen vrlo Cesta u medujezic-
nim posudbama, ali je njezino djelovanje jednako tako moguce i u okviru do-
macega jezicnog blaga. Tako su naprimjer njemacki ili bolje reCeno ger-
manski dani u tjednu Dienstag ‘utorak’ i Freitag ‘petak’, koji su po tvorbi
sloZenice, stoljetnim jezi¢nim razvojem u prvim satavnicama Dienst- 1 Frei-
razvili oblike, koji su zbog puckoetimologijskog naslanjanja na Dienst
‘sluzba’ i frei ‘slobodan’ uzrokovali potpuno drugacije tumacenje znacenja
navedenih slozenica od onoga prvotnog. Polazeéi od toga Dienstag se sada
moze tumaciti kao ‘dan sluzbe’ ili ‘radni dan’, a Freitag kao ‘slobodan dan’.
Izvorno je Dienstag bio posvecen germanskome bogu Thingsusu po uzoru na
rimskoga boga Marsa (lat. Martis dies, fr. mardi, tal. martedi) od Cega se raz-
vio Dienst-, dok je Freitag (stvnj. friatag) bio posvecen bozici Friji po uzoru
na rimsku Veneru (lat. Veneris dies, fr. vendredi, tal. venerdi) od Cega se
razvio firei."

Vec¢ je na pocetku reCeno da je djelovanje pucke etimologije poznato u
svim jezicima i da se pucka etimologija moze svrstati u univerzalije ljudskoga
jezika. Produkti pak pucke etimologije su vrlo razliciti i tako nastali oblici
mogu katkad imati za meduljudsku komunikaciju, kako ¢e se ponudenim
primjerima i prikazati, zbunjujué¢i pa ponekad cak i ucinak zablude. Stoga
standardni jezici najCeS¢e ignoriraju a ponekad i progone rijeCi nastale
puckom etimologijom. Zbog svoje pocesto humoristicne igre rije¢i koja
nastaje spontano, ponekad i nesvjesno, pucka je etimologija je vazan i
frekventan segmet govornoga jezika, dok je u pisanome jeziku mnogo rjeda
pojava, osobito u pisanom jeziku obrazovanih ljudi.

2. Divergentnost pucke etimologije

> L.Bloomfielf, Language, New York 1933; 13. izd., London, 1976. usp. s. 423.; C.T.
Onions, The Oxford Dictionary of English Etymology, Oxford 1966. usp. s. 850.

3 Usp. Talanga (2000). Deutsche Wochentagsnamen. Zagreber germanistische
Beitrdge 9: 141-157.



200 Tomislav Talanga: Jezikoslovlie
Puéka etimologija medu nekim 3.1-2(2002)
njemackim posudenicama 193-216

2.1. Pomak u znacenju djelovanjem pucke etimologije

Glagol razgovornoga jezika /ump(ov)ati jest postnominalna tvorenica nastala
u nas od posudenice Lump kao bazne rijeci koja na hrvatskome sjeveru zivi i
kao simpleks sa sacuvanim, gotovo identi¢nim, znacCenjem kao u njemac-
kome: ‘lutalica, odrpanac, kloSar’. ZnaCenje pak izvedenoga glagola /um-
plovjati nije kako bi se moglo ocekivati, polaze¢i od bazne rije¢i lump,
“Zivjeti ili ponasati se kao lutalica ili odrpanac’'* nego ima znadenje otprilike:
’glasno pjevajudi i galameci, osobito u kakvoj krémi, uzivati u alkoholu’, ‘pi-
jancevati, banciti’. Izvedeni se glagol ocito snagom pucke etimologije naslo-
nio na hrvatski glagol lupati i na taj nacin znatno promijenio zna¢enje u od-
nosu na baznu rije¢ /ump. S tom promjenom znacenja u svezi je i pomak zna-
¢enja posudene njemacke sufiksalne izvedenice /umperaj (njem. Lumperei) pa
danas znaci, sli¢no kao i lumpati, ‘pijanevanje, banCevanje’ za razliku od
prvotnoga znacenja u njemackome jeziku gdje znaci ‘prijevara’, ‘prostacko
nedjelo’ ili ‘huncutarija’. Pucka etimologija nema utjecaja na ve¢ spomenuti
simpleks lump kao niti na takoder posudenu slozenicu lumpenproletarijat
prema njem. Lumpenproletariat (takoder lumpenproleter prema njem. Lum-
penproletarier), koju je u 19. stoljecu skovao Karl Marx a ¢ija prva (determi-
nativna) sastavnica Lumpen- postoji i kao simleks (plurale tantum) a ima zna-
¢enje ‘poderana odjeca, dronjci’ (njem. Lumpen). Lump(ov)ati i lumperaj su

.....

Klai¢ (1979: 871) i Skok (1971: II. 408) navode posudenicu merkati ‘gle-
dati, motriti’ prema njemackome merken. Glagol merkati je u hrvatskome
jeziku snagom pucke etimologije promijenio glagolski vid (aspekt) i od
svrsenog (perfektivnog) znacenja u njemackome jeziku (merken = ‘vidjeti,
zapaziti’) dobio nesvrSeno (durativno) znacenje u hrvatskome jeziku ‘gledati,
motriti’. Naslanjanje se dogodilo u finalnom dijelu osnove —ka(ti) i taj je oblik
analogijom izravno naslonjen na hrvatski sufiks —ka(ti), koji u hrvatskome
sluzi za tvorbu jednoga tipa durativnih ili preciznije iterativnih glagola.

Njemacka se rije¢ Bund ‘savez’pojavljuje u hrvatskome od 16. stoljeca, a
biljeZe je svi rje¢nici od Habdeli¢a'® na ovamo u obliku punta. Od samoga
pocetka punta ima znacenje ‘pobuna, ustanak’ (njem. ‘Aufruhr’), a bududi se
istovremeno pojavljuju izvedeni oblici drugih vrsta rijeci s istovjetnim temelj-
nim znacenjem (puntati/puntariti ‘aufwiegeln’, puntarenje ‘das Aufwiegeln’,
puntarija’®/puntarstvo  ‘Aufwieglung, Rebellion’, puntar/puntarica ‘Auf-

' Otprilike ovo znagenje prema Wahrigu (1986: 849) ima njem. glagol razg. jezika
lumpen. Ovaj neprelazni glagol je postnominalna tvorenica nultoga morfema od ve¢
spomenute bazne rijeci Lump.

' Habdeli¢, Juraj: Dictionar ili Rechi Szlovenske. Graz 1670.

' puntarija je na primjer prema AR XI1.672-3 prvi put zabiljezena godine 1578.
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rithrerin’, puntarski ‘aufrithrerisch’) za pretpostaviti je da je punta kao bazna
po-sudenica i nesto starija od nasih prvih izvora. Koncem 18. stolje¢a se po-
javljuje oblik bunt, koji tijekom 19. stoljeca istiskuje sve oblike s inicijalnim
p- i svi odreda postaju jezi¢ni historizmi.'” Glasovni razvoj od njem. Bund u
hrv. punta je relativno lako objaSnjiv jer veéina posudenica s juznonje-
mackoga prostora s inicijalnim b-, koje su posudene usmenim posredovanjem,
imaju u hrvatskome p- (njem. Bauer > hrv. paor, njem. Blech > hrv. pleh,
njem. Beiz(e) > hrv. pac). Njemacka glasovna skupina /-nd/ (u izgovoru [nt] )
nije u hrvatskome uobicajena, pa se razvije ili medijalna (Bank > banak, Gang
> ganak) ili finalna samoglasnicka epenteza (Grind > grinta). Ipak se
postavlja pitanje kako je doslo do toga da se pored oblika punta pojavi
koncem 18. stoljeca i oblik s b- kao bunt, koji je glasovno blizi izvornome
obliku, i da u sljede¢ih pedesetak godina potpuno istisne preko dva stoljeca
star oblik punta? Prvo bi objasnjenje moglo biti korektivni utjecaj njemackoga
pisanog jezika, no to je ipak manje vjerojatno jer su znacenja u hrvatskome
(‘pobuna, ustanak, protest’) i njemackome (‘savez’) razliita. Druga je
mogucénost ipak vjerojatnija, da je naime pucCkom etimologijom doslo do
utjecaja hrv. rije¢i buna i buniti (se), jer se u tome slucaju poklapa i formalna
strana preu-zimanjem inicijanoga b- od burna i semantiCka razina s vrlo
bliskim znace-njem. Utjecaju njemackoga Bund bi se eventualno mogao
pripisati oblikovni docetak rije¢i s -nt bunt za razliku od —nta u punta jer
bismo inafe imali oblik *bunta (< punta), ako taj utjecaj isklju¢imo. Za
pretpostaviti je da je punta od samoga pocetka stajala pod jakim semantickim
utjecajem hrv. rijeCi buna i da je tek kasnije dovrSen onaj formalni utjecaj
pucke etimologije'®. Od imenice bunt su izvedene sljedeée rije¢i: buntovan,
buntovnik , buntovnicki. Kako vidimo nedostaje izvedeni glagol. Hrvatski
normativisti vide u obliku bunt konkurenta obliku buna/pobuna/prosvjed i
preporucuju ove druge likove na Sto se osobito hrvatski razgovorni ne obazire
mnogo, buduéi su bunt i od njega izvedene rijeci vrlo frekventne zbog svoje
ekspresivnosti.'” Natuknicu punta i/ili njezine pojedine izvedenice navode:
Habdeli¢ (1670), Vitezovi¢, (1708, ostao u rukopisu), Belostenec (1740,
nastao oko 1670), Jambresi¢ (1742), Volti¢ (1803) itd. Natuknicu bunt navode
rjecnici od sredine 19. stoljeca do danas.

Rjecnik stranih rije¢i Bratoljuba Klai¢a navodi natuknicu vozmajstor
(1979: 1432) i tumaci je kao ‘Cista¢ zahoda, ispraznjivac zahodskih jama’ s
napomenom da je nastala od njemacke rijeCi Wasenmeister za koju

'7 Bogoslav Sulek u svojem njemadko-hrvatskome rje¢niku (1866) navodi kao jedan
od posljednjih punta. Njemacku natuknicu Aufwieglung on tumaci s: buna i punta .

'8 Neki istrziva¢i tumade i Zenski rod imenice punta kao puckoetimologijski utjecaj
od buna (f.), Sto je vrlo prihvatljivo: usp.: Skok (1971: 1.237), Strieder-Temps (1958:
107.

19'S. Pavesi¢, Jezicni savjetnik, Zagreb (1971: 46); V. Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika
(RHJ), (1994: 74); Rjecnik hrvatskoga jezika. (2000: 112). Svi bunt markiraju s
‘razgovorni jezik’.
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Samsalovi¢ (1971: 1033) navodi znagenje ‘strvoder, Zivoder’. Prvi dio posud-
enice voz- (njem. Wasen-) naslonjen je puCkom etimologijom na hrvatski
glagol voziti, a sam proces naslanjanja je relativno lako objasnjiv. Vecina po-
sudenica s juznonjemackoga prostora s naglasenim [a, a:] u sredini rijeci, koje
su posudene usmenim posredovanjem, imaju u hrvatskome u pravilu [o, o:]
jer je to osobina juznonjemackih govora. Intervokalni [s] s druge strane iz-
govara se njem. u ovome slucaju zvucno tj. kao [z] pa tako nastane hrv. voz-.
Drugi dio -Meister je supstituiran u hrvatskome ¢es¢im istoznacnim oblikom
majstor. Po Klai¢u (ibidem) je izraz vozmajstor razvio i dodatno, od prvoga
potpuno razli¢ito znacenje: ‘voda puta neke skupine vojnika ili daka’. Ovo
drugo znacenje izraza vozmajstor vise nema semanticki nikakve veze s
njemackom rije¢i Wasenmeister jer polazi isklju¢ivo od hrvatskoga znacenja
pojedinih sastavnica ove slozenice.

2.2. Komunikativne smetnje i zablude uzrokovane formalnim
naslanjanjem na neku hrvatsku rije¢

Kod natuknice Zeperl-Polka, nastale prema vroclavskome skladatelju
Bogumilu Zepleru iz 19. st., Klai¢ (1979: 1445) upucuje na srodni sporedni
oblik nastao puckom etimologijom cipel-polka, koji je zbog popularnosti
plesa bio frekventan i uobiCajen u hrvatskome jeziku u vrijeme Austro-
Ugarske na prijelomu stoljeca. Glasovno preoblikovanje disimilacijom glasa r
od Zeperl- u cepel-, koje Klai¢ takoder navodi (cepel-polka), pospjesilo je
zbog glasovne blizine s hrvatskom rije¢ju cipela puckoetimologijsko
naslanjanje na nju, a time i jaCe semanticko udaljavanje od izvorne rijeci
Zeperl-Polka, pa u toj novoj polusloZenici polku viSe ne odreduje skladatel]
Zepler nego predmet cipela. Buduéi se pak radi o povijesnome i danas veé
potpuno nepoznatom pomodnom izrazu govornoga jezika, koji se rabio pored
regularnoga izvornog njemackog izraza Zeperl-Polka, izraz cipel-polka nije
svrstan u grupu rije¢i s pomakom u znacenju (IL.1).

Od njem. rije¢i Filzlaus (lat. Phthirius pubis, hrv. stidna us) nastao je u nas
u govornome jeziku glasovnom prilagodbom oblik picajzi(a). Glasovna
prilagodba prvoga dijela ove inace njem. sloZenice je relativno providna i
moze se tumaciti na sljedeci naCin: supstitucija njem. f'u hrv. p je uobicajena
buduc¢i da hrvatski kao i svi ostali slavenski jezici ne poznaje fonem /f/ u
smislu historijske gramatike i1 u inicijalnome polozaju ga najcesce
nadomjescuje glasovima /v/ ili /p/. Glasovna grupa —lc- je pak hrvatskome
jeziku strana i disimilacijom je pojednostavljena u —c i tako je nastalo pic-
umjesto Filz-. Glasovna prilagodba druge sastavnice —laus u —ajz[ je nejasna,
ali bi se mozda mogla tumaciti kao analogija mnogobrojnih njemackih
posudenica na —ajz/ ili -ajzn: Stemajzl, Sirajzl, lohajzl itd. Prvi dio izraza
picajzl t.j pica- stvara komunikacijske smetnje jer je istozvucan s hrvatskom
rijeCju pica sa znaCenjem ‘vagina’. Rije¢ picajzl je u govornome jeziku
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dodatno razvila i preneseno znacenje: ‘dosadan i nametljiv Covjek, gnjavator’.
Rije¢ navode: Klai¢ (1979: 1041), Ani¢ (1991, *1998: 661), Ani¢ i Goldstein
(1999: 988) i RHJ Leksikografskoga zavoda (2000: 825).

RijeC sise u znacenju ‘kuhano dizano tijesto servirano s kompotom’ ne
navodi kao natuknicu niti jedan hrvatski rje¢nik. Ova vrst deserta i sam izraz
su prema mojim saznanjima rasireni jedino na hrvatskome sjeveroistoku t.j. u
isto¢noj Slavoniji. Rijec sise ima po svemu sude¢i svoje ishodiste u njemackoj
rije¢i Siiffes a posrednici su vjerojatno podunavske Svabe, &ije su Zene u ovim
krajevima na daleko bile poznate po pripremanju vrsnih slastica i kolaca, tim
viSe §to su oni sami imali ovu vrst deserta i zvali ga sises [si:ses]. Dizano
tijesto spomenutoga deserta ima oblik Zenskih grudi, pa buduéi se one u
hrvatskome govormom jeziku zovu sise bila su otvorena vrata puckoj
etimologiji. Poklopile su se slucajno dvije stvari, naime formalno-jezicna
istozvucnost s hrvatskom rijecju sise ‘grudi’ s jedne strane i oblik dizanoga
tijesta koji podsjeca na Zenske grudi s druge strane. lako je izraz za ovu vrst
slastice sise rasiren na vrlo ogranicenom prostoru hrvatskoga jezika, on je vrlo
upecatljiv primjer pucke etimologije s vrlo jakim konotativnim nabojem a
time i komu-nikativnim smetnjama, jer se izraz sise u smislu ‘Zenske grudi’
iskljuc¢ivo rabi u govornome jeziku pa kao takav, za razliku od knjizevnoga
izraza grudi, ima vecu ekspresivnost i time jo§ intenzivnije opterecuje
regionalizam sise u znac¢enju navedene slastice.

Od sintagme bei Wache ‘pod strazom’ razvio se, po svemu sude¢i medu
hrvatskim vojnicima Austro-ugarske monarhije, pohrvaceni oblik bajbok,
bajbuk, a dodavanjem docetka —ana i oblik bajbokana sa znaenjem ‘zatvor,
pritvor’ *® Polazna osnova bi mogla biti spomenuta sintagma bei Wache u
austijskom regionalnom izgovoru ['bae 'vox] , pa buducdi da se njem. fonem /v/
u hrvatskome jeziku u postupku fonoadaptacije u inicijalnome polozaju ¢esto
pretvara u /b/, finalni njem. /h/ u hrv. /k/,*' a sve usmenim putem posudene
njem. rijeci s naglaSenim njem. (austr.) [a] u hrvatskome pokazuju [o],
dobijemo potvrdeni oblik bajbok odnosno bajbuk. Pojam buhara (ponekad
medu Stokavcima i buvara) koji ima istovjetnu uporabnu vrijednost kao i baj-
bok/bajbuk 1 bajbokana upucéuje na to da je postojao i nepotvrdeni oblik
*bajboh/bajbuh od kojega se puckoetimologijskim naslanjanjem na hrv. rijec
buha, izostavljanjem prvoga dijela baj- 1 sufiksalnom parentezom —ara, razvio
oblik buhara. 1zraz buhara kao ostali gore navedeni izrazi istovjetna znacenja

2V, Anié u svojem hrvatskom rje¢niku (1994) markira navedeni oblik bajbuk/bajbok
po mojem misljenju krivo kao orijentalizam, jer ne postoji odgovarajuéi oblik orijen-
talnoga supstrata/superstrata od kojega bi se bajbok mogao izvesti. Hrvatski rjecnik
Leks. zavoda (2000: 50) navodi njemacki kao izvor.

I usporedi: v > b : njem. Wirtshaus > hrv. bircaus, njem. Weiher > hrv. bajer, njem.
Zuwaage > hrv. cubok itd., ili h > k : njem. Schreibbuch > hrv. slajbok/slajbuk, njem.
(bav.-aust.) Fiirtuch > hrv. fertuk/fertun/fertus/fertof.
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rabe se iskljuéivo u govornome jeziku s humoristicno-ekspresivnom
konotacijom.** Zanimljivu je sudbinu na hrvatskome jugu doZivjela talijanska
rijeC prigione ‘zatvor’ jer je naslonivsi se na hrvatski glagol prziti u postupku
glasovne prilagodbe nastala u govornome jeziku rije¢ przun slicne uporabne
vrijednosti i znacenja kao i gore navedeni izrazi s njemackom osnovom. U
slu¢aju buhara 1 przun vidljiv je uinak pucke etimologije koja ovdje
funkcionira kao ne bas rado viden pospjesivac integracije posudenica, pa tako
nastali izrazi naj¢eS€e ostaju na rubu jezika-primatelja i rijetko postanu
sastavnim dijelom standardnoga jezika.

Prema Skoku (1971: 1.182) je posudenica boginje kao plurale tantum od
njem. Pocken potvrdena u hrvatskome jeziku u 17. stolje¢u (kod Mikalje*). U
postupku fonoadaptacije doslo je do puckoetimologijskoga naslanjanja na
hrvatsku rije¢ boginja. Buduéi da austrijsko-bavarska narje¢ja vrlo slabo ili
nikako ne aspiriraju bezvucne eksplozive, prijelaz je izmedu bezvucnih [p, t,
k] i zvu¢nih [b, d, g] vrlo fluidan, tako da je usmenim posredovanjem u
hrvatskome mogu¢ (nepotvrdeni) oblik *bogen od njem. Pocken od kojega se
kasnije razvio oblik boginje. Otprilike u isto vrijeme postoje potvrde (kod
Belostenca) vrlo zanimljivoga doslovnog prijevoda (kalka) njemacke rijeci
Pocken kao koze, kozice (kasnije 1 kozjace), koji pretpostavlja njemacku rije¢
Bock- ‘jarac-kozle’, a ne Pocken. Rije¢ Pocken inaCe nema nikakove srodnosti
niti semanticke niti etimologijske s rije¢ju Bock, pa se prijevod ocito u nas
ravnao prema puckoetimologijskom tumacenju polaze¢i od izgovora s
inicijalnim [b] dakle Bocken® umjesto s [p] Pocken i doglo je do naslanjanja
na Bock ‘kozle, jarac’. lako su nastali puckoetimologijskim naslanjanjem,
izrazi boginje i kozice su kao pluralia tantum postale sastavnim dijelom
hrvatskoga standardnog jezika i navode ih svi rje¢nici od 17. stolje¢a do
danas.

Posudenica bivol (lat. bubalus) je u svojem drugom dijelu snazno
naslonjena na hrvatsku rije¢ vol. Prema AR (1.555-7) i prema Skoku (1971:
1.164) postoje u hrvatskome potvrde za bivol veé iz 15. i 16. stolje¢a.” Prema
Klugeu (1975: 109) je ova zivotinja u Europi (sjeverna Italija) poznata od oko
600. godine poslije Krista i prve potvrde njezina imena se u njem. jeziku
pojavljuju nakon 1300. god. u obliku biiffel (< fr. buffle). Po svemu sudeci
njemacki jezik ipak nije bio posrednik iako bi se njegov oblik zbog glasovne
bliskosti lako¢om mogao pretpostaviti kao izvor. Protiv njemackoga kao
izvora za hrvatski bivol govore kultuno-povijesni podatci. Njemacki je naime

2 Izraz buhara navode Klai¢ (1979: 136) i Hrvatski rje¢nik Leks. zavoda (2000: 109).
» Mikalja, Jakov: Blago jezika slovinskoga ili slovnik. Loreto-Ankona, 1651.

* 1 u njem. se jeziku toga vremena &esto (osobito na jugu) pisalo Bocken umjesto
Pocken.

1 prvi hrvatski (petojezi¢ni) rje¢nik Fausta Vran¢iéa iz godine 1595. biljeZi u hrvat-
skome stupcu bivol (lat. bubalus, njem. Biiffel, tal. buffalo, mad. bival).
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oblik Biiffel posudio tek pocetkom 14. stoljeca, dok je madarski svoj oblik
bivaly posudio iz slavenskih jezika ve¢ u 13. stolje¢u. Osim toga postoje jo§
stariji rusko-crkvenoslavenski oblici koji reflektiraju ve¢ potpuno slaveni-
zirane oblike: bwivolv (Skok (1971: 1.164); Miklosich (1886: 27)). Drugim
rijeima su stare slavenizirane potvrde, koje su sve do jedne puckoetimo-
logijski snazno naslonjene na vol, starije od njemackoga oblika posudena iz
francuskoga jezika. Prema Skoku su Slaveni rije¢ posudili iz balkanorumunj-
skoga (rum. bivol), pri Cemu je na primjer u staroruskome, osim naslanjanja
na vo/ u drugome dijelu rijeci, doslo do puckoetimologijskoga naslanjanja i u
prvome dijelu rijei, pa tako staroruski oblik hujvol naslanja prvi dio na buj»’’
‘divlji’ i time nudi tumacenje ‘divlji vol’. Kod rije¢i bivol i danas se osjeca
jaka naslonjenost na hrvatski vol, pa Cesto dolazi do puckoetimologijskoga
tumacenja i zablude medu neupucenima, jer se ne radi o vrsti vola nego o vrsti
goveda.

Posudenica kurva prema njem. Kurve (< lat. curvus) je od samoga pocetka
bila u teSku polozaju u hrvatskome jeziku, jer je istozvucnica s hrvatskom
rijeCju ‘kurva’. Rije¢ je kao simpleks sluzila kao stru¢ni izraz za potrebe
zemljopisnih i1 topografskih karata ali ju je istisnuo hrvatski neologizam
krivulja. U suvremenome hrvatskom jeziku nalazimo je jo$ kao sastavnicu
dvoclane slozenice kurvimetar (< njem. Kurvimeter) §to potvrduje i Anié-
Goldsteinov Rjecnik stranih rijeci (1999: 752).

2.3. Slabo naslanjanje ili istozvucnost s nekom hrvatskom rijeci

Schneeweis (1960: 139) i Striedter-Temps (1958: 149) navode za hrvatski
jezik posudenicu krizbam prema njem. Kristbaum Kkoja je u svojem prvom
dijelu slabo naslonjena na hrvatsku rije¢ kriZ. Glasovnom prilagodbom po-
sudenice krizbam doslo je po mojem misljenju slucajno do naslanjanja na
hrvatsku rije¢ kriz jer je oCito polazni njemacki oblik dijalektalna rijec¢
*['kristbaom] s medijalnom palatalizacijom [§t] umjesto [st] $to nije uobica-
jeno u njemackome standardnom jeziku.”” Glasovna prilagodba rije¢i krizbam
je u hrvatskome jeziku vjerojatno protekla na sljedeci nacin:

njem. *['kridtbaom]  hrv. *kri§ baum  disimilacija®® suglasnika t

26 Usp. hrvatski: bujati, bujna trava.

7 Striedter-Temps (149) navodi potvrdu takovoga dijalektalnog oblika ['krisbam] u
Stajerskoj, no mogla bi se uvaziti i druga narje&ja u kojima je $ibilarizacija suglas-
nickih skupina st 1 sp puno izrazitija u medijalnome (i finalnom) poloZaju nego ona u
Stajerskoj, pri ¢emu treba spomenuti alemansko-$vapsko narje¢je koje zbog geo-
grafskih razloga u ovome slucaju ne dolazi u obzir, pa bi se narjecje podunavskih
Svaba moglo smatrati posrednikom navedenoga oblika.

¥ Vrlo &esto kod njem. posudenica s troélanim suglasni¢kim skupinama; usp.: njem.
Trinkgeld > hrv. tringelt ‘napojnica’.
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hrv. *krifbaum regresivna asimilacija® §b > 7b
hrv. krizbam monoftongizacija® au > a

Uzmemo li pak njem. standardni izgovor rije¢i Kristbaum ['kristbaom] kao
polaznu osnovu, glasovnom bi prilagodbom u hrvatskome nastao drugaciji
oblik:

njem. ['kristbaom] hrv. *kris_baum disimilacija suglasnika t
hrv. *krigbaum regresivna asimilacija sb > zb
hrv. krizbam monoftongizacija au > a

Prema Klai¢u (ibidem) postoji stvarno takav oblik krizban, koji nije naslonjen
na hrvatsku rije¢ kriz , no u obliku krizban je u odnosu na njemacku izvornu
rije¢ Kristbaum ['kristbaom] doslo do pojedostavljivanja bilabijalnoga nazala
/m/ u dentalno-alveolarni nazal /n/*!, §to medu njemackim posudenicama u
finalnome poloZaju nije rijetko (njem. Maibaum > hrv. majpan, majpam). Od
svih navedenih oblika Klai¢ i Ani¢-Goldstein (1999: 739) prednost ipak daju
glasovno poluprilagodenome obliku krizbaum.

Vec u Belostenca potvrdena posudenica muzar (i mozar) slabo je (samo
glasovno) naslonjena na hrvatski muz ‘suprug’ ili arhai¢no i u narje¢jima
‘muskarac’. Rije¢ je posudena iz madarskoga (mozsdr)* koju je ovaj prije
toga posudio iz njemackoga jezika Morser (< lat. mortarium). Posudenica
muzar razlikuje u hrvatskome oba znacenja uobiajena u njemackome i
madarskome jeziku: 1. uporabni predmet u domacinstvu ‘stupa, avan’ i 2. vrst
manjega topa (i vrst puske). Za ovo drugo znacenje (vrst topa) Hrvati su
kasnije izravno iz njemackoga posudili i oblik merzer (< njem. Mérser) koji
danas polako zastarijeva.®® Pa iako je neupitna istozvuénost prvoga dijela
posudenice muz-ar s hrv. rije¢ju muz, izvorni govornici hrvatskoga jezika ne
osjecaju semanticku naslonjenost rije¢i muzar na hrvatski muz.

Njemacka posudenica krmenadla prema bav.-austr. Karmenadl’* (< fr.
carbonnade) pokazuje istozvuénost u svojem prvom dijelu s hrvatskom rije¢ju
krme od koje je izveden oblik krmaca. Ovdje ne moze biti rije¢i o

* U takovim dodirima je regresivna asimilacija u hrvatskome jeziku pravilo.

3% Hrvatski jezik osim u nekim stranim rije¢ima ne posjeduje dvoglase (diftonge) u
svojem inventaru samoglasnika.

3! Radi se o nekoj vrsti disimilacije, buduéi da i prethodni b (p) i finalni m imaju za-
jedni¢ko mjesto artikulacije (bilabijalni, dvousneni samoglasnici), dakle b+vok+m >
b+vok+n.

32 Usp. Hadrovics (1985: 369-370).

3 Tomislav Ladan misli da je muzar u hrvatskome bolje integriran (pohrvaéen,
kroatiziran) nego rije¢ merzer, koju on svrstava medu tudice, iako su obje istoga po-
drijetla (2000: 482).

3% Usp. Andreas Schmeller (1939, svezak I: 1292).
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puckoetimologijskoj naslonjenosti na krme, tim viSe Sto prema Anié-
Goldsteinu (1999: 655) postoji oblik karmenadi(a), jednake ili sli¢ne
uporabne vrijednosti i frekventnosti kao 1 krmenadla, a ne pokazuje
istozvu3ésnost s hrvatskom rijeCju krme 1 blizi je njemackome izvornom
obliku.

Posudenica griz prema njem. Grief3 ['gri:s] istozvucna je s hrv. Izvede-
nicom nultoga morfema griz (od gristi prema prezentu grizem, grizes...). Na
prvi pogled se moze ste¢i dojam da je posudenica griz zbog adaptiranoga
zvuénog [z] umjesto njemackoga bezvucnog [s] Grief; ['gri:s] naslonjena na
svoju hrvatsku istozvucnicu griz, no o tome nema ni govora, jer na
semantickoj razini nije doslo niti do mijeSanja niti do bilo kakovoga doticaja
dviju istozvucnica. Kod adaptacije od njem. [s] u hrv. [z] se viSe radi o pravilu
glasovne prilagodbe njemackih posudenica s finalnim [s] koje u hrvatskome
jeziku dobivaju oblike sa zvuénim [z]:*° bircauz prema njem. Wirtshaus,
firnajz prema njem.-bav. Firneis, paradajz prema austr. Paradeis, melSpajz
prema njem. Mehlspeis(e) itd.

2.4. Pucka etimologija i pseudogenetska srodnost

AR (XII: 499) i Skok (1971 III: 57) biljeze i tumace vrlo frekventnu rije¢
prsluk a za umanjenicu prsiucic biljeze da je pucki izraz za ‘grudnjak’. Prsiuk
je danas rije¢ hrvatskoga standardnog jezika pa ga na primjer Ani¢ u svojem
rjeéniku ne markira kao posudenicu. Skok (ibidem) za rije¢ Prsluk
pretpostavlja madarsko posredovanje (mad. pruszlik) njem.-Svap. rijeci
Brustfleck’ i upozorava na zanimljivo ‘turciziranje’ posudenice —lik > -luk.
Turski docCetak —/uk je na razini osobito govornoga jezika nekih hrvatskih re-
gija postao produktivan pa se u izvedenicama pojavljuju hrvatske i poneke
strane rijeCi neorijentalnoga postanja kao derivacijske baze: nestasluk, bez-
obrazluk, kukavicluk, privatluk, lopoviuk itd. Schneeweis (ibidem 18) i
Striedter-Temps (ibidem 178) ne spominju madarsko posredovanje za prsiuk,
no upozoravaju na prilagodbu —/uk u drugome dijelu posudenice i na pri-
lagodbu njem. rije¢i Brust- u hrv. prs-(-luk) u prvome dijelu motiviranu

3 Kao osamnaestgodi$njak sam u Zagrebu o izrazu karmenad! &uo zanimljivo pucko-
etimologijsko tumacenje koje sadrzi puno slucajnosti i intelektualiziranoga humora,
kad je nasoj, vrlo obrazovanoj susjedi, umro muz i poslije pokopa prilikom ukopnoga
objeda ili karmina kako ga jo§ zovemo, doti¢na susjeda servirala peceni karmenad! i
to opravdavala time da karmenadl ima jezi¢no nekakove veze s karminama i da ga za
karmine treba servirati, pa kad je jos i dodala da karmenadl 1 karmine imaju nekakove
jezicne skopcanosti i s latinskom rijecju carmen (‘pjesma’) i da na karminama ne
treba biti zalostan nego se radovati Zivotu, prolomio se grohatan smijeh za kojim je
ozaloS¢ena gospoda ocito i Ceznula.

36 Usp. Striedter-Temps (1958: 61).

37 Usp.: Hermann Fischer (1904-1936: 1 1479).
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puckom etimologijom prema hrvatskoj rije¢i prsa®®. Ovdje traba napomenuti
da se formalno-jezi¢nom prilagodbom slucajno ispreplela i semanti¢ka podu-
darnost rijeci Brust i prs(a), no da se radi i o staroj indoeuropskoj genetskoj
srodnosti dviju rijeci, kako se to na prvi pogled €ini, nisam pronasao uporiste
u dostupnoj strucnoj literaturi. Njemacka odnosno germanska rijeC Brust se
prema Kluge-u (1975: 105) izvodi od indoeuropskoga praoblika *bhreus-
‘bujati, rasti, nabreknuti’, dok se hrvatski odnosno slavenski oblik prs(a)
prema Gluhaku (1993: 506) izvodi od indoeuropskoga praoblika *perx sa
znacenjem ‘rebro’ odnosno ‘prsa’.

Sli¢ne sudbine kao i rije¢ prsiuk jest i njemacka posudenica pekar (< njem.
Bdicker) koja se naslonila na hrvatski glagol peéi odnosno na njegov prosli
particip aktiva pek-ao (glagolski prilog radni) ili na prezentski oblik 3. lica
mnozine peku, i danas je izraz hrvatskoga standardnog jezika. Rije¢ pekar je
prema Skoku (I1.628) potvrdena ve¢ u 17. i1 18. stolje¢u, a naslijedila je stariju
njemacku posudenicu srodna postanja pek (< njem. Beck T) koja je prema
Mazurani¢u (1975: 1. 909) potvrdena 1360. godine u pojasSnjavajuéim slo-
Zenicama hlebopek i pekohljeb sa znatenjem ‘pistor panis’’. Glasovnom
prilagodbom od njem. Bdcker u hrv. pekar doslo je do semantickoga na-
slanjanja motiviranog puckom etimologijom na hrvatski glagol peci, koji
slu¢ajno ima sli¢no znacenje kao i njemacki glagol backen, pa je na taj nacin
i3¢ezao svaki trag posudbe iz njem. jezika.* Izvorni govornici hrvatskoga
jezika rije¢ pekar ne osjecaju kao posudenicu i veéina bi bila iznenadena kada
bi ih se nesto u svezi s tim upitalo. Da se kod rijeci pekar radi o besprijekorno
uspjeloj integraciji u hrvatski jezik, svjedo¢i i ¢injenica da nitko od nasih
leksikografa osim Skoka (II, 628) ne markira imenicu pekar kao naslonjenicu
ili prekovanicu njemacke rije¢i Bicker. Cak i najveéi hrvatski autoritet za
tvorbu rije¢i Stjepan Babi¢ kod sufiksalne tvorbe na —ar (1986: 355) navodi da
je izvedenica pekar nastala od prezentske osnove glagola pecdi. Njemacki
backen 1 hrvatski peci pokazuju izvjesnu glasovnu i semanticku bliskost, no
nema ni govora o tome da se radi i o staroj indoeuropskoj genetskoj srodnosti.
Za backen se navodi pragermanski oblik *baké koji odgovara ie. obliku
*bhpgo s temeljnim znaenjem ‘zagrijati’ s potvrdom npr. u grckome phogo

¥ Kod natuknice prsluk Skok ne spominje naslanjanje na prsa, no ipak to &ini kod
obrade docetka —luk (1971: 11 328).

% Mazurani¢ (1975: 306) navodi lekseme-konkurente rije¢i pekar potvrdene u
Zagrebu u 15. st.: fistar, fiSter prema njem. Pfister (lat. pistor), a i prvi hrvatski
rjecnik (petojezicni) Fausta Vrancica iz godine 1595. navodi za lat. pistor hrv. pecar
(pechyar) $to je po tvorbi denominalna sufiksalna izvedenica od osnove peé. Za lat
pistor Vran€i¢ navodi u njem. stupcu Pfister i brotbeckh.

0 Skok (1971: II 628 polazi od toga da je prvo integrirana starija njem. posudenica
pek (< njem. Beck) pa je kasnije od njezine osnove izvedena radna imenica pekar od
koje su potom izvedene ostale rijeci s istom osnovom: pekar(n)a, pekarski, pekarov,
pekarica itd. Ova Skokova postavka zvuci vrlo uvjerljivo.
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‘przim’. Za peci se navodi praslav. oblik *pekti koji odgovara ie. obliku
*pekw- s odgovarajuéim etimologijskim potvrdama u veéini ie. jezika.

2.5. Neologizmi optereceni puckom etimologijom

Prema njemackoj slozenici Auspufftopf su u hrvatskome govornom jeziku
nastala najmanje tri oblika koje se moze okarakterizirati kao parcijalne
posudenice ili prekovanice. Prvi oblik auspuf (Klai¢ 1979: 122) je parcijalna
posudenica buduéi je posudena samo prva (determinirajuca) sastavnica
Auspuff-. Drugi oblik auspuh (Klai¢ 1979: 122; Ani¢-Goldstein 1999: 130) je
dozivio glasovnu adaptaciju u finalnom poloZzaju f > h pa je na taj nacin doslo
do puckoetimologijskoga naslanjanja na hrvatski glagol puhati. Treé¢i oblik
ispuh, koji je naknadni razvoj drugoga oblika (auspuh), nastao je tako §to je
njem. aus- jednostavno preveden s hrv. iz (is-) pa je stvoren ‘pravi hrvatski’
oblik ispuh koji se rabi i u pisanome jeziku. Oblik ispuh je nastao kako je
prikazano u dvije faze i ima formalno gledaju¢i u hrvatskome jeziku sve
osobine izvedenice nultoga morfema prema hrv. glagolu ispuhati kao
tvorbenoj osnovi. U hrvatskome standardnom jeziku je danas za njemacki
Auspufftopf viSe uobiCajena sintagma ispusni lonac Ciji je atribut ispusni
nastao od gore navedene prekovanice ispuh.

Slican razvojni put kao i ispuh imala je i rijec izlog, ¢iji je uzor nedvojbeno
njemacka rijeC Auslage, a danas je u potpunosti integrirana u hrvatski
standardni jezik. Polazna osnova je po svemu sudeci bio juznonjemacki
izgovor ['aosldk] iz koje se u nas razvio, danas ve¢ rijedak, fonoadaptirani
oblik auzlog” sa zvuénim [z] umjesto bezvucnoga [s] uobilajena u
njemackome jeziku u toj poziciji (na granici morfema). Drugi dio posudenice
—log se puckoetimologijski naslonio na hrvatski glagolski par izloZiti-
izlagati®, koji slu¢ajno ima sli¢no znalenje a time i sli¢nu kolokaciju kao i
njemacki odgovarajuc¢i oblici. Njemacke i hrvatske temeljne rijeci i njihovi
leksikologijski srodnici lieg(en), leg(en), Lag(e), Lag(er) odnosno [eci,
lez(ati), lijeg(ati), leg(lo), lez(aj), (iz)loziti, (iz)lagati ne pokazuju samo
zbunjujuce veliku sli¢nost na glasovnoj i semantickoj razini, nego odrazavaju
1 raznolikost stare genetske srodnosti indoeuropskih jezika. Ie. praoblik glasi
*legh- 1 ima potvrde u svim ie. jezicima na zapadu, a za potvrde je
karakteristicno, uvazavajéi i nase navedene etimone, da imaju vise razlicitih

1 Klai¢ (1979: 127) navodi za stari Zagreb oblik auzlag s a (-lag) koji o&ito potjede iz
njemackoga standardnog jezika ili je mozda pod njegovim utjecajem korigiran stariji i
¢es¢i oblik auzlog. Druga ali manje vjerojatna moguénost jest da u obliku auzlag veé
imamo posla s puckoetimologijskim naslanjanjem na hrv. izlagati iako drugi glagol
izloZiti svojim o (razli¢it prijevojni stupanj) blizi juzno-njem. izgovoru rijeci ['aoslak].
* Ovi se glagoli u hrvatskome razlikuju samo razli¢itim glagolskim aspektima
(glagolski vid), pri cemu je prvi (izloziti) perfektivnoga (svrSenoga) a drugi (izlagati)
durativnoga (nesvrSenoga) znacenja.
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prijevojnih stupnjeva (legh-, légh-, logh-, lagh-).* Od glasovno prilagodenoga
oblika auzlog (njem. Auslage) razvio se u hrvatskome jeziku danas standardni
i vrlo dobro integrirani izraz izlog. To se dogodilo ili pukim prevodenjem
njem. prijedloga odnosno prefiksa aus- u hrv. iz- ili mozda analogijskom
prilagodbom glagolskoga para razlicitoga glagolskog aspekta izloziti-izlagati.

Bogoslav Sulek (1816-1895) je bio jedan od onih predstavnika hrvatske
filologije koji su hrvatskoj leksikografiji druge polovice 19. stolje¢a poticali
snazne puristicke ili Cistunske tendencije u hrvatskome jeziku. On je
primjerice u svojem njemacko-hrvatskom rjecniku iz godine 1860. zabiljezio
neologizam glasovir za njemacki Klavier (hrv. klavir). Rije¢ glasovir je vrlo
brzo bila prihva¢ena u hrvatski knjizevni jezik, no nikada nije potisnula
posudenicu klavir 1 danas zvuc¢i samo malo sveCanije i biranije nego rijec
klavir. Rijec glasovir je po svemu sudec¢i skovana u slovenskome jeziku i u
svojem je drugom dijelu puckoetimologijski neznatno naslonjena na hrvatsku
rije¢ vir, a preuzeta je iz drugoga dijela njem. rije¢i Klayvier. Buduci da
tvorbeni model glasovir u svojem prvom dijelu sadrzi rije¢ glas- a u drugom
vir moZzemo mu znacenje parafrazirati kao ‘izvor glasa. O kovanici glasovir je
pocetkom 20. stolje¢a medu filolozima vodena i $ira rasprava, medu ostalim
da 1i je —vir simpleks ili se radi o izoliranome sufiksu, to jest da li je glasovir
slozenica ili sufiksalna izvedenica.** Zakljuéno se o rije¢i glasovir moze jo§
utvrditi da prosjeCan izvorni govornik hrvatskoga jezika u drugome dijelu
modela -vir ne osjeca naslonjenost ili pucku etimologiju rijecju vir.

Anicev Rjecnik hrvatskoga jezika markira natuknicu dvopek (1998: 171) s
kalk (prevedenica/prekovanica) prema njemackom Zwieback $to je na prvi
pogled i prihvatljivo. Oba se modela dvopek 1 Zwieback po tvorbi rije¢i mogu
smatrati slozenicama. Prva sastavnica dvo- hrv. modela odgovara otprilike
prvoj sastavnici njem. modela zwie-, no kod druge sastavnice nastaju prob-
lemi, jer izmedu hrvatske i njemacke sastavnice ne postoji doslovna podudar-
nost. Hrvatska sastavnica -pek kao simpleks u hrvatskome jednostavno ne
postoji niti je po svemu sudeci postojala, dok je njemacka sastavnica —back
izvedenica nultoga morfema od glagola backen ‘pe¢i’ (proizvode od brasna ili
nesto drugo S$to je panirano). Hrvatska druga sastavnica —pek je ipak pucko-
etimologijski prekovana prema njemackom Zwieback od glagola peci (gl.
prilog radni pekao ili prezentski oblik peku). Dakle, dvopek jest prekovanica
prema njem. Zwieback ali s puckoetimologijskim naslanjanjem druge sastav-
nice na njemacki uzor -back. Prosjecan hrvatski izvorni govornik ne osjeca u
rijeci dvopek uinak pucke etimologije, pa buduéi je hrvatski standardni jezik

¥ psl. legt’i, got. ligan ‘lezati’ (germ. *ligjan), lat. lectus ‘postelja’, gr. lekhos-lokhos
‘postelja’-‘zasjeda’, st.-ir. laigim-lige ‘lijezem’-‘lezaj’, toh. lake ‘lezaj’, het. lagari
‘lezi’,

* Usporedi: Jonke (1954: 68), Mareti¢ (1924: 23), Pavesi¢ (1971: 82), Kettenbach
(1949), AR ibidem III. 163, Rozi¢ (1903: 276, 389) Rammelmeyer (1979: 182).
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izraz dvopek dobro integrirao, on je u meduvremenu gotovo u potpunosti po-
tisnuo iz jezika staru posudenicu cvibak (< njem. Zwieback)® s potvrdama iz
18. stoljeca.

Schneeweis (21) navodi izraz kaljace 1 vidi u njemu prekovanicu motivi-
ranu puckom etimologijom prema njem. rije¢i Galoschen (< fr. galoche). Po
tvorbi rijeci je izraz kaljace po mojem misljenju denominalna sufiksalna izve-
denica i sastoji se od bazne rijeCi kalj ‘blato’ i sufiksa —ce po uzoru na orijen-
talizam papude. U prilog Schneeweisove teze da se radi o prekovanici optere-
¢enoj puckom etimologijom govore glasovne i semanti¢ke podudarnosti. Kao
polazna osnova bi mogao biti oblik koji navodi Klai¢ (1979: 650) kalosne,
koji je u prvome dijelu glasovno blizak s hrvatskim rijecima kalj ili kaljav, pa
puckoetimologijskim naslanjanjem lako¢om nastane nepotvrdeni oblik *ka-
ljosne, a u sljede¢em koraku se oblik *kaljosne pod utjecajem rijeci papuce i
preuzimanjem njezina docetka razvije u oblik kaljae. Rije¢ kaljace kao 1 iz-
razi galosne 1 kalosne koji su neopterec¢eni puckom etimologijom imaju iden-
ti¢no znacenje, no sva tri izraza danas pomalo zastarijevaju.

3. Zakljucni pregled

Za pucku etimologiju se moze reé¢i da kao fenomen postoji u svim zivim
jezicima i da je jedna od jezi¢nih univerzalija. Njezino djelovanje je najcesce
u posudbenim procesima, ali po€esto i medu zastarjelim i manje frekventnim
rijeima istoga jezika. Neintegrirane ili nepotpuno integrirane rije¢i ili pak
dijelovi rijeci ne naslanjaju se samo na frekventne domace leksicke morfeme
nego i na tvorbene morfeme koji nemaju individualno nego grupno znacenje o
¢emu nam svjedoce primjeri: merkati, kaljace i prsluk. Buduéi dakle da pucka
etimologija osim medu leksickim moze djelovati medu tvorbenim i grama-
tickim morfemima Bumann (1983: 579-580) vidi u njoj neku vrst procesa
tvorbe rije¢i pri ¢emu veliku ulogu imaju analogija i asimilacija. Analogija*®
je prema njemu ona formalno-jezi¢na pretpostavka koja na semantic¢koj razini
omogucuje ono pozeljno, katkad 1 nepozeljno ili slucajno novo tumacenje.
Prema nasSem korpusu je moguce razlikovati tri vrste intenziteta glasovnoga
naslanjanja, koji se formalno manifestiraju kao homofonije. Prvu vrst bi se
moglo nazvati iznudena homofonija rijeci i oblika opterecenih puckom eti-
mologijom koji dozivljavaju vrlo sloZene i teSko objasnjive glasovna preinake
kao S$to to pokazuju neki nasi primjeri: buhara (< njem. bei Wache), prsluk (<

* Mazurani¢ (1975: 1.124 navodi i tre¢i oblik cipov s potvrdom iz godine 1653 koju
su Hrvati posudili iz njemackoga posredovanjem madarskoga jezika (mad. cipo <
njem. Zwieback). Izraz je i danas s pomakom u znacenju rasprostranjen u sjevero-
zapadnoj Hrvatskoj i prema Klai¢u (1979: 227) znaci ‘bijeli kruh’.

% Za analogiju u smislu procesa ovaj rad rabi naziv naslanjanje a rezultat takva
procesa nalonjenica.
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njem.-dijal. Brustfleck), kaljace (< njem.-dijal. Kaloschen), ispuh (< njem.
Auspuff-) cipel-polka (< njem. Zeperl-Polka) itd. Druga vrst glasovnoga
naslanjanja obuhvaca one rijeci i oblike optere¢ene puckom etimologijom, ¢iji
je nastanak lako obja$njiv prema pravilima glasovne prilagodbe a nastali su
manje ili vise slucajnom glasovnom podudarnoséu s nekom hrvatskom rijecju:
krizbam (< njem. Christbaum), sise (< njem. Stifles), muzar (< mad. mozsar <
njem. Morser), pekar (< njem. Bdcker), boginje (< njem. Pocken), griz (<
njem. Grief3) itd. Treca vrst glasovnoga naslanjanja obuhvaca one rijeci 1
oblike opterec¢ene puckom etimologijom koje pokazuju tek neznatne glasovne
promjene u odnosu na rijeci izvornoga jezika ili su od samoga pocetka bile
istozvucne s nekom hrvatskom rijecju ili s dijelom neke rijeci: bunt (< njem.
Bund), glasovir (< njem. Klayvier), kurva (< njem. Kurve < lat. curvus) i
lumpati (< njem. Lump). Glasovno naslanjanje posudenice na neku hrvatsku
rijec ili na dio rije¢i ne uzrokuje samo razlicite glasovne adaptacije i promjene
nego jednako tako uzrokuje promjene razliCita intenziteta na semantickoj
razini. Formalno-jezi¢na razina se dakle u puckoj etimilogiji ne moze gledati
izolirano od semanticke razine niti obrnuto jer zajedno ¢ine jednu cjelinu. S
druge strane jacina ili intenzitet formalnojezi¢ne preobrazbe nekog oblika
pogodenog puckom etimologijom nije pokazatelj pomaka i preinaka na
semantickoj razini. Dakle, iako formalnojezi¢na i semanticka razina Cine
jednu cjelinu, ne postoji nikakav proporcionalni odnos izmedu tih razina u
smislu §to veca formalna preobrazba, ve¢i pomak na semantickoj razini. Tako
su na primjer prsluk i kaljace na formalnoj razini temeljito preoblikovani u
odnosu na svoje parnjake jezika-davatelja Brustfleck i Galoschen, a da nije
doslo do znacajnijega pomaka na semantickoj razini jer su temeljna znacenja
parnjaka jezika-primatelja i jezika-davatelja ostala ista. Upravo obrnut odnos
pokazuju posudenice bunt i merkati, koje su formalno samo u nekim manjim
segmentima preoblikovane u odnosu na ekvivalente izvornoga jezika Bund i
merken, ali je zato na semantickoj razini doSlo do velikoga pomaka u
znacenju.

Jednako kao i na formalnojezi¢noj razini, gdje su se, polaze¢i od
ponudenog korpusa, mogle razlikovati tri vrste intenziteta glasovnoga
naslanjanja, moguce je i na semantickoj razini razlikovati tri vrste ili mozda
preciznije tri stupnja semantickog naslanjanja ili aficiranja. One semanticki
najsnaznije aficirane posudenice imaju proporcionalno i najveéi pomak u
znacenju u odnosu na svoje izvorne njem. ekvivalente: lump(ov)ti (< njem.
Lump ‘odrpanac, propalica’) hrv. ‘pijancevati’, lumperaj (< njem. Lumperei
‘prostota, prijevara’) hrv. ‘pijancevanje, bacevanje’, merkati (< njem. merken
‘zamijetiti, zapaziti, ugledati’) hrv. ‘gledati, promatrati’ - dakle njem.
perfektivno, hrvatski pak durativno znacenje — i na koncu bunt (< njem. der
Bund ‘savez, udruzenje’) hrv. ‘(po)buna, ustanak, protest’. Sljedeéi tip je
dvosmjerno semanticko naslanjanje, koje je evidentno medu mnogim
posudenicama naSega korpusa, ima za posljedicu dvojaku semanticku
interpretaciju, jednu koja polazi od njemackoga kao jezika-davatelja i drugu
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koja polazi od hrvatskoga kao jezika-primatelja: buhara (< njem. bei Wache
‘pod strazom’) hrv. ‘zatvor’ ili ‘prostor gdje vrvi od buha’, sise (< njem.
Siifjes ‘slatko’) hrv. ‘vrst slastice’ ili ‘(Zenske) grudi’, cipel-polka (< njem.
Zeperl-Polka ‘vrst polke’) hrv. ‘vrst polke’ ili “polka koju karakterizira nesto s
cipelama’, boginje (< njem. Pocken ‘kozice’) hrv. ‘kozice’ ili ‘bozice’ itd.
Kod ovog tipa je uvijek naravski dominantno jedno znacenje i to ono koje je
blisko njem. izvornom znacenju, dok je ono drugo znacenje, koje se tumaci
prema nekoj hrvatskoj isto- ili sli¢nozvucnici ponekad cuje medu
neupucenima ili u Sali. U treCoj grupi semantickog, moze se reci teSko
primjetnog ili prikrivenog, naslanjanja ili aficiranja pokazuju neki oblici
ponudenog korpusa, Ciji se njem. uzori ili ekvivalnti mogu utvrditi samo
sofisticiranom jezi¢nom analizom na glasovnoj razini. U ovome se slu¢aju
moze govoriti o prikrivenoj ili opskurnoj puckoj etimologiji, jer niti je
semanticko naslanjenje sasvim vidljivo, niti se glasovno naslanjanje u odnosu
na njem. ekvivalente dade jednostavno utvrditi: pekar (< njem. Bdcker),
prsluk (< njem. Brustfleck), kaljace (< njem. Galoschen), izlog (< njem.
Auslag-e), ispuh (< njem. Auspuff-), dvopek (< njem. Zwieback) 1 glasovir (<
njem. Klavier).

Nacelno se moze re¢i da je djelovanje pucke etimologije u ponudenom
korpusu uzrokovalo razlicite ucinke, koji su polaze¢i od fonoloske i
semanticke razine vrlo razliCita intenziteta, pa se treba govoriti o eficijentnoj
skali puckoetimologijskoga djelovanja. Medu ‘finalnim proizvodima’
nastalim djelovanjem pucke etimologije ima prihvatljivih oblika s
prihvatljivim znacenjima, kao Sto su: pekar, prsluk, bunt, izlog itd., ali ima i
onih oblika s neprihvatljivim ili zbunjuju¢im znacenjem, pa ponekad cak i
onih oblika s u¢inkom zablude, kao Sto pokazuju primjeri: picajzl, buhara,
kurva, sise itd., koji su vise komunikativni balast, jer su se glasovno a time i
semanticki naslonili na u ovom slucaju tabuizirane hrvatske rije¢i.

Riidiger Schmitt kao izdavad zbirnoga toma Etymologie'’ upuéuje u
predgovoru na jezi¢nosocioloski momenat pucke etimologije kad kaze, da je
ona tumacenje nekih rijeci ili preciznije njihova reinterpretacija koja nastaje u
narodu, t.j. u onome jezikoslovno manje obrazovanom dijelu. Schmittovo se
stajaliSte moZe saZeti u reenicu: Sto je obrazovaniji govornik, tim je
proporcionalno manje pucke etimologije. Pa iako je ovo Schmittovo stajaliste
prihvatljivo, ono ipak ignorira pozitivne ucinke pucke etimologije, koja je na
primjer, polaze¢i od naseg korpusa, pospjeSila integraciju nekih njemackih
posudenica u hrvatski jezik: izlog, pekar, prsluk, bunt, buhara, kaljace,
lump(ov)ati itd. PuCkom etimologijom mnoga rije¢ dobije onu potrebnu
providnost ili leksicku motiviranost koja je cesto neprihvatljiva i stvara
komunikativne smetnje ali je ponekad i prihvatljiva. Zaklju¢no se moze reci

Y7 Etymologie. Riidiger Schmitt (Izdavac¢), Wege der Forschung, svezak 373. Darm-
stadt 1977: usp. str. 5.
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da je pucka etimologija konstantan jezi¢ni fenomen koji se nerado tolerira ali i
progoni, no ona ¢e i nadalje osobito u medujezi¢nim posudbama uporno nuditi
svoje usluge. Sjajnu buduénost dakle nema, ali joj ne prijeti opasnost od
izumiranje niti medu obrazovanima a jo§ manje medu neobrazovanima.
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VOLKSETYMOLOGIE IN DEUTSCHEN ENTLEHNUNGEN

Der Beitrag behandelt das Phdnomen der Volksetymologie am Beispiel von zwei-
undzwanzig Entlehnungen aus der deutschen Sprache. Die meisten von ihnen gehoren
nicht zum Bestandteil der kroatischen Hochsprache und stehen teilweise sogar am
Rande der kroatischen Umgangssprache. Der Beitrag hat das Ziel, auf verschiedene
Intensititsgrade der Volksetymologie hinzuweisen, wobei grundsitzlich zwischen
verschiedenen Affizierungsgraden der Volksetymologie unterschieden wird.

Schliisselworter: Lehnwort, Volksetymologie, Phonoadoptierung, Morphoadop-
tierung, Anlehnung, Homophonie, Analogie





