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Prozor. Pec¢uh: Hrvatski znanstveni zavod.

Knjigu Salje pismo Sibinjanin Janko... zajedno su objavili Hrvatski znanstveni
zavod iz Pec¢uha, Glavnogradska hrvatska samouprava u Budimpesti na ¢elu s
prof. Stipanom Vuji¢em i Madarsko etnografsko drustvo u Budimpesti.
Knjiga je temeljena na prikupljenim narodnim pripovijetkama prema kaziva-
nju madarskoga Hrvata Andrije Hidega. Prije trideset i pet godina madarski je
istraziva¢, po majci Hrvat, dr. Ernest Eperjessy slusao ¢uvenog, tada devede-
setogodiSnjeg “hrvatskoga Homera” Andriju Hidega, zvanog Palitka, u selu
Martincima u madarskome dijelu Podravine, na krajnjem jugozapadu baran-
jske zupanije. Rije¢ je o nepismenome ribaru s Drave koji, premda je Citav
zivot proveo unutar madarskih drzavnih granica, madarskoga jezika nije znao,
ali je zato njegovo izrazavanje na vlastitom mjesnom govoru bilo na zavidnoj
razini. Brojne narodne pripovijetke koje je sluSao i zapamtio u djetinjstvu, u
tijeku je vremena sam stilski dotjerivao pa je posljednjih desetlje¢a svoga zi-
vota postao najpoznatiji i najomiljeniji pucki pripovjedac u svome kraju. E.
Eperjessy je 1964. g. snimao Hidegovo pripovijedanje i tako je na magneto-
fonskoj vrpci ostalo sacuvano 26 pripovijesti. Te je snimke poslije za tisak
priredio rodeni Martinc¢anin prof. Ernest Baric.

Sama se knjiga sastoji od Cetiri temeljna dijela kojima prethode Uvodne
napomene dr. Eperjessyja, a na kraju im je pridodan Pogovor urednika i re-
cenzenta knjige prof. Pure Frankoviéa, zatim tuma¢ manje poznatih rijeci i
prilog od dvadeset i dvije fotografije s prizorima iz Martinaca. Ina¢e prvi dio
knjige sadrzava 14 usmenih puckih pripovijedaka prema kazivanju A. Hidega.
Tu je obicno rije¢ o poznatim temama koje je A. Hideg pripovijedao na svoj
osebujan naéin pa tako npr. u pripovijesti Dekla-soldat i kraljeva cer pre-
poznajemo poznatu pricu o Dugonji, Trbonji i Vidonji. Drugi se dio sastoji od
devet prica o Kraljevicu Marku, a to su zapravo prepricane junacke pjesme.
Naime, A. Hideg je bio posebno darovit u prilagodbama tekstova. Tekstove
epskih narodnih pjesama i razli¢itih pripovijesti prilagodavao je potrebama
svoga slusateljstva i to ne samo jezi¢no nego ponekad i ambijentalno, smjesta-
juéi ih u domaci podravski prostor i prilagodujuéi ih mentalitetu svoga kraja.
Premda je u svojim pripovijestima zadrzao neke gotove izrazajne figure, kao
Sto je npr. slavenska antiteza, pa Cak i deseteracku metriku epskih narodnih
pjesama, Hideg i takve ustaljene izrazajne sklopove ponekad uspijeva jezicno
prilagoditi svome slusateljstvu. Naime, jezik epskih narodnih pjesama u pra-
vilu je temeljen na novostokavskim dijalektima koji su Cesto, upravo preko



Jezikoslovlje Ociene I prikazi knjiga 265
3.1-2 (2002) Book reviews and book notices
227-266 Rezensionen und Kurzhesprechungen

epskoga deseterca i narodne pjesme, agresivno prodirali u druge dijalekte ne
povijaju¢i se pred njima. A. Hideg taj jezik epskoga deseterca i narodne
pjesme pokuSava prilagoditi svomu martinaCkom mjesnomu govoru. Pritom
valja znati da martinacki govor pripada slavonskomu (prema tome naj-
arhai¢nijem staroStokavskom) dijalektu Stokavskoga narjecja, i to govorima s
ekavskim refleksom jata, ali s nekoliko ustaljenih ikavizama. Na leksickoj ra-
zini taj tip govora karakteriziraju brojni turcizmi. Isti se tip govora rabi i u
Hrvatskoj, i to u slavonskom dijelu Podravine. Medutim, specifi¢nost Stokav-
skih govora u madarskom dijelu Podravine ogleda se u utjecaju podravskoga
dijalekta kajkavskoga narjecja na te govore, i to na svim jezi¢nim razinama.
Svi su ti utjecaji jasno uocljivi i u jeziku A. Hidega. Tako npr. u svojoj sla-
venskoj antitezi “Mili Boze, ili grmi, il se zemlja trese?! Ili more u bregove
tuce?! Niti grmi nit se zemlja trese, nit udara more u bregove” zadrzava iz-
vorni jezik epske pjesme, ali ve¢ se u nastavku te figure “vec¢ udarajo sedam-
dest i sedam topova, udarajo Sibinjanin Janku, gde se krste dva Jankina sina”
(str. 130) prelazi na domaci idiom. Naime, u prvomu dijelu antiteze Hideg
zadrzava Stokavizam more, premda se u martinaCckom govoru, pod utjecajem
podravske kajkavstine rabi inacica morje. Protivno tome, u dru-gom dijelu
antiteze ve¢ se pojavljuje martinacki kajkavizam udarajo s glagolskim
prezentskim nastavkom -jo u tre¢em licu mnozine. Inace, ovaj dio knjige
karakterizira vrlo velik broj epskih deseteraca. I sdm naslov knjige takoder je
jedan od takvih deseteraca, a poslije ih slijedi jo§ Citav niz, npr. Okrene se
Kraljevicu Marku (str. 149) ili Ufate se u kosti junacke (str.153). Ponekad se
reCenica sastoji od dva ili od ¢ak tri uzastopna desterca. Slozivsi takve
reCenice jednu za drugom, Hideg je ponekad izricao Citav niz uza-stopnih
desteraca, npr. 4 joj meni, moja mila majko, di si danas, pobratime Marko?
Kad valjade tebe ne imade da mi dojde tica lastavica pa joj kazem da otide k
tebi! (str. 151). Ostvaraji dojde 1 otide rezultat su utjecaja marti-nackoga
govora na novoStokavski deseteracki izricaj. Istovjetan se utjecaj ogleda i u
desetercu Pobratime, Kraljevicu Marko, dojdi vencat cara i caricu (str. 129).
Inace, unutar Hidegovih deseteraca susre¢u se i drugi kajkavizmi, naro€ito u
oblicima treCeg lica mnozine prezenta, npr. Kad so bili trecem na konaku ili
kako ido strahote za nama (str. 117). U tim je primjerima Hideg prilagodio
jezik deseterca svome mjesnom govoru. Zanimljive su i reCenice preuzete iz
narodne pjesme u kojima je nominativ zamijenjen vokativom da bi se dobio
jo$ jedan slog i tako sa¢uvao desetarac, npr. Zenio se Zmaj Ognjeni Vuce (str.
117), Al govori Zmaj Ognjeni Vuce (str. 118), U snu sanja Kraljevicu Marko
(str. 151).

Treci se dio knjige sastoji od triju prica iz martinacke pucke predaje, dok
Cetvrti dio sainjava poema Jozo i Jela. Ta je poema zapravo u Cetvercima
spjevana ve¢ otprije postojeca istoimena pucka pripovijetka. Spomenuta preo-
brazba iz proze u stihove djelo je podravskoga pjesnika Puse Simare Puza-
rova.
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Na kraju bi svakako valjalo nesto viSe pozornosti posvetiti Hidegovu jeziku
u kojemu se ogleda martinacki govor. Na leksic¢koj razini tu mozemo izdvojiti
turcizme komsinica, begeniti, menduse, mejdan, mehana i sl. Takvi su tur-
cizmi osobito uocljivi u kombinaciji s tipi¢nim kajkavskim elementima u mar-
tinaCkome govoru, kao npr. u sintagmatskom sklopu bum se divanil z ljudima.
Pritom valja naglasiti da je utjecaj madarskoga jezika neznatan jer su hun-
garizmi vrlo rijetki, npr. orsag u znacenju ‘drzava’. Inace, kao tipicne Sto-
kavske elemente slavonskoga dijalekta u martinackome govoru mozemo
izdvojiti oblike glagolskoga pridjeva radnog iso, kazo, doso, mogo, kupovo,
piso i sl. Uz uobicajene ekavizme u tom govoru obesit, vencat, covek 1 sl.,
Hideg rabi i ustaljene martinacke ikavizme divojka, dvi i di (u znacenju
‘gdje’). Utjecaj podravske kajkavstine osjetan je na svim razinama. Na fono-
loskoj se razini taj utjecaj o€ituje npr. u refleksu e na mjestu nekadanjeg po-
luglasa, npr. ja sem, jesem, nisem, melin te rjede u, npr. vun; u realizaciji lek-
sema morje sa slijedom rj na mjestu nekadasnjeg palatalnog r; u ostvaraju
protetskoga v ispred samoglasnika u u rije¢i vuzda i vunja (u znaenju ‘ujna’)
s metatezom jn>nj; u Cuvanju skupova jd i St u primjerima dojde i Steli; u
izostanku zamjene r>Z u prezentu glagola moci, npr. ne mrem; u ¢uvanju
fonema / na kraju rijeci u oblicima pridjeva radnog nekih glagola kao npr.
prosil; u refleksu vokala o na mjestu nekadasnjeg nazalnog samoglasnika on,
npr. u tre¢em licu mnozine prezenta ido, pijo, jedo, poznajo, seli so, pogle-
dajo; u realizaciji samoglasnika o u rijeCi decok u znaCenju ‘djecak’. Na mor-
foloskoj je razini taj utjecaj najocitiji u uporabi futurnih oblika bum, bus, npr.
bu to moj zet te u izostanku vokativa (osim u uvezenim desterackim sklop-
ovima), npr.: Ja, otac, voljim dZipit u jezero, pa se utopit, nego Arapina lju-
bit!. Na rjeCotvorbenoj razini najces¢a je uporaba sufiksa -icka za tvorbu
deminutiva Zenskoga roda, npr. deklicka, curicka, a na sintaktickoj uporaba
skracenih oblika pomo¢nih glagola na pocetku recenice, npr. So ga Arapovi
sluge opazili. Na leksickoj su pak razini Cesti kajkavizmi coprinja, coprnjak,
pajdas, mam u znac¢enju ‘odmah’ i sl. Zanimljiv je i leksem uranje u znacenju
‘ujutro’, odnosno prilozni sklop do ranja u znacenju ‘do jutra’. U podravskoj
kajkavstini uobicajen je leksem ranje u znacenju ‘jutro’, odnosno naranje u
znacenju ‘ujutro’. Martinacki prilog uranje jest kombinacija podravskoga lek-
sema ranje 1 Stokavskoga prijedloga u. Inace, srodan se leksem susrece u
¢eskom i slovackom jeziku u kojima se rijeC rano rabi u znacenju ‘jutro’.

Takav autenti¢an Hidegov jezik ¢ini Eperjessyjevu knjigu dobrom gradom
za dijalektoloska istrazivanja, a u istoj mjeri ta knjiga moze biti zanimljiva i
etnolozima te inim istrazivacima i poznavateljima hrvatske dijaspore.



