prikazi, osvrti i vijesti

PRESUCENI SOKCI I BUNJEVCI

Kvetoslava Kuderova: Hrvati u Srednjoj; Europi, Matica
hrvatska - Matica slovalka Zagreb, Zagreb 1998.

Etnicka kretanja na teritoriju Srednje Europe veé¢ su vise desetljeda
predmetom znanstvenoga interesa slovacke povjesniCarke dr. Kvetoslave
Ku€erove, a u skladu s tim istraZuje i sudbinu hrvatske dijaspore na tim
prostorima, Plod takvoga istraZivanja jest i njezina novoobjavljena knjiga na
hrvatskome jeziku Hrvati u Srednjoj Europi, u prijevodu Lukrecije Vrnoge,

Ciji je tekst popraden brojnim prikladnim i skladnim ilustracijama Ivana
Lackovi¢a Croate.

Dr. Kucerova u svojoj knjizi daje iscrpan popis i opis izvora kojima
se sluzila u svojim istrazivanjima, a s istom znanstvenom temeljito§éu i
ozbiljnoséu ras¢lanjuje povijesne dogadaje koji su prethodili velikom
iseljavanju Hrvata iz domovine u 16. stolje¢u. Glavni predmet njezina
interesa jest dio hrvatskoga naroda cije preostale potomke danas nazivljemo
gradis¢anski Hrvati, a koji je u 16. stoljecu iselio s hrvatskih prostora na
teritorij nekadasnje zapadne Ugarske (danasnja zapadna Madarska i
pokrajina Gradi$¢e u Austriji), zatim Donje Austrije, Moravske i Slovacke.
Osim temeljita istraZivanja hrvatske dijaspore u zapadnoj Madarskoj,
Gradi$éu i Donjoj Austriji u 16. i 17. stoljeéu s povijesnog i
drustveno-gospodarskog aspekta, autorica se osvrée i na jezik gradi§éanskih
Hrvata. Buduéi da nije jezikoslovac, jezik je tek usputna tema njezina
interesa te je upravo na tom podrudju moguée uociti viSe propusta pa i
pogrjesnih tvrdnji. Razlog tomu prije svega valja traziti u srazmjernoj
zastarjelosti literature kojom se sluzila. Medu bibliografskim jedinicama
navedenim u ovoj knjizi nema niti jednoga teksta Gerharda Neweklowskoga,
a upravo su radovi toga austrijskog jezikoslovca neizostavni kada je rije¢ o
jeziku gradiS€éanskih Hrvata. Svojim brojnim raspravama i ¢lancima
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objavijenim 70-ih i 80-ih godina ovog stolje¢a, te monografijom Die
kroatischen Dialekte des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete (1978),
Neweklowsky je dao nezaobilazan suvremen prilog poznavanju jezika
gradi§¢anskih Hrvata. Dr. KuCerové se pak poziva na lingvisticka istrazivanja
provedena sredinom stoljeta, na temelju kojih iznosi raspodjelu uporabe
triju hrvatskih narje¢ja. Tako u Gradi$éu Cakavsko narjeCje smjeSta na
podruéje “sjevernog i srednjeg GradiS¢a u opCinama Stinatz |
Grossmiirbisch” (str. 95). Na tom je mjestu u knjizi oito tiskarska
pogrjeika jer je iz ostalih tekstova u toj knmjizi potpuno jasno kako autorica
jako dobro zna da su Stinatz i Grossmiirbisch u juznom GradiS¢u pa je tu u
tekstu ispusten veznik i koji te lokacije pribraja sjevernomu i srednjemu
Gradi$éu, a ne ukljuduje unutar njih. Tome ipak valja dodati da je podrucje
juznoga Gradi$¢a u kojemu se govori ili govorilo ¢akavskim narjefjem
znatno §ire. Osim opéina Stinatz i Grossmiirbisch, odnosno Stinjaki i Veliki
Medve§, C¢akavski su jo§ Santalek, Zarnovica, Jezerjani, Prai¢evo, Zamar,
Nova Gora, Pinkovac, Hrvatska Cenda, Zaj¢je Selo, Hrvatski Haga§, Vardes
i Katalena. Bez obzira §to se¢ u nekim od tih mjesta ne rabi zamjenica Ca,
sustav govora je Cakavski.

U odjeljku o kajkavskom narje¢ju opet je pogrjeSka koja sigurno
nije autoriina. Tu se kaZe da se kajkavci nalaze “u naselju Umok i
VedeSin, te na juznoj granici Neziderskog jezera, u naseljima Hidegség i
Fertohomok na podruéju danaSnje Madarske” (str. 95). Iz tog citata
proizlazi da je rije¢ o Cetirima razli¢itim mjestima, a ne o hrvatskom i
madarskom imenu dvaju sela. Medutim, na drugom mjestu u knjizi (str.
119) autorica jasno navodi da su VedeSin i Hidegség dva imena istoga sela.
Kad je rije¢ o govoru Hrvatskoga Groba u Slovackoj, K. Kucerova se
oslanja na rad slovackoga jezikoslovca V. Vaznoga iz daleke 1925. g. prema
kojemu taj govor pripada kajkavskomu narjedju. Poslije je bilo razli¢itih
misljenja o dijalekatnoj pripadnosti toga govora, ali su istraZivanja poletkom
60-ih godina i poslije, kona¢no odredila govor Hrvatskoga Groba ¢akavskim,
unato¢ uporabi zamjenice kaj. Takav tip sitnih nejasnoéa i pogre$aka mozZe
se i zanemariti pri razmatranju knjige u cjelini. Medutim, znatno je spornija
podjela na “5 temeljnih jezi¢no-etni¢kih slavenskih grupa” u Gradi$cu
preuzeta od J. Hurskoga (str. 95-98). To je podjela na Hace, Poljance koji
su “najveéim dijelom &isti Hrvati”, Dolince, Stoje (koji se dijele na juZne i
sjeverne koji se jo§ zovu Vlahi) i porapske Slovence. To mijesanje
Slovenaca potpuno je nepotrebno u sklopu razmatrane teme. Naime, opée
je poznato da se gradis¢anski Hrvati (u GradiS¢u, zapadnoj Madarskoj i
Slovatkoj) dijele na Hace, Poljance, Dolince, Vlahe, §toje I juzne ¢akavcee.
Neobi¢no je takoder §to K. Kucerovd ponovno obnavlja davno pobijenu
pretpostavku o nehrvatskom 1 pravoslavnom podrijetlu gradi$¢anskohrvatske
skupine koja se naziva Vlahi. O njima dr. Kuderovd kaZe: “Ne radi se o
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hrvatskoj kolonizaciji...U zapadnu Ugarsku i Austriju dolaze tzv. Vlasi i
naseljavaju se u blizini svojih zemljaka iz Hrvatske” (str. 102). “Radi se o
pastirskom elementu pravoslavne vjere” (str. 114).

Teza o pravoslavnom podrijetlu gradiS§¢anskohrvatskih Vlaha potjece
od Frana Kurelca koji za stanovniS§tvo na podruju gradi§éanske Vlahije
kaze da “bez ikakve sumnje plemenom su Siblji, iz Bosne odkuda li tamo
se naselili i na katolicku vjeru prjestupili” (Jacke ili narodne pjesme prostoga
i neprostoga puka po Zupah Sopronskoj, Mosonskoj i Zeljeznoj na Ugrih,
Zagreb 1871). Poslije Kurelca tu je tezu prihvatio i Mate Ujevié u svojoj
knjizi Gradiséanski Hrvati (Zagreb 1934). Ta je postavka poslije koriStena u
politi¢ke svrhe, ali je s vremenom dokazana njena znanstvena
neutemeljenost. Stjepan Iv§i¢ veé 30-ih godina ovoga stoljeca, govoreéi o
stanovnicima §tokavskoga sela Bandola u Vlahiji, zakljucio je da to §to “su
se njegovi nekadasnji nosioci zvali sami Vasi ili §to su tako prozvani, ne
dokazuje da su doSli kao pravoslavni; njihovi praoci su mogli biti tzv.
“hrvatski Vlasi”, koji su bili katolici” (Hrvatska dijaspora u 16. stoljecu i jezik
Hrvata GradiSéanaca).

G. Neweklowsky, na temelju iscrpne analize njihova govora
zakljucuje: “Za poreklo gradiS¢anskih Vlaha ima nekoliko teorija, medu
njima i teorija srpskog (pravoslavnog) porekla. Pravoslavna teorija moze se,
medutim, odbaciti na osnovu oblika kao ...crikva (ne crkva), krscan (ne
hris¢anin), kriZ (ne krst). Ime *Vlasi’ upuduje na pastirsko stanovni$tvo, koje
se mora zbog jezitnih osobina (§tila, kajkavizmi u leksici i dr.) traZiti
severnije...Mislim da je okolica Kostajnice, na obe obale reke Une podrucje
sa kojeg su...do8li u Gradi§ée" (Gradiséanskohrvatski govori u okviru
srpskohrvatske dzjalektologije, Beograd 1971). Do istog je zakljucka doao i
Ivan Brabec u svojoj jezi¢noj rasS€lambi tih govora: “Dio stanovniStva
Vlahije zaista mora potjecati iz kajkavskih krajeva, jer crta tog govora ima,
naroéito na istoku, ali na pravoslavno porijeklo ne ukazuje niSta, npr. nema
nikakvih tragova jekavskog govora. Oni su Cd&isti ikavci” (Zbornik
Gradiséanski Hrvati, Zagreb 1973, str. 77).

S tim su zakljufcima u suglasju i rezultati onomastickih i
povjesnicarskih istrazivanja Ivana Dobrovi¢a koji je utvrdio da su Vlahi
dosli u GradiS¢e kao katolici, a ne kao pravoslavni koji su se dolaskom u
novu domovinu pokatoliCili u katolickom okruZju. Ime Viahi Dobrovi¢
povezuje s Cestim prezimenom Talijan u gradi$éanskoj Vlahiji u vrijeme
doseljavanja. To prezime povezuje s njemackim ctnonimom Walch u
znalenju 7Zaljjan, odakle izvodi ime Viah koje se i inae u Hrvata rabilo za
Talijane. Usto, kaZze Dobrovié, da su Vlahi “bili Hrvati i katoli¢ani, svidou
vizitacije crikvene od 1674. i 1697. ljeta. Ove su vizitacije bile odrZane u
dobi, kada su simo dosli naseljeniki bili jo§ u Zivotu. Ako bi predji zgora
imenovanih...bili pravoslavni...onda bi pregledniki - vizitatori...ovo sigurno
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bili zakljudili” (“Gradisce”, kalendar, Zeljezno 1962, str. 52-54). Do istih je
zakljuCaka, na temelju osobnih istrazivanja, doSao i povjesniCar Josef Breu
(Predavanja HAZU, str. 7). Stoga nije ¢udno §to i dr. Kucerova, unatod
oZivljavanju teze o pravoslavnom podrijetlu Vlaha, ipak zamjecuje da jo
prije iseljavanja “imaju hrvatska imena i govore hrvatski” (str. 115) te da
“ne &ine homogenu etni¢ku cjelinu” veé “su izrazito kroatizirani” (str. 147).

Naseljavanje 1 polozaj Hrvata u Moravskoj takoder je u knjizi temeljito
prikazano no najvrjedniji dio knjige nedvojbeno je onaj posveéen hrvatskoj
dijaspori u Slovackoj, ponajprije u 16. i 17. stoljecu. To je podrudje tako
temeljito istraZzeno da knjiga sadrZava vrlo precizne podatke o selima u koja
u 16. stoljeéu dolaze Hrvati, o naseljima u kojima u 16. i 17. stolje¢u ima
Hrvata, a arhivska je grada tako detaljno istrazena da su Cak navedena i
mjesta u koja su se naselile svega dvije do tri hrvatske obitelji. Autorica
navodi viSe od 60 naselja u Slovackoj u kojima su u razdoblju useljavanja
bili isklju¢ivo Hrvati, ili barem u vedem broju. Valja istaéi da je broj
hrvatskih naselja bio znatno veéi nego §to se do sada smatralo. Buduéi da
je dobro poznato da danas Hrvata ima jo§ samo u Cetirima od svih tih sela,
jasno je da je asimilacija bila brza, snazna i potpuna.

Uzroke tom procesu dr. Kucerovd pronalazi u sli¢nosti hrvatskoga i
slovackoga jezika te u sli¢nosti mentaliteta tih dvaju naroda, nasuprot
njemackomu te na pojedinim mjestima madarskomu susjedstvu. U vrijeme
dolaska Hrvata, Slovatka je bila opustoSena zemlja s vrlo prorijedenim
pucanstvom pa autorica zakljucuje da su Hrvati, nakon vlastite asimilacije,
brojcano znatno ojacali Slovake u odnosu na Nijemce | Madare na podruéju
danadnje zapadne Slovacke. Na taj su nacin odigrali golemu povijesnu ulogu
u oblikovanju slovadke nacije na tom podrudju u 16. i 17. stoljeéu.
Istovietne zaklju¢ke iznosi i dr. Josef Breu (Predavanja HAZU, Zagreb
1970) koji je utvrdio da je “slovac¢ka narodnost pomoc¢u asimilacije hrvatskih
sela prodrla polagano i sigurno na jugozapad prema Bratislavi”. I K.
Kucerova i J. Breu zakljucuju da su Hrvati, gdje god da su se naselili, bili
stup katoliCanstva u tom kraju, a iznimke su od toga pravila zanemarive. U
protestantskome je okruZju katoli¢ka vjera ujedno S§titila Hrvate od
odnarodivanja, dok je u katoli¢kim sredinama stanje bilo sloZenije.

Ukratko, analiza sudbine cjelovitog gradiS¢anskohrvatskog korpusa,
od vremena iscljavanja iz hrvatskih krajeva pa nadalje, pokazuje da su
Hrvati u nacionalnom smislu najvise stradali u slavenskom okruZju
(Slovactka, Moravska), zatim u Cisto njemackom okruzju (Donja Austrija)
dok su se daleko najduZe odrZali na podrudju nekadanje zapadne Ugarske
(danadnje GradiS¢e u Austriji i zapadna Madarska). Takvo je stanje u
cjelini, a vidljivo je i na pojedinaénim primjerima kao §to su tri hrvatska
sela u Moravskoj koja se, za raziiku od ostalih hrvatskih naselja u
Moravskoj, nisu odnarodila samo zato $to su bila okruzena njemackim
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susjedima, a odrzali bi se i do danas da ih &eske vlasti poslije Drugog
svjetskog rata nisu prisilno raselile po raznim dijelovima drZzave gdje su se
nacionalno utopili u ¢eSkome moru. Isto tako, od Cetiriju preostalih
hrvatskih sela u Slovackoj, najviSe je neasimiliranih Hrvata u dvama selima
koja su sve do kraja Drugog svjetskog rata bila u sastavu Madarske. To
naravno ne znaci da su Hrvatima medu Madarima cvjetale ruze, ali su ipak
lakSe odolijevali odnarodivanju nego u drugim sredinama. Dokaz su tome i
tri sela u Donjoj Austriji koja su se najduze othrvavala asimilaciji samo zato
§to su do kraja 18. stoljeéa bila u sastavu zapadnougarske Jurske biskupije.
Uzrok srazmjerno lakSeg opstanka Hrvata u Ugarskoj nego na ostalim
podru¢jima objasnjava Ivan Brabec u svojoj raspravi Govori podunavskih
Hrvata u Austriji (Zagreb 1966). Opstanak je Hrvatima omogudilo to §to “je
madarska bila samo vlast, dok je stanovniS§tvo koje je okruzivalo naSa
naselja bilo njemacko”.

Da je knjiga dr. Kucerove sadrzajno ograni¢ena samo na do sada
spominjani dio hrvatske dijaspore, predstavljala bi tematski kompaktnu
¢jelinu koja je upotpunjena iscrpnom ra$¢lambom socijalnog polozaja seljaka
u Slovackoj i sjeverozapadnoj Hrvatskoj u 16. stoljeu. S druge strane, u
skladu s naslovom koji nosi, ova bi knjiga trebala obuhvatiti sve Hrvate u
Srednjoj Europi, tj. i sve ostale ogranke hrvatske manjine u Madarskoj, a
ne samo gradis¢anske Hrvate. Na Zalost, ostali se Hrvati u Madarskoj u
ovoj knjizi uopée ne spominju. Umjesto toga, autorica je jedno krace
poglavlje posvetila moliSkim Hrvatima u juznoj Italiji, dakle u
mediteranskom, a ne srednjoeuropskom podrucju. No neovisno o tome,
moliska je hrvatska manjina toéno opisana, a s ostalim Hrvatima opisanim u
knjizi povezuju ih isti uzroci i isto vrijeme iseljavanja. Za razliku od drugih
dijelova knjige koji su se temeljili dijelom na postojecoj literaturi, ali vecim
dijelom na autori¢inim osobnim istrazivanjima, poglavlje o moli§kim
Hrvatima temeljeno je iskljucivo na postojecoj literaturi. To¢no je odredeno
podrudje s kojega su preci molikih Hrvata iseljavali u Italiju, ali bi
postavku o ¢akavsko-§tokavskom podrijetlu njihova govora valjalo ispraviti.
Naime, taj govor pripada zapadnom dijalektu $tokavskoga narje¢ja u kojemu
je refleks jata ikavski, dok je stanovita povezanost s Cakavskim govorima
rezultat dodira s Cakavskim susjedima prije selidbe, a pretpostavlja se i
utjecaj jo$ starijeg sloja Cakavskih doseljenika u Italiji, s kojima su dosli u
dodir nakon selidbe u tu zemlju. Od postojecih triju moliSkohrvatskih sela
dvama je tofno navedeno ime, dok je za trece, s talijanskim imenom
Acquaviva Collecroce, navedena samo prevedenica Ziva Voda, a ne i u
moliSkih Hrvata uobiajeno ime Kruc.

Na kraju prikaza novoizaSle knjige namece se pitanje zaSto ostali

ogranci Hrvata u Madarskoj nisu uopée spomenuti. Opée je poznato da u
Madarskoj, osim gradiS¢anskih, Zive jo§ pomurski i podravski Hrvati, zatim
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Bosnjaci, Sokei, Bunjevei i podunavski Hrvati. Buduéi da je Madarska
srednjocuropska zemlja, te su skupine nezaobilazne ako se Zeli dati cjelovita
slika o hrvatskoj dijaspori u Srednjoj Europi. Podravski Hrvati vjerojatno
nisu navedeni zato §to dr. Kucerovad prati migracije pojedinih etni¢kih
skupina, a podravski se Hrvati u Madarskoj smatraju, barem djelomice,
autohtonim stanovni§tvom koje od sunarodnjaka u Hrvatskoj dijeli samo
medudrzavna graniéna crta. Odgovor na pitanje zaSto nema spomena o
ostalim hrvatskim skupinama u Madarskoj mozZe se naéi u knjizi dr.
KuCerove Chorvdti a Srbi v Strednej Eurdpe (Bratislava 1976). U toj knjizi
autorica iznosi svoje miSljenje po kojemu nije moguce utvrditi narodnosnu
pripadnost Bunjevaca i Sokaca u razdoblju njihova naseljavanja u
Madarsku. Zato ih razmatra kao samostalne skupine (str. 121). Odredivsi
bunjevacki govor kao Stokavski ikavski, navodi razli¢ite izvore i miSljenja o
njihovu podrijetlu (str. 123). Medutim, upravo govor nedvojbeno pokazuje
njihovo hrvatsko podrijetlo. Govor Bunjevaca pripada, kao i govor moliSkih
Hrvata, zapadnomu dijalektu $tokavskoga narjecja s ikavskim refleksom jata,
a tim dijalektom govore samo Hrvati i bosanski muslimani, dok ga Srbi
rabe samo sporadicno i to pod o¢itim utjecajem susjednih nesrpskih govora.
Ta cCinjenica naravno nije sprijecila srpskog istrazivaca D. UroSevica da
zakljuéi kako Hrvata u Madarskoj ima samo u naseljima oko rijeke Drave.
Stoga K. Kucerova, u svojoj knjizi iz 1976. g., odvojeno od hrvatske cjeline
razmatra ne samo Bunjevce nego jo§ i Sokce i Boinjake u Madarskoj te
etni¢ku skupinu koja se naziva Raci. Sokacki govor opisuje povr§no - kao
ikavski, jekavski i ekavski, zavisno o pojedinim mjesnim govorima.
Cinjenica je medutim da Sokci u Madarskoj, poput svih ostalih
Sokackih Hrvata, govore slavonskim dijalektom $tokavskoga narjedja, a taj je
Stokavski dijalekt iskljuc¢ivo hrvatski. Dio Sokackih govora toga dijalekta u
Madarskoj ima mijeSani ikavsko-jekavski refleks jata u kojemu je dugi jat
ikavski, a kratki jekavski; druga grupa govora ima samo ikavski refleks jata,
trefa mijeSani ikavsko-ekavski, a Cetvrta mijeSani jekavsko-ekavski refleks.
Ta je Cetvrta skupina danas u potpunosti pomadarena, a nazivali su se
subetnickim imenom Toti koje su prihvatili od Madara. Bo$nja¢ki pak
Hrvati u Madarskoj zive u gradu Pecuhu 1 okolici. Njihov govor pripada
isto¢nobosanskome dijalektu Stokavskoga narjedja, i to arhaiénim $éakavskim
govorima s Ijekavskim refleksom jata i saCuvanim akutom u naglasnome
sustavu, a poznato je da je akut tipi¢no hrvatski naglasak. Subetnicka
skupina koja se nazivlje Racima pripada grani podunavskih Hrvata u
Madarskoj. Raci Zive u dva velika sela u Backoj juzno od grada Kalace, a
govor im pripada slavonskomu dijalektu Stokavskoga narjedja, i to skupini
govora sa saCuvanim nezamijenjenim jatom. Takav je tip govora u sklopu
slavonskoga dijalekta u Hrvatskoj jo§ saduvan u govorima Gradista kod
Zupanje te u okolici Nagica. Prema tome, govor Raca nedvojbeno ukazuje
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na njihovo hrvatsko podrijetlo. Ostali podunavski Hrvati u Madarskoj Zive u
Budimpesti i okolici.

Na temelju svih tih podataka jasno je da je velik dio Hrvata koji Zive u
Srednjoj Europi izostavljen u novoobjavljenoj knjizi K. Kucerove. Autorica
je vjerojatno diplomatski postupila. Ne Zele€i se zamjeriti Srbima (Cije
manjine takoder istraZzuje), naprosto je presutjela taj dio hrvatskog
nacionalnog korpusa. PoSto je u knjizi izvanredno temeljito obradena
gradiSc¢anskohrvatska manjina na ¢itavom golemom podrudju svoga
naseljavanja u 16. i 17. stoljeéu, samo ta grada je zaista bila dovoljna za
jednu vrlo kvalitetnu monografiju kakva knjiga dr. Kucerove zaista i jest.
Pritom je ipak velika Steta $to ta knjiga nije drukéije naslovljena, a time bi i
rasprava o razlozima pre$uéivanja glavnine Hrvata u Madarskoj, odnosno u
Srednjoj Europi opéenito, bila posve suviina.

Sanja Vuli¢

PRETISAK MANDICEVA UPUTJENJA

Antun Mandié: Uputjenje k’slavonskomu pravopisanju za
potrebu narodnieh ucsionicah u Kraljevstvu Slavonije 1779.,
Matica hrvatska, Osijek 1998.

Matica hrvatska u Osijeku objelodanila je pretisak Uputjenja
k’slavonskomu pravopisanju za potrebu narodnieh ucsionicah u Kraljevstvu
Slavonije iz 1779. Antuna Mandiéa. Za jezikoslovce pretisak je starih djela
uvijek doCekan s rado$éu jer tako mogu proucavati originalni tekst, a kada
je rije¢ o knjizi §to se nalazi u malom broju primjeraka samo u nekim
knjiZznicama, onda je izlazak pretiska docekan s jo§ vefim oduSevljenjem.
Naime, priredivacica pretiska i autorica pogovora, Ana Pintari¢, izvjeScuje
nas da se primjerak prvoga izdanja iz 1779. ¢uva u BudimpeSti i knjiznici
HAZU u Zagrebu, a primjerak drugoga izdanja iz 1810. nalazi se u
SveudiliSnoj i nacionalnoj knjiZnici u Zagrebu. Izlaskom ovoga pretiska
moZemo svi imati Uputjenje na svom radnom stolu pa nam ova knjiga
omoguduje lakSe istraZivanje Mandideva manje poznatoga djela.

Knjiga Antuna Mandica ima i njemacki naslov Anleitung zur
slawonischen Rechtscreibung, 1 pisana je na hrvatskom i njemackom jeziku.
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